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Парит*  и  тяхното  обезц^нение.^^ 

отъ 
ПроФееоръ  Ал.  Ц.  Цанковъ. 

Войната  на  народит-Ь  разклати  и  раздруса  основите  на 
господствуващата  стопанска  система.  Дали  последната  е  вече 
съвършенно  отжив-Ьла  вр-Ьмето  си  и  сл-Ьдователно  предстои 
да  бжде  пр-Ьмахната,  за  да  стори  м-Ьсто  на  една  нова  по- 
съвършенна  такава,  това  съ  положителность  мжчно  мо- 
же да  се  твърди,  толкозъ  повече,  че  системата  на  капита- 
лизма даде  такива  силни  импулси  на  прогреса  и  културата, 
които  ще  бж^датъ  едничката  гордость,  на  която  ние,  виновни- 
ците на  войната,  може  да  сочимъ  на  грядущитЬ  поколения 
срЪщу  опустошенията  и  б^дит-Ь,  които  тая  катастрофа  при- 
чини на  чов-Ьчеството. 

Уязвена  въ  своитЪ  основи,  днешната  система  най-малко 
ще  пр'Ьтърпи  сжщественни  пром-Ьни.  Тия  пром-Ьни  вече  въ  сво- 
ето зачатие  се  извършватъ  пр^дъ  нашигЬ  очи;  гЬ  не  еж  ре- 
зултати само  на  голямото  разстройство,  което  войната  пре- 
дизвика въ  икономическия  животъ  на  съвременното  обще- 
ство, но  те  еж.  резултатъ  и  на  развитието  на  стопанските 
сили,  само  че,  докато  новото,  което  требваше  да  дойде,  следваше 
да  бжде  резултатъ  на  една  еволюция,  войната,  като  разстрои 
живота,  преустанови  логическото  развитие  на  нещата  и  съз- 
даде единъ  хаосъ,  съ  който  ние  мжчно  ще  се  спра- 
вимъ. 

Упадъкъ  въ  производството,  ограничения  въ  междуна- 
народните  общения;  мжчна  издържка  на  живота  и  следствие 
на  това  растяще  незадоволство  на  обществото  —  това  еж 
симптомите,  които  ни  говорятъ,  че  има  нещо  болезнено  въ 
обществото,  че  то  даже  тежко    боледува,    че  ще  требва  да 


^)  Ректорска  рЪчь,  произнесена  на  25.  XI.  1919  год. 
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се  реагира  съ  силни  и  ефикасни  л'Ькарства,  и  че  въ  редицата 
на  посл^днигЬ  хирургията  н-Ьма  да  има  посл-Ьдно  м-Ьсто.  За- 
щото дори  и  най-необходимигЬ  и  полезни  реформи,  при  сла- 
бата устойчивость  на  обществото,  отслабнала  поради  голя- 
мото изтощение,  н-Ьма  да  се  извърши  безъ  по  големи  или  по- 
малки  негодувания,  за  да  не  кажа  сътресения. 

Между  общественигЬ  фактори,  които  има  да  игра- 
ятъ  първостепенна  роль  въ  първигЬ  дни  на  прогреса 
и  новигЬ  пром-Ьни,  това  ще  блдатъ  икономистигЬ  и  гЬхни- 
цитЬ.  ПослЯднит^Ь  требва  да  ни  посочатъ  новит-Ь  технически 
основи  на  производството  и  на  стопанския  животъ  изобщо,  а 
първигЬ  тр-Ьбва  да  издирятъ  новитЯ  сили  и  средства,  стимулира- 
щи икономическия  прогресъ.  Ето  една  благородна  и  завидна  за- 
дача, която  икономистигЬ  и  политическата  икономия  требва 
да  разрЯшатъ.  Но  това  е  и  т'Ьхното  угЬшение,  което  гЬ  мо- 
гатъ  да  иматъ,  сл-Ьдъ  гол-ЬмитЪ  разочорования,  защото  вой- 
ната, като  разкол'Ьба  в-Ьрата  ни  въ  господствующата  стопан- 
ска система,  подхвърли  на  тежки  изпитания  научнит-Ь  основи 
на  политическата  икономия.  Азъ  и  тукъ  не  мога  да  кажа,  че 
войната  събори  и  опроверга  научнит%  основи  на  икономичес- 
ката наука,  но  много  отъ  гЬхъ  и  особно  една  отъ  най-важ- 
нигЬ,  като  напримЪръ,  въпросътъ  или  учението  за  па- 
ригЬ  и  тяхната  функция,  ще  блдатъ  най-малкото  корегирани  и 
при  това  сжщественно  корегирани.  Въ  това  отношение  ико- 
номическата наука  като  такава,  която  има  непосредствена 
връзка  съ  материалната  култура  на  обществото,  ще  блде 
първата  възвЯстителка  на  новото. 

Разстройството  и  дезорганизацията  въ  икономическия 
животъ  обективно  и  на  повърхностьта  на  живота  се  изра- 
зява въ  обезц-Ънението  на  паригЬ,  или,  по- популярно  казано, 
въ  поскъпването  на  живота.  Поскъпването  на  живота,  ето 
призрака,  ето  бедствието,  което  застрашава  прогреса  и 
обществото  много  по-страшно,  отколкото  дори  самата 
война.  Обезценението  на  паригЬ  е  грамадно  препятствие  за 
икономическия  прогресъ,  защото  спъва  и  задържа  развити- 
ето на  производителните  сили.  Сжщо  тъй  голема  пречка  на 
стопанския  напредъкъ  е  и  колебливиятъ  курсъ  на  национал- 
ната валута.  Постоянните, бързите,  по-големите  или  помалки 
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промени  въ  ц-кнностьта  на  националните  пари,  нарушава  спо- 
койното и  нормално  икономическо  развитие  на  страната. 

Какво  пр-Ьдставляватъ  парит-Ь  отъ  себе  си,  за  да  игра- 
ятъ  т%  такава  важна  роль  и  да  упражняватъ  такова  р-Ьши- 
телно  влияние  върху  стопанския  животъ? 

II. 

Генетическото  произхождение  на  паригЬ  тр-Ьбва  да  ди- 
римъ  въ  историческото  развитие  процеса  на  размината.  Ко- 
гато стопанствующиятъ  чов-Ькъ  е  пр^станалъ  да  задоволява 
всички  свои  нужди  самъ,  защото  не  е  могълъ  въ  крАга  на 
своето  домакинство  да  произведе  всичко,  що  му  е  било  по- 
требно, билъ  е  принуденъ  да  прибегне  до  размината  и  пър- 
воначално да  размени  онова,  което  му  е  било  излишно  или 
което  изобщо  за  разменящия  е  имало  по-малка  потребителна 
стойность.  Размената  тукъ  се  е  свеждала  до  една  проста  и 
ограничена  операция^  Съ  развитието  на  човешките  нужди, 
обаче,  размената  не  може  да  се  извършва  тъй  просто  и  направо; 
напротивъ,  тя  еволира  въ  едно  сложно  и  преплетено  стопан- 
ско  явление.  Случаите  на  преки  сношения  постепено  изчез- 
ватъ;  разменятъ  се  много  и  разнообразни  предмети  и  разме- 
ната се  извършва  отъ  много  лица.  Очевидно  е,  че  при  та- 
кова разнообразие  на  сношенията  мжчно  могатъ  да  се  срещ- 
натъ  лицата,  които  иматъ  нужда  отъ  предметите  единъ  на 
други;  мжчно  стопанствующиятъ  човекъ  е  могълъ  веднага  и 
направо  да  намери  тъкмо  благото  или  благата,  които  слч 
имали  за  него  по-големо  потребително  значение ;  мл.чно  той 
е  могълъ  да  спести  и  остави  на  съхранение  безъ  евентуална 
загуба  излишаците  отъ  своя  трудъ.  А  да  се  оттегли  отъ  па- 
заря и  да  чака  само  благоприятните  за  него  случаи,  т.  е. 
случаите,  въ  които  той  би  прист;к.пилъ  къмъ  размена,  само 
когато  намери  онова,  що  има  за  него  потребително  значение 
за  момента,  това  би  значило  човекъ  да  дествува  съвсемъ  не 
стопански. 

Необходимо  е  било  да  се  намери  и  използва  единъ  ин- 
струментъ  на  размената.  И  действително,  стопанскиятъ  интересъ 
на  отделните  стопанствующи  индивиди  ги  довежда,  при  по- 
високо  съзнание  на  тоя  свой  интересъ,  безъ   предварително 
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споразум-Ьние,  безъ  принуждение,  безъ  вм-Ьшателство  на  ка- 
квато и  да  е  власть,  безъ  пр^днам^реность  да  подирятъ  и 
иам^рятъ  единъ  инструментъ  на  разм-^ната. 

Такъвъ  инструментъ  чов-Ькъ  е  нам-Ьрилъ  въ  н^кои  пред- 
мети или  вещи  —  одушевени  или  неодушевени  —  които  по 
своята  природа  за  вр-Ьмето  си  и  м-Ьстото  еж  били  най-обм-Ь- 
няемоспособни,  т.  е.  такива,  които  еж  могли  да  бждатъ  раз- 
менени въ  всЬки  моментъ  и  ср^щу  всЬки   другъ    пр-Ьдметъ. 

Ролята  на  такъвъ  инструментъ  при  различнигЬ  народи  и 
при  различното  състояние  на  чов-Ьшката  култура  и  стопански 
сношения,  еж  играли  различни  пр-Ьдмети  —  добитъкъ,  скж- 
поц-Ънни  кожи,  слонова  кость,  зрънца  отъ  какао,  соль, 
роби  и  др.  По-късно  съ  рознообразяването  и  разширението 
на  сношенията  при  културнигЬ  народи  тая  роль  се  поема  отъ 
н-Ъкои  метали  —  желязо,  медь,  олово,  бронзъ,  а  още  по-късно 
отъ  златото  и  среброто.  Въ  посл-Ьдствие  поради  изв-ЪстнигЪ 
качества,  които  иматъ  тия  два  метала,  и  широкото  имъ  при- 
способление въ  живота,  благодарение  безграничната  суета  на 
човека,  безъ  разлика  на  раса  и  културно  ниво,  гЬ  ставатъ 
основната  и  универсална  материя  на  инструментите  на  разм^- 
ната.  Отначало  употребявани  въ  формата  на  разни  украше- 
ния и  сурови  кжсове  металъ,  по-  сетне  те  добиватъ  опреде- 
лена форма  и  установено  съдържание.  Тия  орлдия,  създадени 
за  нуждите  на  размената,  стопанствующиятъ  човекъ  е  наре 
калъ  пари.  Те  са  действително  такива. 

Историческото  произхождение  на  парите  ни  посочва 
техната  функция.  Те  еж  били  и  са  единъ  посредникъ,  чрезъ 
който  циркулиратъ  благата  или  стоките,  или  единъ  инстру- 
ментъ, чрезъ  който  се  извършватъ,  както  ние  днеска  бихме 
казали,  всички  плащания.  Така  се  схваща,  както  произхож- 
дението, тъй  сжщо  и  функциите,  които  парите  са  изпълня 
вали  отъ  момента  на  техното  историческо  произхождение  и 
до  днесъ,  отъ  всички  древни  философи,  отъ  юристите  и 
отъ  съвремениците. 

Напримеръ,  Платонъ  казва,  че  парите  са  уговоренъ  знакъ 
за  размена.  Аристотелъ  ги  счита  като  едно  споразумение  на  хо 
рата  и  СА  произлезли  не  отъ  природата,  а  отъ  закона.  А  зна- 
менитиятъ  римски  юристъ  Паулусъ,  чийто  възгледи  беха  въз- 
приети отъ  Согрив  Лип$  С1у1Нз,  счита,  че  те   са    общественъ 
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институтъ.  Една  материя  бива  избрана,  на  която  се  дава  по- 
стоянна номинална  стойность,  неподлежаща  на  колебания, 
както  стойностьта  на  другит^  стоки.  Тя  е  снабдена  отъ  страна 
на  обществената  власть  съ  единъ  знакъ,  който  изразява  но- 
миналната й  стойность.  Нейната  разм-Ьнна  и  потр-Ьбителна  стой- 
ность не  почива  толкова  на  субстанцията  й,  колкото  върху 
номиналната  й  стойность. 

Локъ^  Хюмъ  и  Монтескьо  см-Ьтатъ  парит-Ь  като  знаци 
съ  фиктивна,  т.  е.  номинална  ц-Ьнность,  обслужващи  разм-Ьната. 

Новит-Ь  и  последни  схващания  на  парит^,  безъ  да 
пр-Ьнебр^гватъ  гЬхното  историческо  произхождение,  изхож- 
датъ  отъ  функциит-Ь  на  сжщит^.  Хелферихъ,  единъ  отъ  го- 
л-ЬмигЬ  авторитети  по  въпроса,  опр1^д^ля  паригЬ  дословно 
тъй :  съвокупность  отъ  ония  обнекти,  които  иматъ  редовното 
предназначение  въ  опрЬдЪлена  стопанска  область  и  при  да- 
денъ  стопански  редъ  да  посрЪдничатъ  на  сношенията  между 
стопанствующитй  индивиди  ^)  Посл-Ьдното  и  най-ново  опр1Ь- 
д-Ьление  на  паригЬ  е  онова  на  Стразбургския  икономистъ 
Рг.  О.  Кпарр  въ  неговата  книга  51ааШсИе  ТЬеог1е  (1е5  ОеШез 
—  Държавна  теория  на  парит1Ь. 

Въ  днешното  общество,  казва  Кнаппъ,  всички  функции, 
които  изпълняватъ  парит^Ь,  може  да  се  обобщатъ  до  една 
отъ  най-главнит-Ь,  а  именно  да  бждатъ  общо  признато  пла- 
тежно средство.  Но  не  е  само  това.  Т-Ь  тр-Ьбва  да  бждатъ 
надлежно  оторизирани,  защото  иначе  н'Ьма  да  има  редъ  въ  сто- 
панскигЬ  и  граждански  сношения.  Ето  защо,  въ  духа  на  Кна- 
повит%  идеи  ние  можемъ  да  дадемъ  следното  опр-Ьд-Ьление : 
у^ПаритЪ  еж  законно  платежно  средство'',  ^наппъ  изтъква 
единъ  особенъ  важенъфактъ:  участието  на  суверенната  власть 
при  определение  на  ония  вещи,  които  могатъ  да  циркули- 
ратъ  като  законни  платежни  средства.  Тия  средства  могатъ 
да  бждатъ  отъ  металъ,  който  той,  служейки  си  съ  староелин- 
ски  понятия,  нарича  хилогенни  или  аутометални,  а  могатъ  да 
бждатъ  и  отъ  други  материи,  тогава  т-Ь  еж  аутогенни.  Както  дър- 
жавната власть  може  да  се  м-Ьси  по  свои  съображения  въ 
стопанскигЬ  сношения  на  хората,  сжщо  тъй  тя  съ  своя  авто- 
ритетъ  и  суверенитетъ  може  да  се  нам-Ьси,  за  да  пр-Ьдаде  из- 
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в-Ьстно  предназначение,  отговорящо  по-добр-Ь  на  нуждигЬ  на 
живота,    на    н^кой    институти,  учр-Ьждения    и  инструменти. 

Но  що  е  платежно  средство?  На  тоя  въпросъ,  като 
признава,  че  отговорътъ  е  мжченъ,  тъй  както  е  мачно  да  се 
опр-Ьд-Ьлятъ  и  други  елементарни  понятия  —  права  линия, 
точка,  число  и  пр.,  Кнаппъ  отговаря :  това  е  една  дви- 
жима вещь.  установена  и /ги  призната  отъ  правовия  редъ,  като 
носителка  на  единица  цЪнность"  — левъ,  франкъ,  рубла,  марка 
и  пр.  Тая  единица  ц-Ьнность  може  да  е  исторически  дадена  и 
чисто  и  просто  утвърдена  отъ  властьта  или  тя  е  създа 
дена  и  опр-Ьд-Ьлена  отъ  посл-Ьдната.  Тя  или  отговаря  на  съ- 
държанието на  материята  въ  нея— метала,  както  е  случая  съ  н%- 
кои  металически  монети  —  златни  и  сребърни,  или  же  тя  е  номи- 
нално обозначена,  както  е  случая  съ  банкнотата  и  книжнигк 
пари  и  вжтр-ЬшнитЬ  разм'Ьнни  монети.  Така  дефинирано  поня- 
тието за  платежните  средства  и,  по-специално,  за  нарити,  може 
да  се  извади  заключението,  какво  тяхната  ц-Ьнность  е  изобщо 
н^що  номинално,  фиктивно,  измислено  отъ  чов-Ька  и  устано- 
вено отъ  властьта,  следователно  парите  изразяватъ  една  фик- 
ция —  единицата  ценность,  съ  която  ние  измерваме  плаща- 
нията. Подобно  заключение  може  да  се  направи  отъ  изво- 
дите на  Кнаппа,  но  азъ  отивамъ  по-нататъкъ  и  сметамъ,  че 
мога  да  направя  едно  допълнение. 

Държавната  власть  се  намесва  да  установи  или  да  утвър- 
ди установените  вече  инструменти  за  измерване  ценностьта 
на  стоките,  тъй  както  тя  установява  и  определя  метъра,  ки- 
лограма и  пр.  при  измерване  протяжението  и  теглото  на 
телата.  Тя  дефинира  единицата  ценность,  съ  която  ние  си  слу- 
жимъ  при  измерването.  Но  единицата  иенность,  е  при  все  това 
нещо  реално;  тя  изразява  жертвите,  които  ние  сме  готови 
да  направимъ  при  приобретението  на  потребните  блага.  Тя 
изразява  оная  часть  отъ  нашия  доходъ,  отъ  нашите  сред- 
ства, съ  която  ние  можемъ  да  участвуваме  при  разпределе- 
нието на  обществените  продукти.  Съ  други  думи,  единицата 
ценность  на  парите  е  обйективно  измерване  на  нашите  до- 
ходи или,  общо  казано,  на  онова,  което  ние,  като  стопанска 
единица,  заслужаваме.  Съ  нея  ние  измерваме  не  само  дохода, 
но  и  богатствата. 
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Единицата  ц-Ьнность,  изразена  или  пр-Ьдставлявана  отъ  па- 
ритЬ,  е  една  реална  м^рка,  защото  изразява  части  отъ  до- 
хода на  стопанстующигЬ.  Ето  защо  всички  промЪни  въ  ц^нно- 
стьта  на  паригЬ  др'Ьбва  да  се  третиратъ  като  отражение  на 
пром-Ьнит^  въ  частния  и  общественъ  доходъ  или  изобщо 
отражение  на  пром'Ьнит^^  въ  стопанския  животъ  на  едно 
общество.  Тия  пром-Ьни  влияятъ  върху  покупателната  сила 
на  паригЬ.  И  д-Ьйствително,  ние  знаемъ,  какво  стойностьта  на 
паригЬ  е  изложена  често  пжти  на  по-гол-Ьми  или  по- малки, 
а  понЪкога  —  както  е  сега  —  на  р-Ьзки  колебания.  Жи- 
вотътъ  поскжпва  или  поевтинява  и  ц'Ьнностьта  на  паригк  или 
се  намалява  или  се  повишава.  На  какво  се  дължи  това? 

За  да  отговоримъ  на  тоя  въпросъ,  требва  да  се  спра- 
вимъ  съ  научното  обяснение  ц^нностьта  на  парит-Ь.  До  сега 
конкурираха  дв-Ь  теории  за  обяснение  на  тая  проблема  съ  ед- 
накви претенции  и  достойнства,  но  по  моето  мнение  необясня- 
ващи  въпроса,  който  ни  интересува. 

Въпросътъ  надъ  въпросите  въ  учението  за  парит%  е  тоя 
за  гЬхната  ц^Ьнность,  т.  е.  за  факторигЬ,  които  управляватъ 
и  опр-Ьд-Ьлятъ  гЬхната  ц^нность,  а  отъ  тукъ  и  гЬхната  поку- 
пателна сила.  Кои  еж  тия  фактори? 

Количествената  теория,  основана  отъ  Давидъ  Рикардо 
и  усъвършенствувана  днесъ  отъ  американския  икономистъ 
Ирвингъ  Фишеръ,  отговаря  на  тоя  въпросъ,  какво  ц-Ьнностьта 
на  парит%  и  гЬхната  покупателна  сила  е  въ  зависимость  отъ 
количеството  на  паригЬ  и  скоростьта  на  гЬхното  обръщение 
и  отъ  количеството  на  кредитнигЬ  ср-Ьдства,  които  изпълня- 
ватъ  платежни  функции  и  скоростьта  на  т^хното^ обръщение. 
Ирвингъ  Фишеръ,  който  е  далъ  най-съвършенната  формули- 
ровка на  тая  теория,  като  я  свелъ  до  н-Ьколко  алгебрически 
уравнения,  изхожда  отъ  тъй  нареченото  отъ  самия  него  пУ Рав- 
нен не  на  Обмяната". 

При  днешната  икономическа  система,  която  за  краткость 
ние  можемъ  да  наречемъ  стокоразм^нна,  стокигЬ  еж  въ  по- 
стоянно обръщение  или,  по -точно  казано,  гЬ  се  изнасятъ  на 
пазаря  за  да  блдатъ  разменени.  Тъй  като  размината  не  е 
пр-Ька.то  тЪ—  стокит1Ь— -пр-Ькарватъ  на  пазаря  по-дълъгъ  или  по- 
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кратъкъ  периодъ  вр%ме  въ  обръщение.  Количеството  стоки 
въ  обръщение  ние  можемъ  да  обозначимъ  съ  буква  А.  Про- 
цесътъ  на  обръщението  се  извършва  поср^дствомъ  паригЬ, 
количеството  на  които  въ  обръщение  ние  можемъ  да  обозна- 
чимъ съ  О.  ПаригЬ,  обаче,  въ  противоположность  на  сто- 
кигЬ,  които  могатъ  да  бждатъ  консумирани  и  да  изл-Ьзатъ  изъ 
обръщение,  с-ж.  въ  постоянна  циркулация  и  обслужватъ  мно- 
гократно разм-Ьната,  т.  е.  гЬ  еж  въ  постоянно  обръщение. 
Скоростьта  на  обръщението  ние  б^л^жимъ  съ  У,  Обаче, 
въ  стокообръщението  циркулиратъ  не  само  пари,  но  и  разли- 
чни  кредитни  ср-Ьдства.  Тия  ние  можемъ  да  обозначимъ 
съ   0„    а  скоростьта  на  тЬхното  обръщението  съ  Ух. 

Сумата  на  циркулационнигЬ  срЬдства  въ  процеса  на  сто- 
кообръщението ще  бжде  равна  на  сумата  на  паригЬ,  умно- 
жена съ  скоростьта  на  гЬхното  обръщение  плюсъ  сумата  на 
кредитниг!^  средства,  умножена  съ  скоростьта  на  обръще- 
нието имъ.  Стойностьта  на  тия  общи  средства  е  равна  на 
стойностьта  на  стокит^  въ  обръщение,  която  —  стойность  — 
е  равна  на  количеството  стоки,  умножено  съ  ср-Ьднята  пазарна 
ц-Ьна  на  стокигЬ.  Тая  средна  пазарна  ц'Ьна  обозначаваме  съ 
2.  Оттукъ  ние  изваждаме  уравнението  на  обм'Ьната,  което 
има  следния  видъ: 

С  и+01и1=2А    ...  I 

Насъ,  обаче,  ни  интересува  ц-Ьнностьта  на  паригЬ.  Отъ  тая 
формула  ние  виждаме,  че  ц%ната  на  стокигЬ  е  функция  на 
ср-Ьдствата  въ  обръщение  —  паритЬ  и  кредитните  ср-Ьд- 
ства.  А  ц-Ьната  на  стокигЬ  се  изразява  въ  нарити  и  кредит 
нигЬ  ср-Ьдства.  Затова,  за  да  опр-Ьд-Ьлимъ  ц-Ьнностьта  на  па- 
ригЬ требва  да  нам-Ьримъ  най-напр'Ьдъ  ср^днята  цЪна.  Ние 
ще  я  нам^римъ  отъ  сл-Ьднята  формула: 

Л   -  д  ...    11 

Но  насъ  не  ни  интересува  ср-кднята  пазарна  ц-Ьна  на 
стокигЬ,  а  ц-Ьнностьта  на  паригЬ.  Тая  ц^нность  ще  се  опр-Ь- 
д-Ьли,  като  разд-Ьлимъ  количеството  на  стокигЬ  съ  средствата 


Паригк  и  т-Ьгното  обезц-Ьиение 


въ   обръщение,    затова    горната     формула    добива    следния 
Бидъ: 

Л- ^^ 

Тя  изразява  и  опр^д-Ьля  ц-Ьнностьта  на  паригЬ.  Отъ 
нея  самъ  Фишеръ  и  привърженицигЬ  на  количествената  тео- 
рия правятъ  следния  изводъ :  цЪнностьта  на  паритЪ  (сл-Ьдова- 
телно  и  гЬхната  покупателна  сила)  се  опр1^дйля^  при 
иначе  неизменни  условия,  отъ  количеството  на  паритЪ  въ  об- 
ръщение', или  цЪнностьта  на  парите  се  измЪня  въ  обратно  от- 
нотен ие  на  количеството  имъ  въ  народното  стопанство.  Вул- 
гарно изразено,  количеството  на  паригЬ  опр^д-Ьля  тяхната 
ц-Ьнность,  като  увеличението  я  намалява  и  обратно,  нама- 
ленението  количеството  на  паригЬ  увеличава  тяхната  ц-Ьн- 
ность. 

Нека  разгледаме  съставнигЬ  елементи  на  уравнението  на 
обм-Ьната.  Пр'Ьди  всичко  то  е  искуствено  построено.  Най-на- 
пр-Ьдъ*  ще  кажемъ,  че  стокигЬ  въ  обръщение,  т.  е.  изнесе- 
нигЬ  на  пазаръ  за  размина,  са  величина  неизвестна  или  же 
такава,  която  ние  по  предположение  можемъ  да  налучкваме, 
но  която  се  опред-Ьля  винаги  р051  !ас1ит  —  сл-Ьдъ  приключва- 
нето на  стопанската  година  или  както  се  казва  сл-Ьдъ  кампа- 
нията. Що  се  отнася  до  скоростьта  на  обръщението  както  на 
парит-Ь,  тъй  и  на  кредитните  средства,  то  и  тя  е  величина 
съвсЪмъ  неизвестна.  По  никакъвъ  начинъ  не  е  възможно  да 
се  определи  скоростьта  на  обръщението  на  монетата,  банк- 
нотата  и  чека.  Освенъ  това  ние  знаемъ,  че  има  много  случаи 
на  плащания,  които  се  извършватъ  безъ  всекакво  прехвър- 
ляне на  пари  и  кредитни  средства,  а  чисто  и  просто  съ  за- 
верка и  задължение  на  сметки.  Най  сетне  и  количеството  на 
парите  въ  обръщение  е  величина  неизвестна  или  мачно  оп- 
реде лима.  Още  английскиятъ  икономистъ  Фулартонъ  на  вре- 
мето си  е  обърналъ  вниманието  на  факта,  игнориранъ  отъ 
привържениците  на  количествената  теория,  какво  значителни 
суми  пари  оставатъ  вънъ  отъ  обръщение,  защото  иг- 
раятъ  ролята  на  съкровища,  богатства,  резерви  и  пр.  и  пр., 
следователно,  неоползотворени  и  не  влияятъ  върху  ценностьта 
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на  паригЬ.  Съ  други  думи,  ние  виждаме,  че  въпросното  урав  • 
нение  е  съ  много  неизвестни  и  като  такова  не  може  да  се 
р%ши. 

ПривърженицигЬ  на  количествената  теория  и  самъ  Фи- 
шеръ  утвърждаватъ  влиянието,  което  съществува  между  ко- 
личеството на  паригЬ  и  кредитнигЬ  средства.  0  и  О,  еж  ве- 
личини въ  пр-Ька  зависимость  една  отъ  друга,  нот-Ь  см-Ьтатъ, 
какво  скоростьта  на  обръщението  както  на  паритЬ,  тъй  и  на  кре- 
дитнигЬ  ср-Ьдства  еж  величини  независящи  отъ  т-ЬхнигЬ  количе- 
ства. Ала  не  е  млчно  да  се  разбере,  какво  скоростьта  на 
обръщението  на  паригЬ  е  величина,  зависяща  отъ  количеството 
на  паригЬ  въ  обръщение.  Въ  сл?щность  скоростьта  на  обръще- 
нието на  паригЬ  е  функция  на  тяхното  количество  и  то  въ 
обратно  отношение:  увеличението  количеството  на  нарити  за- 
медлява  скоростьта  на  обръщението  имъ  и  обратно.  Това  не 
само  логически  може  да  се  разбере,  но  то  се  доказва  съ 
фактите  изъ  ежедневния  стопански  животъ.  Ние  можемъ  да 
отречемъ  и  оная  строга  зависимость  между  парите  въ  обръ- 
щение и  кредита,  която  иска  да  установи  Фишеръ.  Безспорно, 
количеството  на  паригЬ  влияе  върху  размера  и  скоростьта  на 
обръщението  на  кредита,  но  то — количеството  на  паригЬ — не  е 
единствениятъ  факторъ.  Кредитътъ  е  доверие  и  зависи,  ако  не 
изключително,  то  до  голяма  степень  отъ  общигЬ  конюнктурни  ус ' 
ловия.  Въ  периодъ  на  подйемъ  кредитътъ  се  разширява,  въ  пери- 
одъ  на  депресия  той  се  ограничава,  затова  при  неизменно  количе- 
ство пари  въ  обръщение  той  може  да  расте  или  да  се  нама- 
лява и  темпътъ  на  обръщението  да  се  замедлява  или  ускорява. 

Количествената  теория  има  много  недостатъци  и  непъл- 
ноти и  като  такава  не  обяснява  въпроса  за  ценностьта  и  поку- 
пателната сила  на  парите  Но  ако  при  все  това  тя  може  да  ни 
обясни  до  известна  степень  поне  факторите,  определящи  цен- 
ностьта на  книжните  пари  и  на  банкнотите,  чиято  емисия 
най- сетне  може  да  бжде  произволна,  макаръ  и  не  безъ  зло- 
вредни  последствия,  то  по  въпроса  за  ценностьта  на  метали- 
ческите пари  и  специално  на  златните  и  сребърните  тя  не  на- 
мира приложение.  Преди  всичко  добиването  на  благородни 
метали  (злато)  е  било  винаги  оскъдно  и  ежегодните  прира- 
сти съставляватъ  едва  2— 3"/о  отъ  наличните  запаси  на  ми- 
налото, следователно,  и  дума  не  може  да  става   за  некакво 
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ГОЛЯМО  увеличение  количеството  на  монетит-Ь  отъ  благородни 
метали  въ  обръщение,  което  увеличение  да  влияе  върху  тЬх- 
ната  ц-Ьнность.  Отъ  друга  страна,  ние  знаемъ,  че  и  тяхната 
ц-Ьнность  —  ц-Ьнностьта  на  металическигЬ  пари  —  е  изложена 
на  разни  колебания  —  повишения  или  спадания  безъ  огледъ 
на  количеството  злато  и  сребро  въ  обръщение. 

Сащо  тъй  незадоволително  разрешава  въпроса  за  ц-Ьн- 
ностьта  на  паритЬ  и  тъй  наречената  стокова  теория,  форму- 
лирана и  разработена  отъ  ц'Ьла  редица  видни  икономисти,  като 
Тукъ,  К.  Марксъ  и  Ад.  Вагнеръ.  Тя  изхожда  отъ  положения, 
обратни  на  тия  на  количествената  теория.  Ц-Ьнит-Ь  на  стокитЬ 
независи  отъ  количеството  на  парит'Ь  въ  обръщение,  а  обратното 
—  количеството  на  нарити  въ  обръщение  зависи  отъ  ц^нигЬ  на 
сгокит-Ь.Ц-Ьнностьта  на  парит%  е  отражение  на  ц'ЬнигЬ  на  всички 
стоки  или,  да  си  послужимъ  пакъ  съ  единъ  математически  изразъ, 
ц-Ьнностьта  на  парит^  е  функция  на  ц'Ьната  на  стокит-Ь  въ 
обръщение.  Вулгарно  и  популярно  казано,  намъ  са  необхо- 
дими толкозъ  пари,  колкото  е  цената  на  стокит-Ь  въ  обръ- 
щение и  ние  ц1>нимъ  парит-Ь  наспоредъ  стокит-Ь  въ  обръщение, 
съ  тая  само  разлика,  че  скоростьта  на  обръщението  може  да 
намали  или  да  увеличи  количеството  и  ц-Ьнностьта  на  паригЬ 
наспоредъ  това,  дали  темпътъ  е  по-бързъ  или  по-бавенъ. 

Стоковата  теория  отъ  своя  страна  счита  паригВ  като 
една  обикновена  стока,  следователно,  общитЪ  закони^  които 
опрЪдЪлятъ  цЪнитЪ  на  стокит%  опрЪдЪлятъ  и  тия  на  паритЪ.  Но 
тъй  като  парит^  са  една  стока,  която  играе  ролята  на  поср^д- 
никъ  въ  разм'Ьната  на  всички  стоки,  то  ц^нностьта  на  паригЬ 
чисто  и  просто  изразява  отношенията  на  разм-Ьняващит^Ь  се 
стоки.  Съ  други  думи,  всЬка  пром-Ьна  въ  тия  отношения  — 
въ  сношенията  на  стокит-Ь  помежду  имъ,  —  се  изразява  и  въ 
ц-Ьнностьта  на  парит-Ь.  Така  погледнато  на  въпроса  за  ц-Ьнностьта 
на  паригЬ,  стоковата  теория  й  отрича  правото  да  блде  тре 
тирана  като  самостоятеленъ  проблемъ,  макаръ  самата  тя  да 
не  е  последователна  и  логична  на  себе  си.  Отношенията  на 
стокигЬ  помежду  имъ  ние  можемъ  да  анализираме  и  да  се 
доберемъ  до  данни,  които  да  ни  обяснятъ  разликата  въ 
т^хнигЬ  ц-Ьни.  Ние  можемъ  да  си  обяснимъ,  защо  ц^^ната  на 
една  стока  пада  или  се  повишава,  но  ние  не  можемъ,  в-Ьрни  на 
стоковата  теория,  да  обяснимъ  защо  покупателната  сила   на 
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паритЬ  изобщо,  а  оттукъ  и  гЬхната  ц-Ьнность  въ  даденъ 
моментъ  или  периодъ  вр-Ьме  пада  или  се   повишава. 

Отношенията  на  стокигЬ  една  къмъ  друга  е  единъ 
въпросъ,  тоя  на  паригЬ  къмъ  стокит^  изобщо  е  другъ 
въпросъ.  Отношенията  на  стокигЬ  помежду  имъ  се  опр^д-Ьля 
отъ  гЬхнит%  производствени  условия  и  отъ  условията  на 
пазаря,  когато  ц-Ьнноста  на  паригЬ  и  гЬхната  покупателна 
сила  се  опр-Ьд-Ьля  отъ  други  условия  —  отъ  състоянието, 
оц^Ьнката  и  пр.  на  стопанствующит15.  Посл-Ьдното  възраже- 
ние, което  можемъ  да  направимъ  на  стоковата  теория,  е 
това,  че  парит^  не  са  стока.  Изобщо  ползвамъ  се  тукъ  отъ 
случая  за  да  ликвидирамъ  окончателно  съ  поддържаното  отъ 
много  икономисти  възр^ние,  какво  паригЬ  с-ж.  стока,  макаръ 
и  необикновена  такава.  ПаригЬ  не  са  стока!  Стоката  е  сто- 
панско благо,  съ  опр^д'Ьлено  предназначение,  отговарящо 
на  неговата  потр-Ьбителна  ц^нность.  ПаригЬ  наопаки  иматъ 
разнообразно  пр-Ьдназначение ;  т^  се  обм^нятъ  ср-Ьщу  всички 
стоки,  когато  всЬка  стока  се  обм-Ьня  обикновено  ср-Ьщу 
опр^д-Ьлена  сума  пари.  ПаритЪ  еж  платежни  срЪдства  и  като 
такива  изразя ватъ  известни  отношения  -  нашата  покупа- 
телна или  платежна  способность,  т.  е.  дохода  или  средствата, 
съ  които  ние  участвуваме  при  разпр^д-Ълението  на  благата 
изобщо. 

При  все  това,  въпреки  тия  тежки  недостатъци  на  стоковата 
теория  и  възраженията  противъ  нея,  тя  е  едно  ц^нно  указание  за 
по-нататъшнигЬ  теоретически  изследвания.  Защото,  като  ни 
сочи  на  връзката  между  цената  на  стокитъ  и  поставя  въ 
зависимость  вс^ка  промяна  въ  ценностьта  на  паригЬ  отъ  про- 
мените въ  отношенията  на  стоките  помежду  имъ,  тя  ни 
препраща  да  изследваме  общите  стопански  или,  както  ние 
казваме,  конюнктурни  условия. 

Единицата  ценность,  която  представляватъ  или  въпло- 
щаватъ  въ  себе  си  монетните  единици,  т.  е,  парите,  е  часть 
отъ  нашия  доходъ.  Доходътъ  е  онова,  съ  което  ние  уча- 
ствуваме или  може  да  участвуваме  въ  разпределението  на 
обществените  блага.  Щомъ  парите  представляватъ  нашия 
доходъ,  нашите  сили  или  средства,  съ  които  ние,  като  сто- 
нанска  единица,  участвуваме  въ  стопанския  животъ  изобщо, 
то   естествено  е,    че    всека    промена    въ  тия   отношения   се 
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отразява  неминуемо  и  върху  ц-Ьнностьта  на  паригЬ  и  върху 
тЬхната  покупателна  сила.  Пром^нигЬ  въ  дохода  на  отд%л- 
нигЬ  лица,  на  ц-Ьли  класи  или  на  ц^лъ  народъ  —  неговото 
намаление  или  увеличение  се  отразява  върху  покупателната 
сила  на  парит^,  защото  ние  купуваме  или,  по-широко  и  по- 
точно казано,  ние  приобр-Ьтяваме  потр-Ьбното  ни  съ  нашия 
доходъ,  съ  части  отъ  него,  пр-Ьдставлявани  отъ  сума  пари. 
ДоходътЪу  както  частниятъ,  тъни  обществен  и  ятъ,  се  обуславя 
отъ  общитЪ  стопански  условия,  следователно^  и  цЪнностьта 
на  парит-В  е  отражение  на  тия  условия.  Така  е  погледналъ 
на  въпроса  Михаилъ  Туганъ  Барановски.  Тон  е  нарекълъ 
своята  теория  конюнктурна.  Азъ  ще  захвана  съ  нея  и  см-Ь- 
тамъ,  че  съ  изв-Ьстни  поправки  и  допълнения,  мои  и  други,  по- 
черпани  отъ  немската  доктрина,   мога  да  отида   по-напр-Ьдъ. 

Кои  фактори  опр'Ьд'Ьлятъ  ц-Ьнностьта  и  покупателната 
сила  на    парит^    въ    капиталистическата    стопанска    система? 

Ако  наблюдаваме  гол-ЬмигЬ  и  по-трайни  колебания  въ 
покупателната  сила  на  паригЬ  —  повишението  или  намале- 
нието й  ИЛИ-  както  още  казахме,  поскъпването  или  поевти- 
няването на  живота,  следователно,  понижението  или  пови- 
шението ц1Ьнностьта  на  парит^Ь,  ще  видимъ,  че  това  явление 
въ  капиталистическата  стопанска  система  винаги  съв- 
пада съ  периодигЬ  на  подйемъ  или  упадъкъ  въ  сто- 
панския животъ.  Капитализмътъ,  особно  въ  индустриалнигЬ 
страни,  споредъ  Барановски,  се  развива  циклообразно,  т.  е. 
фазит^  на  развитие  се  см-Ьняватъ  —  периодъ  на  подйемъ, 
се  посл-Ьдва  неминуемо  отъ  периодъ  на  депресия  или  кризи. 
Въ  епоха  на  подйемъ  ц-Ьнностьта  на  паригЬ  пада  и  тЬхната- 
покупателна  сила  намалява,  обратното:  въ  епоха  на  депресия, 
животътъ  поевтинява,  защото  ц-Ьнностьта  на  парит%  расте,  а  по- 
купателната имъ  сила  се  увеличава.  Тия  дв%  противоположни 
явления  СА  резултатъ  на  противоположни  причини. 

Въ  капиталистическата  стопанска  система  производ- 
ството и  пр'Ьдприятието  са  ср-Ьдства  къмъ  една  ц^ль 
—  печалба  и  по  възможность  все  по-гол-Ьма.  Въ  тия  свои 
стремления  капиталистътъ  е  безогледенъ.  Благодарение 
на  сжщитЬ  ткя  стремления  често  пжти  се  нарушава 
хармонията  и  нормалнигЬ  отношения  въ  ц^лия  стопански  жи- 
вотъ. Тия  нарушения  се  проявяватъ  въ  диспропорционалното 
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разпр-Ьд-Ьление  на  срЪдствата  за  живеене  и  произвеждане, 
както  и  въ  неправилните  съотношения  между  търсенето  и  пред- 
лагането на  разни  стоки.  Т-Ь  отразяватъ  своето  влияние  на  пазаря» 
Ала  не  са  произволни,  нито  случайни,  а  резултататъ  отъ  единъ 
процесъ  на  развитие.  Ето  защо  капиталистическото  производ- 
ство, колкото  и  да  е  чувствително  къмъ  безредията,не  е  пощадено 
отъ  гЬхъ.  Капиталистическата  система  е  една  система  на  аку- 
мулиране на  капитала,  изобщо  на  средствата  за  производство  и 
разм-Ъна.  Тъкмо  въ  това  стремление  да  се  акумулиратъ  все  по- 
вече и  повече  капитали,  като  се  капитализира  всЬка  печалба 
и  всЬки  доходъ,  се  крие  неговия  органически  недостатъкъ,  но 
въ  него  пъкъ  лежи  и  сгимулътъ  на  стопанския  прогресъ. 

За  да  закрепи  своето  стопанско  и  обществено  положе- 
ние, както  и  да  си  обезпечи  все  по  големи  печалби  и  по-го- 
лема  '  конкурентноспособность,  |  капиталистътъ-предприемачъ 
капитализира  всека  печалба.  Капитализираните  печалби  не  оста- 
ватъ  латентни,  а  се  оползотворяватъ,  като  се  влагатъ  въ  ридъ  на 
нови  капитали  въ  предприятието.  Предприятието  се  разши- 
рява или  използва  по-интензивни  методи  или  най-сетне  раз- 
ширява своята  търговска  деятелность,  но  всичко  това  става 
безъ  прдеприемачътъ  да  държи  сметка  за  способностьта  на  па» 
заря  да  погълни  всички  стоки,  които  предприятията  и  пред- 
приемачите въ  своите  съревнования  и  напредварвания  струп- 
ватъ  и  пускатъ  въ  обръщение.  Те  само  предвиждатъ  бъде- 
щето, но  не  всекога  го  предвиждатъ  точно  и  правилно. 

Самия  тоя  фактъ  на  постоянно  акумулиране  и  капи- 
тализиране на  печалбата  внася  известна  вече  дисхармо- 
ния  въ  стопанския  животъ.  По  големата  или  значителна  часть 
отъ  капиталите,  нови  и  стари,  отиватъ  не  за  произвеждане  на 
средства  за  живеене,  но  за  такива  за  разширение  на  произ- 
водството и  търговията.  Резултатътъ  отъ  това  е  една  дис- 
пропорция  между  средствата  за  живеене  и  тия  за  производ- 
ството и  търговия  и  като  последствие  отъ  тая  диспропорция 
се  явява  едно  двойно  дирене :  отъ  една  страна,  се  дирятъ  всички 
сурови  и  полуобработени  материали,  нуждни  за  разширение 
на  производството  и  предприятията,  отъ  друга,  —  по-усилено 
дирене  на  готови  и  консумативни  продукти.  Нарастването  на  ди- 
ренето на  едни  само  предмети  е  достатъчно  да  даде  поводи 


Парит-Ь  и  тяхното  обсзц-Ьннеие  15 

за  постепенни,  по-бързи  или  по-бавни,  дирения  на  всички  почти 
стоки.  Най  напр-Ьдъ  нараства  диренето  на  ония  материали, 
които  СА  въ  свръзка  съ  разширението  на  предприятията. 
Това  повишава  обикновено  тяхната  ц%на,  съотв-Ьтно  на  това 
се  увеличаватъ  доходигк  и  печалбигЬ  на  ония,  които  са  за- 
няти  въ  гЬхното  производство.  Тоя  фактъ  отъ  своя  страна 
поражда  диренето  и  на  други  продукти  и  матариали,  чиято 
ц-Ьна  тоже  захваща  да  расте,  а  заедно  съ  това  растатъ  дохо- 
дитЬ  и  печалбите  на  заинтересуваните  въ  произодството  и 
търговията  съ  т^хъ.  Неминуемиятъ  резултатъ  отъ  взаимодей- 
ствието на  тия  факти  е  нарастване  общественото  дирене  на 
всички  продукти  —  консумативни  и  производствени;  тех- 
ните цени  следствие  на  това  растатъ,  а  заедно  съ  техъ  растатъ  и 
печалбите  и  обществения  доходъ  —  животътъ  поскъпва,  поку- 
пателната сила  на  парите  отслабва,  и  те  се  обезценяватъ,  за- 
щото се  понижава  ценностьта  имъ. 

Тия  факти  отъ  действителния  животъ  ни  даватъ  осно^ 
вание  да  формулираме  сл-ЬднитЪ  тезиси:  1)  капитализирането 
на  печалбата  става  за  сметка  на  производството  на  консума- 
тивни блага  илИу  съ  други  думи,  акумулацията  на  капнта- 
литЪ  довежда  до  ограничение  на  консумативните^  блага,  но 
изобщо  увеличава  диренето  на  стоки.  ПослЪдниятъ  фактъ  сти- 
мулира стопанския  прогресъ,  2)  Увеличението  на  обществе- 
ното дирене  увеличава  обществения  доходъ,  но  увеличениятъ 
общественъ  доходъ  понижава  покупателната  сила  на  паригб. 
3)  Въ  епоха  на  поднемъ  покупателната  сила  на  нарити  от- 
слабва, тЪ  се  обезценяватъ  —  животътъ  поскжпва. 

Тия  три  изводи  СА  елементарни  истини,  почерпани  изъ 
действителния  животъ  и  отъ  историята  на  всички  стопански 
кризи. 

Обаче,  подйемътъ  въ  капиталистическата  система  не  се 
дължи  единствено  на  капитализирането  на  печалбите.  Ако  капи- 
тализмътъ  въ  своя  прогресъ  черпеше  сили  само  отъ  капи- 
тализирането на  печалбите,  темпътъ  на  неговото  развитие  би 
билъ  незначителенъ.  Капитализмътъ  чрезъ  кредитните  инсти- 
тути черпи  винаги  нови  и  грамадни  сили  извънъ  своята 
среда.  Тия  сили  са  националните  спестявания  и  богатства, 
които  се  трупатъ  и  създаватъ  независимо  отъ  това,  въ 
каква  фаза  на  развитие  —  подйемъ   или   упадъкъ  —  се  на- 
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мира  народното  стопанство  въ  даденъ  моментъ.  Тия  ср-Ьд- 
ства,  чр%зъ  банкит^  въ  формата  на  свободни  капитали,  ди- 
р5пъ  и  намиратъ  оползотворение.  Отправянето  на  тия  нови 
ср^Ьдства  къмъ  капиталистическото  производство  засилва  по- 
следното, открива  му  нови  и  широки  простори,  но  като  раз- 
ширява отделните  предприятия,  увеличава  още  повече  не- 
пропорционалностьта  въ  разпределението  на  стопанските 
сили.  Разширението  на  предприятията  продължава  да  усилва 
общественото  дирене  на  маса  продукти,  въ  последствие  тех' 
ните  цени,  като  растатъ,  предизвикватъ  нарастване  и  на  об- 
ществения и  частенъ  доходъ.  Подйемътъ  се  засилва,  отделните 
предприятия  и  цели  браншове  отъ  разните  отрасли  отъ 
техъ  се  надпредварватъ  да  използватъ  тия  свободни  средства 
—  кредитътъ  се  развива. 

Разширението  и  развитието  на  кредита  —  ето  една  отъ 
характерните  особности  на  фазата  на  подйемъ.  Но  и  свободните 
капитали  подлежатъ  на  изчерпване  и  още  преди  те  да  б^датъ 
изчерпани,  (тъй  като  кредитътъ  захваща  да  се  ограничава), 
много  отъ  предприятията  се  ограничаватъ.  Това  ограничение 
преминава  въ  цели  отрасли  и  фазата  на  подйемъ  се  сменява 
съ  тая  на  стопанска  депресия  или  криза.  Ония  отрасли  или 
браншове,  които  поради  недостатъчни  средства  с;?^  прину- 
дени най-напредъ  да  се  ограничатъ,  първи  теглятъ  послед- 
ствията: те  ограничаватъ  производството,  съответно  на  това, 
разбира  се,  намаляватъ  и  техните  доходи;  диренето  на  про- 
дукти, които  интересуватъ  техъ,  отпада,  поради  което  пъкъ  на- 
маляватъ техните  доходи;  въ  последствие  на  това  се  огра- 
ничава диренето  на  продуктите  и  на  ония  предприятия,  които 
СА  свързани  съ  техъ.  Тъй  ограничението  въ  диренето  и  на- 
малението на  доходите  отъ  частично  става  общо,  депресията 
прониква  навсекжде.  Намаленото  дирене  намалява  цената 
на  стоките,  доходите  сжщо  намаляватъ,  но  паралелно  съ  това 
расте  покупателната  сила  на  парите,  т.  е  повишава  се  тех- 
ната  ценность.  Намалените  доходи  и  ограничението  на  ди- 
ренето предизвиква  свърхпроизводство  на  пазаря,  което 
може  да  е  резултатъ  отъ  едно  действително  чрезмерно  уве- 
личение количеството  на  стоките,  но  може  да  е  резултатъ 
чисто  и  просто  отъ  намаляващите  се  доходи  и  ограничение 
покупателната   способность  на   известни   обществени    среди. 
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Фазата  на  упадъкъ  или  криза,  захваща  съ  нарушение 
спокойствието  на  пазаря  и  въ  обществото  и  съ  паника,  раз- 
растваща се  като  епидемия,  която  се  разширява  толкозъ  по- 
бързо  и  по-нашироко,  колкото  повече  се  ограничава  кре- 
дита. Въ  такава  фаза  животътъ  поевтинява,  ц^нит^Ь  на  стокит% 
падатъ,  доходигЬ  и  печалбит-Ь  се  намаляватъ,  стопанствую- 
щиятъ  ц^ни  единицата  доходъ,  изразеяъ  въ  единицата  монета, 
по- високо,  ц1Ьнностьта  на  паритЪ  расте,  а  паралелно  съ  това 
расте  и  тяхната  покупателна  сила. 

Още  французкиятъ  икономистъ  Жугларъ  на  врЪмето  си 
посочи  на  зависимостьта,  която  сж.ществува  между  фазит^  на 
подйемъ  и  упадъкъ  и  ц-Ьнит-Ь  на  стокит-Ь.  Въ  епоха  на  подйемъ 
посл-Ьднит-Ь  растатъ,  въ  епоха  на  упадъкъ  т'Ь  намаляватъ.  Най- 
характерни  въ  това  отношение,  обаче,  еж.  ц-Ьнит-Ь  на  желязото, 
което  сл-Ьдъ  въздуха,  водата  и  храната  има  най  широко  при- 
способление въ  чбв-Ьшкия  животъ.  Ц-ЬнигЬ  на  желязото  еж  вар- 
ния барометъръ  за  пром-ЬнигЬ  въ  стопанската  конюнктура. 
Падането  имъ  пр-Ьдв^щава  бурята,  която  иде;  обратно,  по- 
качването имъ  —  настАпващето  разведряване  сл-Ьдъ  пр-Ьминала 
стихия. 

IV 

Кои  СА  факторигЬ,  които  обясняватъ  днешното  обез- 
ц-Ьнение  на  парит-Ь  и  това  нечувано  въ  чов-Ьшката  история 
повсем-Ьстно  поскъпване  на  живота?  Увеличението  на  дохо- 
дитЪ  и  богатствата  ли?  Стопанскиятъ  подйемъ  ли?  И  дали  д-Ьй- 
ствително  въ  тоя  моментъ  ние  жив^емъ  дни  на  творчества 
или  на  рушениеи  то  на  рушение  на  богатствата,  творени  отъ  ц^- 
ли  генерации  и  пр-Ьзъ  много  стол-Ьтия?  Съ  други  думи,  наши- 
гЬ  теоретически  схващания  обясняватъ  ли  обезц-Ьнението  на 
паригЬ  днесъ? 

Европа  и  Америка,  т.  е.  Съединенит15  Щати  пр^жив-Ьва- 
ха  епоха  на  подйемъ,  на  тр-Ьскаво  стопанско  развитие:  капи- 
тализмътъ  проникваше  бързо  и  завладяваше  нови  просторни 
обласи;  грамадни  свободни  капитали  се  трупаха,  които,  обаче> 
намираха  бързо  оползотворение.  Животътъ  поскжпваше,  пари- 
гЬ  се  обезц-Ьняваха  и  тяхната  покупателна  сила  постоянно 
спадаше.   Тъкмо    въ  тоя  моментъ,  прЯди  да    се   явятъ    пър- 
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вигЬ  пр-Ьдв-Ьстници  на  очакваната  депресия,  избухна  гол-Ь- 
мата  война  на  народигЬ.  Тя,  обаче,  преустанови  изведнажъ 
нормалното  развитие  на  народното  стопанство.  Не  само  това, 
но  тя  разстрои  цялата  стопанска  система,  господствующа  до 
войната.  Доказателства  за  това  твърдение  не  са  необходими. 
Достатъчно  е  да  споменемъ,  че  повече  отъ  48,000,000  хора,  въ 
своята  най-работоспособна  възрасть  отъ  18  до  45  години  6%- 
ха  мобилизирани.  Това  са  жизненит-Ь  чов-Ьшки  сили  на  Ев- 
ропа, които  ц-Ьли  четири  години  б-Ьха  отчуждени  отъ  своето 
обикновено  занятие.  Всички  воюващи  държави— а  това  б-Ьха 
най-м-Ьродавнит^  за  напр'Ьдъка  на  чов-Ьчеството  —  напр-Ьг- 
нали  върховни  усилия,  лишиха  и  постоянно  лишаваха  произ- 
водството отъ  тъй  необходимит1^  работни  сили.  Германия  мо- 
билизира 187о  отъ  ц-Ьлото  свое  население  или  627о  отъ  рабо- 
тоспособното МАЖКО  население;  Франция  мобилизира  207» 
отъ  общия  брой  на  нацията;  Англия  12.607о;  Австро- Унгария 
1Р/о>  Италия  157о  и  малка  и  6% д на  България — 857.663  чело- 
в-Ька,  които  съставляватъ  19.52  7о  отъ  общия  брой  на  българ- 
ския народъ  или  38.837о  отъ  мжжкото  работно  население. 
Само  тия  малко  данни  са  достатъчни  да  ни  обяснятъ  бед- 
ствието, което  сполетя  човечеството. 

Повикването  подъ  знамената  на  наи-работоспособнит-Ь 
слоеве  отъ  населението  имаше  за  пр^къ  резултатъ  намаление 
и  ограничение  на  производството,  търговията,  сношенията  и 
съобщенията.  Производството  биде  лишено  не  само  отъ  ра- 
ботни сили  и  минерали— ВАГлища,  метали,  особно  желязо  и  др. 
материали  —  памукъ,  вълна,  кожи  и  пр.,  но  то  биде  ли- 
шено и  отъ  капитали,  които  намираха  рентабилно  използване 
въ  предприятия  и  браншове,  свързани  преко  съ  войната 
и  нейните  цели.  Наредъ  съ  това  отслабваше  и  произво- 
дителностьта  и  на  ония  недостатъчни  работни  сили,  които 
беха  останали  въ  производството:  слабата  и  оскАдна  пре- 
храна, моралните  напрежения  и  пр.,  всичко  това  понижаваше 
производителностьта  на  човешкия  трудъ. 

Дезорганизацията  на  народното  стопанство  се  изрази  въ 
бързо  и  постоянно  обезценение  на  парите,  въ  отслабване  на 
техната  покупателна  сила,  т.  е.  въ  неимоверното  поскАпване 
на  живота. 


Парит-Ь  и  т-Ьхното  обезц-Ьнение  19 

Какъ,  прочее,  и  по  какви  причини  се  обезц-Ьняваха  па- 
ригЬ  и  поскъпваше  живота?  Отпадъкътъ и  ограниченията  въ 
производството  и  съобщенията  нарушиха  съотношението  между 
нуждигЬ  на  общ.еството  и  разполагаемигЬ  запаси.  Въ  послед- 
ствие се  нарушиха  отношенията  между  търсенето  и    пр'Ьдла- 
гането.  Търсенето  се  увеличаваше  постоянно  и   бързо,   пр'Ьд- 
лагането     намаляваше.    Пр^зъ     време    на     войната     много 
продукти    се  употр-Ьбяватъ    повече,  отколкото    въ    нормално 
вр-Ьме.  Страхътъ  пр-Ьдъ  неизвестното  бъдеще,  караше  хората 
да  се  запасяватъ  съ  излишъци,  фактъ,  който  още  повече  утекчи 
положението.    Въ    война   се  пил-Ьятъ   и    унищожаватъ   безъ 
см-Ьтка  много  продукти,  защото  тя  не  може  да  си    наложи  и 
най-незначителни  икономии.   Всички   тия   условия   и   причини 
усилваха  диренето  на  стоки  отъ  всЬкакъвъ  родъ,  а  производ- 
ството   и   търговията    не    можаха   да  поср^щатъ    растящигЬ 
нужди.  Неминуемо  последствие   отъ   това    бе    поскъпването 
цените  на  всички  стоки.  Ала  наредъ  съ  нуждите  на    гражда- 
ните конкурираха  и  тия    на    държавата,    които,   по    понятни 
причини,  също  тъй  растеха.    Държавата  беше    най- крупния 
конкурентъ  въ  диренето  на  много    стоки.  Но    какъ    можеше 
тя  да  купува  и  плаща  това,  що  й  бе  потребно  ?  Тя  купуваше 
или  въ  кредитъ,  като  издаваше  облигации,  съкровищни  боно- 
ве, касови  разписки  срещу  реквизираните  продукти  или  же  въ 
брой.     Финансово    благоустроените    държави,    като    напри- 
меръ    Германия,     манипулираха    изкуствено    съ    кредита,   но 
въпреки  това  не  всекога  държавата  можеше  да  си  служи  съ 
кредитъ,  защото  въ  такъвъ  случай  нейната  конкурентоспособ- 
ность  би  отслабнала,  тъй  като  доверието    на    производителя 
и  търговеца,  комуто  би  се  плащало  само  съ    кредитни    доку- 
менти безъ  да  може  поне  да  ги  сконтира,  ще  се    разколебае 
и  изчезне.  Какъ,  прочее,  можеше  държавата    да  си    обезпечи 
своята  конкурентска  и  платежна  саособность,  когато  нейните 
собствени  доходи  не  й  стигаха,    дори    когато     прибегна    до 
увеличение  на  държавните  приходи  —  данъци,  такси,    берии 
навла  и  пр.,  както  това  направи,  напрнмеръ,  Англия  ?  По  не- 
обходимость  държавата  освенъ  вътрешните  и  външни  заеми, 
емитирането  на  съкровищни  бонове  и  пр.  и  пр,,  прибегна    и 
до  другите  форми  на  кредита.    За   да    увеличи    оборотните 
си  средства   и  да  плаща  въ  брой,  тя  прибегна   до   услугите 
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на  емисионнигЬ  банки.  Подъ  форма  на  текущи  сметки  и  др. 
тя  теглеше  постоянно  гол-Ьми  суми.  ЕмисионнитЬ  банки  по- 
срещаха нуждигЬ  отъ  платежни  средства  на  държавата,  като 
привличаха  къмъ  своит-Ь  каси  спестяванията  и  влоговет-Ь  на  пуб- 
ликата, ала  всички  тия  ср-Ьдства  6'Ьха  недостатъчни.  Затова  бан- 
кигЬ  се  видеха  принудени  да  засилятъ  своята  емисионна  д-Ьятел- 
ность.  Т%  поеха  плащанията  за  см'Ьтка  на  държавата;  т-Ь  треб- 
ваше да  доставятъ  достатъчно  платежни  средства  на  самата  дър- 
жава. Резултатъ  отъ  всичко  това  бе  постояното  увеличение  на 
банкнотите  въ  обръщение  И  колкото  повече  растеха  нуждите 
на  държавата  отъ  платежни  средства  и  тия  на  публиката, 
като  последствие  отъ  ограничение  на  производството  и  тър- 
говията и  поск;^пване  цените  на  стоките,  толкозъ  по- 
бързо  растеха  банкнотите  въ  обръщение.  Чрезмерното  уве- 
личение количеството  на  банкнотите  не  е  причина,  а  послед- 
ствие отъ  поск;й.пвгнето  на  живота,  поскжпване  изразено  въ  по- 
стоянно разтящите  цени.  Тая  истина  требва  да  подчертая 
тукъ,  за  да  не  се  повръщамъ  повече  на  едно  погрешно  схващане, 
което,  опрено  на  количествената  теория,  смета,  какво  обезце- 
нението  на  парите  и  поск;?1пването  на  живота  е  преди  всичко 
последица  отъ  чрезмерното  увеличение  на  банкнотите,  като 
се  забравя,  че  последното  не  може  да  е  безпричинно,  а  още 
по-малко  произволно. 

Тия  факти  обясняватъ,  защо  всички  държави,  неизклю- 
чая  дори  и  Англия,  прибегнаха  до  форсирано  емитиране  на 
банкноти.  Националните  валути  на  всички  воюващи  страни  — 
безъ  Англия  и  Съединените  щати  —  отъ  металически,  като 
че  ли  изведнажъ  и  автоматически  се  обжрнаха  въ  книжни. 
Това  бе  първата  и  най-крупна  промена,  предизвикана  отъ 
войната,  която  отъ  своя  страна  откри  многобройни  проблеми, 
раздрусващи  основите  на  нашата    стопанска  система. 

Въ  края  на  1914  година  въ  шестте  отъ  великите  сили 
—  Англия,  Германия,  Франция,  Русия,  Австро-Унгария  и  Ита- 
лия е  имало  само  18  милиярда  лева  банкноти  въ  обръщение, 
срещу  металическа  златна  налич ность  отъ  /зУг  милиярда 
лева.  Къмъ  края  на  1918  г.  банкнотното  обръщение  въ  сжщите 
държави  достига  до  130  милиярда  срещу  металическа  златна 
наличность  едва  отъ  15  милиярда  лева.  Банкнотите  са  нара- 
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сгнали  съ  бб27о»  а  златната  наличност  едва  съ  //7о«  Тия 
данни  подтвърждаватъ  горната  мисъль. 

Засилвайки  своята  покупателна  сила  не  чр-Ьзъ  увели- 
чение на  доходигЬ  си,  а  чр'Ьзъ  кредита  и  специално  съ  бан- 
кнотата, държавата  сама  способствуваше  да  се  разстрои  па- 
ричното обръщение.  Поскъпването  на  живота  я  застави  да 
увеличи  доходигЬ,  т.  е.  заплатигЬ  на  своигЬ  чиновници,  слу- 
жащи, работници,  които  безспирно  растоха  безъ  съответно  на 
това  тия  посл^днигЬ  да  можеха  да  увеличатъ  работоспо- 
собностьта    си. 

Каго  отпадаха  производството,  търговията  и  съобще- 
нията, безъ  съотвЪтно  на  това  да  се  намаляваха  нуждигк, 
общественото  дирене  на  всички  стоки  се  увеличаваше,  а  заедно 
съ  това  растЪха  тЪхнитЪ  цЪни,  но  растЪха  и  доходите  на  всички 
съсловия.  РастЪха  печалбитЪ  на  капиталистите  рентата  на  зе- 
мевладЪлеца,  дивидентитЪ  на  дружествата,  заПлатитЪ  и  над- 
ницитЪ  на  служащитЪ  и  работницитЪ»  Останаха  неизменни 
само  доходигЬ  на  ония  рентиери,  които  получаваха  опр^д-Ь- 
лени  проценти  отъ  своит-Ь  спестени  капитали.  Т'Ь  единъ  видъ 
бидоха  експроприирани. 

Ала  особно  бързо  расгЬха  доходигЬ  и  печалбите  на 
ония,  които  съум-Ьха  да  използватъ  затрудненото  положение 
на  държавата  и  обществото,  т.  е.  да  използоватъ  конюнк- 
турата. Т-Ь  печел-Ьха  бързо  и  много  отъ  т-Ьхнит^  доходи  рас- 
т-Ьха  лесно,  а  който  печели  и  много  и  лесно,  той  не  държи 
много  см-Ьтка  за  разходите  си.  Такава  см-ктка  не  държаха 
всички,  чиито  доходи  подъ  различни  форми  и  причини  на- 
растваха, и  ние  виждаме,  че  въпр-Ьки  всички  оплаквания  отъ 
скл^потията,  никой  не  се  ограничи  въ  нищо.  Ето  защо 
единицата  монета,  съ  която  се  изразяваше  и  измЪрваше  дохода^ 
губеше  « тъ  своята  покупателна  сила,  защото  се  подценяваше 
отъ  всички.  Никой  н-Ьма  да  оспори,  че  единъ  левъ  пр^ди  вой- 
ната имаше  покупателна  сила  много  по-висока,  но  тогава  и 
разм-Ьрътъ  на  дохода  беше  несравнено  по«малъкъ.  Тогава 
ср-Ьдната  и  обикновена  надница  беше  2  лева,  а  сега  тя  е  20 
лева.'  Разбира  се,  днесъ  работникътъ  не  ц'Ьни  еднакво  лева  съ 
неговата  ц-Ьнность  пр^ди  войната,  защото  неговит-Ь  доходи,  и 
абсолютно  и  релативно,  са  нараствали.  Ако  приемемъ,  че 
днешниятъ  левъ  има  само  7б  отъ  покупателната  сила  на  лева 
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пр-Ьди  войната,  то  надницата  или  доходътъ  на  работника  ще 
представлява  покупателната  сила  на  4  лева  отъ  пр-Ьди  вой- 
ната; значи,  неговиятъ  доходъ  днесъ  въ  сравнение  съ  стария  е 
нарастналъ  съ  1007о  и  би  сл-Ьдвало  да  заключимъ,  че  и  не- 
говата покупателна  възможность  се  увеличава  съ  толкова. 
Това  заключение,  обаче,  е  само  привидно  в-Ьрно.  Надницата 
на  работниците  се  е  одесеторила  и  доходътъ  му  се  е  одесето- 
рилъ,  но  съ  какъвъ  коефициентъ  е  нарастнала  покупател- 
ната му  сила,  това  зависи  отъ  конюнктурните  условия  днесъ, 
които  СА  коренно  променени  въ  сравнение  съ  тия  преди  вой- 
ната. Следователно,  сравненията  между  настоящата  и  мина- 
лата покупателна  сила  на  лева  еж  несполучливи  и  не  ни  обя- 
сняватъ  разликата,  тъй  като  има  коренна  разлика  въ  конюк- 
турните  условия  на  близкото  минало  и  момента,  при  кой- 
то се  формира  обществения  и  частенъ  доходъ.  Така  или 
иначе,  нарастналите  или  нарастващите  доходи  ни  каратъ  да 
ценимъ  единицата  монета  по-ниско  и  постоянно  да  се  понижава 
нейната  покупателна  сила.  Наредъ  съ  това  социалното 
значение  на  доходите  намалява;  ние  единъ  видъ  подценя- 
ваме всичко  онова,  което  добиваваме  като  доходъ,  и  не,  само 
при  получаването»  но  и  при  изразходването  му.  Подценяването 
на  доходите  и  техното  бързо  и  лесно  добиване  предизвиква 
цела  пертурбация  въ  обществената  и  стопанска  йерархия» 
На  най- горните  стжпала  се  издигатъ  нови  състояния,  но- 
ви стопански  единици,  а  най-ниските  се  заематъ  отъ  ония, 
чиито  доходи  останаха  неизменни  или  увеличени,  но  не  съот- 
ветно на  поскжпването  на  живота. 

Нарастването  на  доходитЪу  слЪдствие  на  което  ние  ги 
подценяваме  и  цЪнимъ  по-низко  единицата  цЪнно^ть  и  монета, 
съ  която  ги  измЪрваме;  ограниченията  въ  стопанския  животъ  и 
поскжпването  цЪнитЪ  на  стокитЪ  —  ето  факторитЬ,  които  опрЪ- 
дЪлятъ  обезц^нението  на  паритЪ,  Но  ако  нарастващите  или  нама- 
ляващи се  доходи  определятъ  обезценението  на  валутата,  то 
естествено  се  задава  въпроса:  не  сжществува  ли  пропорционал- 
ность  въ  нарастването  или  намалението  на  доходите,  отъ  една 
страна,  и  обезценението  или  повишението  на  парите,  отъ 
друга?  Тоя  въпросъ  се  задаваше  и  при  количествената  тео- 
рия, която  искаше  да  утвърди,  какво  и  обезценението  на  парите 
и    повишението    ценностьта  имъ  е  пропорционално   на   тех- 
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ното  количество.  Това,  обаче,  се  опровергава  отъ  фактит^^  на  жи- 
вота. Пропорционалность  между  доходигЬ  и  ц-ЬнностигЬ  на 
паригЬ  н-Ьма  и  не  може  да  бжде  установена.  Това  за  насъ 
не  е  важно,  колкото  е  важно  да  установимъ  поводит-Ь  и  фак- 
торите на  обезц-Ьнението.  Степеньта  на  обезц-Ьнението  на 
парит^,  обаче,  зависи  отъ  ц-Ьла  редица  неизв1Ьстни  и  мжчно 
доловими  обстоятелства,  между  които  требва  да  споменемъ 
и  за  спекулацията.  И  за  нея,  обаче,  тр-Ьбва  да  кажемъ,  че  тя 
не  е  причина,  а  посл-Ьдствие  отъ  поскжпването  и  обезц-Ьне- 
нкето  на  парито. 

Д-Ьйствително  ли,  войната  създаде  условия  за  нараства- 
нето на  доходит-Ь,  когато  ние  обикновеннно  мислимъ,  че  тя 
упостоши  богатствата  на  народит'Ь?  Нарастването  на  дохо- 
дите не  значи  още  създаване  на  богатства.  Но  въ  вр-Ьме  на 
война  и  то  на  такава  като  тая,  която  пр-Ъжив^хме,  има  по- 
скоро  едно  разместване  на  богатствата,  отколкото  унищожение. 
Много  отъ  тия  богатства,  които  вече  са  унищожени  като  реални 
вещи,  с-ж.  преобърнати  въ  пари  и  въ  нарастнали  печалби  и 
доходи.  Ала  тия  нарастнали  състояния  все  още  не  могатъ  да 
б;^датъ  оползотворени  изгодно  за  народното  стопанство  и  об- 
ществото, те  се  използватъ  все  още  съ  спекулативни  цели. 
Все  пакъ  въпросътъ  за  нарастването  на  доходите  и  състояни- 
ята остава  откритъ.  Следните  неколко  данни  по  единъ 
неопровержимъ  начинъ  доказватъ  това,  което  ние  твърдимъ, 
—  несъмненото  нарастване  на  обществените  и  частни  до- 
ходи. 

Влоговете  въ  централните  банки  на  шестте  велики  сили : 
Англия,  Германия,  Русия,  Франция,  Австро-Унгария  и  Италия 
отъ  4  милиярда  и  402  милиона  лева  преди  войната  с;й. 
нарастнали  на  38  милиярда  и  313  милиона  лева  презъ  вой- 
ната. Спестовните  влогове  у  насъ  при  Българската  народна  бан- 
ка. Българската  земледелска  банка,  Българската  централна  ко- 
оперативна банка  и  при  Пощенската  спестовна  каса,  подъ  фор- 
мата на  срочни  влогове,  спестявания  и  пр.  отъ  388,081,444  л.  на 
31|  декември  1914  год.  с-ж.  нарастнали  на  1,330,867,579  лева 
на  31  декември  1918  г.  Но  нашата  мисъль  се  илюстрира 
още  по-добре  отъ  детайлирането  на  тия  цифри  наспоредъ 
учреждението,  въ  което  те  еж.  вложени. 
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31  декем.  1914  г.     31  декем.  1918  г. 

Българ.  народна  банка  192,078,842  716,434,500 

Пощенска  спест.  каса  84,281,124  325,794,252 

Българска  земл.  банка  103,292,733  208,710,628 

Българско  кооперат.  банка  8,428,765  74,918,799 

Въ  частните  банки  влоговете  с;».  нарастнали  отъ  145,597,000 
за  1914  год.  на  638,942,000  за  1918  год. 

Други  данни  въ  подтвърждение  на  сжщата  мислъль  еж 
тия  за  основанигЬ  пр-Ьзъ  вр^ме  на  войната  акционерни  дру- 
жества. 

До  края  на  1911  год.  Бжлгария  има  157  акционерни 
пр-Ьдприятия  съ  напълно  внесенъ  капиталъ  отъ  167  милиона  и 
336  хиляди  лева.  Пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  войната  до  края  на  1918 
год.  се  основаватъ  184  нови  предприятия  съ  основенъ  капи- 
талъ 655  милиона  и  800  хиляди  лева,  отъ  който  капиталъ 
напълно   внесенъ   362  милиона  и  800  лева. 

Тия  данни  неволно  ни  задаватъ  въпроса:  Ако  доходигЬ 
растатъ,  защо  тогазъ  расте  и  бедствието  и  се  затруднява 
издръжката  на  живота  изъ  день  въ  день?  Нашиятъ 
отговоръ  на  тоя  въпросъ  е:  Защото  доходигЬ  не  ра- 
статъ съ  еднакъвъ  темпъ  у  всички  обществени  слоеве; 
много  отъ  гЬхъ,  макаръ  и  да  растатъ,  оставатъ  далечъ 
отъ  нуждигЬ,  които  сжщо  тъй  се  увеличаватъ;  защото 
нарастването  на  доходитЪ  увеличава  социалните  неравен- 
ствзу  вълнуващи  сега  обществото  много  повече^  отколкото  по-рано» 
ТяжестигЬ  на  живота  се  чувствуватъ  отъ  всички — отъ  бе  дни 
и  богати.  Ала  докато  първигЬ  изнемогватъ  отъ  недостатъчни 
средства,  макаръ  те  да  растатъ,  вторите  колкото  повече  бо- 
гатеятъ,  еж  толкова  по-големи  егоисти.  Те  млечно  делятъ 
своите  растящи  печалби  и  доходи  съ  други  членовете  на  обще- 
ството. Техната  максима  е,  да  ценятъ  и  продаватъ  свб^ето 
скжпо,  а  да  ценятъ  и  купятъ  чуждото  ниско;  и  те  сжщо  него- 
дуватъ  отъ  поскжпването  на  живота,  но  отъ  поскжпването  не 
на  своите  собствени  продукти,  а  на  чуждите! 
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Въпр-Ьки  б-Ьдствието,  ние  виждаме  страшнитЬ  разм'Ьри, 
които  взематъ  луксътъ,раскошътъ  и  излишествата.Нищо  странно 
н-Ьма  въ  това;  суетата  е  безгранична  и  неизм^ненъ  съпжтникъ  на 
чов-Ька  безъ  разлика  на  културно  и  общественониво.  Нараства  • 
щигЬ  доходи,  безъ  огледъ  дали  еж  достатъчни  за  пълната  из- 
държка  на  живота,  с;к.  подбудители  на  всичкигЬ  безмислени  из- 
лишества.  Нашата  вАтр^шна  обстановка  остава  скрита  за  чуж- 
дото око  и  вжтр-Ь  въ  семейството  ние  жив-Ьемъ  единъ  видъ  по 
инерция  съ  старит%  навици.  Но  промени  ли  се  материалното 
положение,  не  само  богатиятъ  чувствува  нуждата  да  бл-Ь- 
сне,  за  да  манифестира  новата  промяна.  Луксътъ  и  раскошътъ 
днесъ  еж  общи ;  гЬ  заразяватъ  и  бедния  и  богатия  и  единиятъ 
и  другиятъ  демонстрира  нарастването  на  доходигЬ  си,  но  до 
като  единиятъ  напълно  задоволява  нуждит^  си,  другиятъ  огра- 
ничава едни  за  см%тка  на  други. 

VI. 

Най-очебийната  пром-Ьна,  която  наложи  войната,  е  из- 
чезването на  металическата  монета  отъ  паричното  обръщение  и 
зам-кстването  на  сжщата  съ  книжни  пари  —  банкноти  и  др.  Наци- 
оналната валута  отъ  металическа  се  обърна  въ  книжна.  Тоя 
фактъ  самъ  по  себе  поставя  на  ревизия  много  отъ  въпро- 
сите изъ  теорията  на  паричното  обръщение,  които  ние  по 
една  или  друга  причина  смитахме  за  ликвидирани. 

Банкнотите  пари  ли  еж  или  те  еж  само  заместници  на  па- 
рите. Иматъ  ли  те  своя  собствена  ценность  и  кои  еж  факто- 
рите, които  я  определятъ  ? 

Старото  схващане,  заблуждавайки  се  отъ  историята  на  тех- 
ното  произхождение,  смета  банкнотите  за  парични  сурогати. 
Ние  сметаме,  че  те  еж  пари,  защото  изпълняватъ  всичките  фун- 
кции на  последните  —  те  еж  платежни  средства,  средства, 
които  еж  си  извоювали  не  само  значение  вжтре  въ  страната, 
но  и  вънъ  на  интернационалния  пазаръ.  Ако  парите  изразя- 
ватъ  известни  отношения  и  представляватъ  единицата  ценность, 
съ  която  измерваме  дохода,  и  средствата  изобщо,  съ  които  ние 
участвуваме  въ  разпределението,  естествено  е,  че  банкнотата  н 
книжните  пари  еж  такива.  Така  поставена  проблемата,  естествено 
и  въпросътъ  за  ценностьта  на  банкнотата  се  разр  ешава  самъ 
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ПО  себе.  Банкнотата  има  своя  ц^нность  и  покупателна  сила, 
които  се  урегулирватъ  и  опр'Ьд1^лятъ  отъ  сжщит-Ь  условия  и 
закони,  отъ  които  се  опр-Ьд-Ьля  ц-Ьнностьта  на  паригЬ  и 
гЬхната  покупателна  сила  изобщо.  Тия  условия  ние  диримъ 
въ  конюнктурата  въ  дадено  вр-Ьме  и  м-Ьсто. 

Д-Ьйствително,  ако  банкнотигЬ  с;?;  пари,  а  не  сурогати 
на  посл-Ьднит-Ь,  то  тр-Ьбва  да  се  зададе  въпроса,  каква 
смисъль  иматъ  тогава  разпоредбит-Ь  на  властьта,  тк  да 
б^датъ  обм'Ьнявани  съ  металъ  и  защо  емисионните  банки  еж 
задължени  да  държатъ  ср^щу  емитиранигЬ  отъ  т^хъ  бан- 
кноти металически  резервъ  въ  злато.  Открива  се,  значи,  въ- 
проса за  металическото  покритие  на  банкнотит-Ь. 

Днесъ  ние  можемъ  да  кажемъ,  че  осв^нъ  Англия,  нито 
една  отъ  воюващигЬ  държави  н-Ьма  достатъчно  металическо 
покритие  ср-Ьщу  емитиранит-к  банкноти,  че  нуждното  и  нор- 
мално съотношение  между  златото  и  банкнотит-Ь  е  нарушено. 
Ето  доказателствата  за  това : 

Банки:  1914  г.     злато:  банкоти:  о|о  на     918  г. злато:  банкн.:  %  на 

покритието  покрит. 

,  въ  злато:  въ  злато: 

Франц.         на   30.Х11   1914    4141      6683  62 


Герм. 

23 

• 

1695 

2362 

72 

Англ. 

33 

» 

936 

742 

128 

Руск. 

21 

т 

4270 

4358 

98 

Авст.-унг. 

23 

» 

1300 

2236 

53 

Итал. 

30 

1) 

1107 

1572 

70 

Бълг. 

31.УП 

1914 

85 

206 

41 

5758 

29922 

19 

3204 

19167 

17 

1800 

1612 

119 

3459 

44318 

а 

401 

1926-^ 

2 

115       2305        5 

Какво  ни  учатъ  тия  числа?  Т-Ь  ни  учатъ,  че  разпорел 
бигЬ  на  държавата  банкнотит-Ь  да  се  обмЪнятъ  съ  металъ 
банкигЬ  да  държатъ  достатъчни  металически  запаси  за  сж- 
щата  ц-Ьль  за  да  се  поддържа  курса  и  ц-Ьнносгьта  на  банкно- 
тата като  париченъ  сурогатъ;  че  тя  —  банкнотата  —  е  само 
едно  отражение  на  метала,  на  чиято  стойнность  е  обозначена  ^ 
че  тя  е  единъ  кредитенъ  документъ  пр-Ьдназначенъ  за 
плащане  и  циркулиращъ  само  по  дов-Ьрието  на  общест- 
вото и  пр.  и  пр.  —  че  всичко  това  е  опровергано  отъ  жи- 
вота и  пр-Ьвратит^,  които  войната  направи.    Изобщо    ц-Ьлата 
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доктрина  на  банкнотното  обръщение  е  силно  разколебана  и 
не  е  чудно,  ако  тя  съвършено  падне. 

Всички  воюващи  държави,  въ  това  число  и  Англия,  при- 
установаха,  тъй  да  се  рече,  още  на  другия  денцсл-Ьдъ  обя- 
вяването на  войната  обмяната  на  банкнотигЬ  съ  металиче- 
ски ефективъ  ^).  Въ  миналото  пъкъ  не  се  помни  нито  единъ 
случай,  гд-Ьто  която  и  да  било  отъ  емисионните  банки  ;  да  е 
била  принудена  масово  да  обм-Ьни  съ  металически  ефективъ 
пр-Ьдявенит-Ь  й  банкноти,  Въ  периодъ  на  подйемъ  и  стаби- 
лизиранъ  стопански  прогресъ  не  е  ставало  нужда  да  се  об- 
м-Ьнятъ  банкнотит-Ь,  защото  т^Ь  с^  циркулирали  свободно  и 
СА  били  сигурни  платежни  ср-Ьдства.  Въ  критически  минути, 
държавната  власть  сама  е  освобождавала  емисионните  банки 
отъ  задължението  да  обм-Ьнятъ  своите  банкноти.  Такива  слу- 
чаи има  въ  историята  доста.  Тогава  какъвъ  смисълъ  има 
задължението,  което  ние  четеме  върху  всЪка  банкнота,  че  тя 
подлежи  на  обмена  и  каква  е  ролята  на  златото  въ  парич- 
ното обръщение  изобщо  и  въ  това  на  банкнотата  специално? 

Принуденъ  съмъ  да  се  повърна  малко  къмъ  историята 
на  въпроса. 

Задължението  да  се  обменя  вс^ка  банкнота  съ  метали- 
чески ефективъ  е  имало  значение  първоничално  за  популя- 
ризирането й  като  платежно  средство.  Обществото  понекога 
е  консервативно  и  мачно  свиква  съ  много  нововъведения. 
Съ  какво  доверие  наистина  първоначално  може  да  се  приеме 
за  плащане  единъ  кж.съ  хартия,  ако  не  бе  гарантирана  обме- 
ната  му  съ  металъ?  Обаче,  би  било  грешка  да  мислимъ,  че 
обмената  се  е  наложила  по  тия  чисто  формални  съображения. 

Въ  началото  на  19  векъ  Англия  прежизеваше  остра 
стопанска  криза.  Емитираните  отъ  английската  банка  банкноти 
се  обезценяваха  постоянно.  Колкото  повече  държавното 
сжкровище  и  короната,  поради  разстроените  си  финансии 
прибегваха  до  услугите  на  английската  банка,  толкосъ  повече 
бе  принудена  тая  последната  да  форсира  емисията  на  банк- 
ноти. Паралелно  съ  това  тя  требваше  да  засили  и  металическата 


1)  Английското  общество  доброволно  се  отказа  да  иска  обмяната  на  бан- 
кнотит-Ь  отъ  английската  банка,  та  не  стгна  нужда  държавата  да  издава  спе- 
циални разпоредби.  Така  обществото  изпр-Ьвари  властьта,  която  сигурно  щ-Ьше 
да  направи  необходимото  за  случая. 
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СИ  наличность,  което  не  всЬкога  й  се  отдаваше,  тъй  като 
задграничнигЬ  плащания  на  страната,  които  често  пжти  на- 
растваха, всЬкога  се  изплащаха  съ  злато. 

Поради  тия  обстоятелства  банкнотитЬ  се  обезценяваха 
на  вАтр^шния  пазарь;  ажиото  нарастваше  постоянно,  а  и 
камбиалнит-Ь  курсове  растоха,  защото  английската  валута 
се  обезц-Ьняваше  и  на  международното  тържище.  Пон-Ькога 
идваха  моменти,  когато  английската  банка  се  изправ-Ьше 
пр-Ьдъ  опасностьта  да  види  каситЪ  си  съвършенно  праздни 
отъ  металически  ефективъ,  а  своитЬ  банкноти  обезценени  и 
превърнати  на  купища  хартия.  Правителството  вземаше  вси- 
чки мерки  да  се  бори  срещу  растящата  опасность,  но  въпреки 
това  то  не  успеваше,  затова  се  принуди  презъ  1810  година 
да  организира  специална  парламентарна  анкета,  която  да 
издири  причините  на  това  бедствие  и  да  посочи  мерките 
за  отстранението  му.  Главните  проучвания  на  анкетната  ко- 
мисия се  съсредоточаваха  около  причините  за  обезценението 
на  банкнотите.  Оттукъ,  обаче,  проблемътъ  за  техната  ценность 
изпъкваше  наново,  а  заедно  съ  това  се  повдигна  и  въпроса  за 
ролята  и  значението  на  златното  покритие  на  банкнотите, 
повдигна  се  сащо  тъй  и  въпроса  за  урегулирване  циркула- 
цията и  емитирането  на  банкноти. 

Първиятъ  резултатъ,  който  установи  анкетата  бе  тоя,  че 
компетентните  хора  беха  разделени  на  два  противоположни 
лагера.  Хората  на  практиката  се  обособиха  въ  особна  група, 
противоположна  на  тая  на  хората  на  науката  и  теорията. 

Групата  на  практиците  се  представляваше  отъ  Бозанкетъ, 
директоръ  на  английската  банка  по  това  време,  и  отъ  учения 
икономистъ,  днесъ  съвършено  забравенъ,  Чомерсъ.  Тая  на 
теоритиците  —  отъ  учените  на  времето  икономисги  Маклеодъ, 
Торронсъ,  Хаскисонъ  и  преди  всичко  и  на  първо  место  отъ 
големия  авторитетъ  на  Давидъ  Рикардо. 

Практиците  банкери  поддържаха,  че  банкнотата  е  из- 
местила метала,  че  тя  е  добила  функциите  на  универсално 
платежно  средство,  че  тя  е  станала  общо  мерило  на  ценно- 
стьта  на  стоките,  а  въ  това  число  и  на  златото,  което  —  по- 
ради широкото  проникване  на  банкнотата  въ  паричното  обра- 
щение  —  е  съвършено  изместено  и  преобърнато  на  оби- 
кновена стока,  чиято  цена  и  ценность  се  урегулирва  отъ  об- 
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щигЬ  закони  на  стокообръщението.  И  по  нататъкъ  тЬ  утвър- 
ждаваха, какво  обезц^нението  на  банкнотата  не  се  дължи  на 
понижението  ц-Ьнностьта  на  банкнотата,  а  на  факта,  че  ц-Ьната 
на  златото  се  е  повишила. 

УченигЬ  и  теоретиците,  и  особено  Давидъ  Рикардо, 
еж  изхождали  отъ  обратни  положения.  Пр-Ьди  всичко  т-Ь  еж 
поддържали,  че  банкнотата  е  едно  обещание  за  плащане, 
сл-Ьдователно,  ср'Ьщу  нейната  номинална  стойность  банката 
е  била  задължена  да  я  обм-Ьни  съ  металически  ефективъ. 
ВсЬко  отклонение  отъ  това  основно  правило  влече  изв-Ьсгнит-Ь 
вече  посл-Ьдствия. 

Въ  резултатъ  на  тия  противоположни  схващания  се 
оформиха  двЪ  гол-Ьми,  борящи  се  една  ср-Ьщу  друга  въ  прак- 
тиката школи.  Едната,  изв-Ьстна  подъ  името  Сиггепсу  ТЬеопе, 
най-видниятъ  пр-Ьдставитель  на  която  б-Ь  банкера  5атие1  Лопез 
Ьоус1,  по-късно  Ьог(1  ОуегзЬп,  вдъхновительтъ  на  Робертъ  Пиля. 
Тая  школа  се  представляваше  и  отъ  ученит-Ь  теоретици. 
Тя  поддържаше,  че  само  металическите  монети  еж  единстве- 
ните редовни  циркулационни  средства,  когато  банкнотата  е 
само  представитель  на  метала  и  на  пазаря  тя  е  само  допъл- 
нение на  металическите  пари.  Както  всека  промена  въ  ко- 
личеството на  монетите  влияе  върху  цените  на  стоките,  тъй 
САЩО  количеството  на  банкнотите  влияе  върху  самите  техъ. 
Но  тъй  като  банкнотите  еж  допълнение  и  представители  на 
металическите  пари,  то  всека  промена  въ  тия  последните 
има  за  неминуамо  последствие  съответни  промени  въ  бан- 
кнотното обръщение.  Или  съ  други  думи,  намаление  коли- 
чеството на  металическите  монети,  требва  да  има  за  послед- 
ствие съответно  намаление  и  на  банкнотите.  Въ  заключение 
тия  възгледи  могатъ  да  бждатъ  резюмрани  по  следния 
начинъ :  идеалното  устройство  на  банкното  обръщение  изис- 
ква щото  банкнотитЪ  да  бждатъ  чисто  и  просто  отражение 
на  металическитЪ  монети,  БанКнотитЪ  требва  да  се  емитиратъ 
въ  зависимтсть  отъ  металическата  наличность  и  всЪко  нама- 
ление на  последната  трЪбва  да  има  за  последствие  съотвЪтна 
намаление  и  на  банкнотитЪ. 

Втората  школа,  наречена  още  банкова,  защото  се  поддър- 
жаше отъ  банкерите,  изхождаше  отъ  становището,  какво 
издаването  на  банкноти  не  е  произволно  и  нито   една    банка 
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не  може  да  издаде  повече  банкноти,  отколкото  са  нуждни 
за  паричното  обръщение.  ВсЬко  пр-Ьком-Ьрно  емитиране  на 
такива  ще  има  за  посл-Ьдствие  натрупвание  на  излишни 
банкноти  въ  касит%  на  банкит-Ь  и  въ  последствие  представени 
на  банката,  която  ги  е  издала  за  осребряване.  Затова  банките, 
страхувайки  се  да  не  изпаднатъ  въ  трудно  положение,  когато 
не  могатъ  да  обм^нятъ  представените  имъ  банкноти,  сами 
се  ограничаватъ  и  се  контролиратъ  дори  една  друга.  Съ  други 
думи  резюмирано:  емисията,  на  банкнотитЪ  е  сама  по  себе  си 
ограничена;  тя  се  урегулирва  отъ  нуждитЪ  на  стокообръще- 
нието.  И  отъ  това  становище  тая  школа  черпеше  своите  до- 
води противъ  възгледите  на  Сиггепсу  Шеопе,  която  въ  края 
на  краищата  искаше  монополизиране  на  банкнотната  емисия 
отъ  една  само  банка. 

Коя  отъ  двете  школи  и  теории  бе  права?  За  времето 
си  и  двете  съдържаха  части  отъ  истината,  но  днесъ  нито 
едната,;  нито    другата    намиратъ  подтвърждение  отъ  живота. 

Въ  практиката,  обаче,  надделеха  възгледите  на  първата 
школа,  за  чиято  победа  не  малко  заслуги  има  учениятъ  ав- 
торитетъ  на  нейните  привърженици  и  особено  тоя  на  Рикардо. 
Доктрината  на  Сиггепсу  Шеог1е  биде  възприета  отъ  англий- 
ската практика  и  законодателство,  отъ  гдето  биде  прене- 
сена и  на  континента.  Тя  лежи  въ  основите  на  прочутите 
разпоредби  на  Роберта  Пила,  които — разпоредби, — останаха  и 
до  днесъ  статута,  по  който  се  урежда  банкнотото  обръще- 
ние въ  света. 

Споредъ  тия  разпоредби  банките,  които  имаха^право  да 
издаватъ  банкноти,  требваше  да  държатъ  съответно  количе- 
ство металически  ефектизъ,  срещу  издадените  отъ  техъ  бан- 
кноти.Те  беха  задължени  да  обменятъ  съ  металъ  представените 
имъ  банкноти.  Сж.що  тъй  гЬ  беха  задължени  всека  седмица 
да  обнародватъ  балансите  си,  за  да  се  поддържа  обществения 
конгролъ  надъ  емисионните  банки.  Емитиране  го  на  банкноти 
се  монополизира  като  привилегия  на  Вапк  о[  Еп21апс1.  За  да 
се  обезпечи  емисионната  банка  съ  нуждните  резерви  отъ  злато 
и  за  да  се  концентрира  това  последното  на  едно  место, 
разпореждаше  се,  щото  централната  емисионна  банка  да  купува 
задължително  по  определена  цЬна    всеко   количество  злаю, 
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което  й  се  би  пр-Ьдставило.  Така  се  опред^Ьли  и  паритета  и 
отношенията  между  метала  и  банкнотата. 

Спазени  ли  еж  тия  наредби  днесъ  и  не  еж  ли  гЬ  разко- 
лебани отъ  живота  и  пром-Ьнит^? 

Ако  се  обърнемъ  съ  единъ  само  бързъ  погледъ  къмъ  при- 
ведените по-рано  цифри,  ние  се  уб-Ьждаваме,  че  златото  е  изчез- 
нало изъ  обръщение  и  зам1^стено  всецяло  отъ  книгата.  То  е 
изм-Ьстено  отъ  нея  не  само  на  в;й.тр'Ьшния,  но  и  на  външния 
пазарь.  Но  не  е  само  това.  Поради  ограничението  на  търго- 
вията и  изм-Ьстването  на  нормалните  форми  на  сноше- 
нията, чисто  търговския  кредитъ  е  ограниченъ  и  почти  пр-Ь- 
установенъ,  всл-Ьдствие  на  което  чекътъ,  менителницата,  и  пр. 
ч;а  измЬстени  отъ  банкнотата,  която  добива  международно 
значение.  Днесъ  ц-Ьнит-Ь  на  всички  стоки  се  пр^см^татъ  въ 
книжни  пари  —  въ  банкнота  и  тя  е  м-Ьрило  на  ц-Ьнит-Ь  на 
всички  стоки  услуги  и  на  всички  валути.  Златото  е  св'Ь- 
дено  до  положението  на  стока  и  е  изложено  на  влиянието 
на  всички  фактори,  които  опр%д'Ьлятъ  високигЬ  ц^Ьни  на 
стоките  изобщо. 

Това  обстоятелство  повторно  ни  заставлява  да  се  запи- 
таме за  сждбата  и  ролята  на  златото  въ  паричното  обращение 
и  ние  сме  длъжни  да  отговоримъ  и  на  тоя  въпросъ. 

Какъ  биха  циркулирали  банкнотит-Ь  безъ  рискъ  да  раз- 
<:троятъ  монетното  обръщение,  ако  не  са  покрити  съ  златенъ 
ефективъ,  въ  нуждната  пропорция? — Ние  виждеме,  че  гЬ  днесъ 
циркулиратъ  безъ  златно  покритие.  Нима  е  възможно  зла- 
тото да  блде  смъкнато  отъ  високия  пиедесталъ  на  своето 
величие  и  деградирано  до  положението  на  обикновена  стока? 
Какъвъ  най- сетне  ще  блде  международния  кредитъ  на  на- 
родното стопанство,  ако  задграничните  задължения  не  се 
изплащатъ  въ  злато,  а  въ  банкноти  безъ  те  да  иматъ  мета- 
лическо покритие? 

ГолЪмото  увеличение  на  банкнотите  въ  обръщение  и 
техното  растене  и  въ  бждеще,  прави  почти  невъзможно 
покритието  на  последните  съ  металически  ефективъ  и  въз- 
становяване на  обичайните  съотношения  между  златото  и 
банкнотите.  При  130  милиарда  банкноти  въ  обръщение  и 
едва  15  милиарда  златна  наличность  требватъ  големи 
безполезни  и  безсмислени  усилия  и  жертви,  за  да  се  възста- 
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НОВИ  старото  съотношение.  Необходими  сл.  за  тая  ц'Ьль 
най  малко  още  24  милиарда  франка,  а  банкит-Ь  пр'Ьзъ  вр^ме 
на  войната  можаха  да  събератъ  едва  3—4  милиарда.  Ние 
знаемъ,  че  нормалното  годишно  производство  е  едва  2 — 37о 
отъ  наличнигЬ  запаси  злато.  Ако  допуснемъ,  че  производ* 
ството  на  злато  щ.е  се  удвои,  необходими  сл.  15 — 20  години 
докато  се  възстанови  желаното  съотношение.  Но  на  това 
може  да  се  възрази,  какво  паралелно  съ  засилването  про- 
изводството на  злато  и  падание  ц-^нит-Ь  на  стокигЬ  ще  се  из- 
теглюватъ  и  банкноти  изъ  обращ.ение  като  излишни.  Това 
обаче  може  да  стане  първо,  когато  държавата  консолидира 
финансиит^  си  и  н-Ьма  нужда  да  приб-Ьгва  до  услугите  на 
банкигЬ  и  второ  и  най-главно,  когато  се  развиятъ  производ- 
ствените сили  по  такъвъ  начинъ,  че  пазаря  се  насити  съ 
достатъчно  стоки.  Въ  такъвъ  случай  покупателната  сила  на 
паригЬ  и  пр-Ьди  всичко  на  банкнотигЬ  ще  порастне.  Но  ние 
виждаме,  че  покупателната  сила  на  нарити  и  банкнотата  н-Ьма 
да  се  повиши,  поради  увеличението  на  златото  и  златното 
покритие,  а  поради  засилването  на  производството. 

Найсетн-Ь  нека  приеме  мъ  за  минута,  че  ще  е  необлодимо 
да  се  възстанови  съотношанието  между  златното  покритие  и 
банкнотигЬ.  Пита  се,  какъ  ще  стане  това?  Чр^зъ  външенъ 
заемъ  —  съ  едно  впочемъ  само  палеативно  ср-Ьдство.  Злато 
тр-Ьбва  да  се  достави,  ако  се  внесе  отъ  вънъ,  а  това  може 
да  стане,  като  се  купи  на  международния  пазаръ;  но  съ  ка- 
кво друго  може  да  се  купи,  осв^нъ  съ  износъ  на  стоки, 
хора  или  услуги.  Значи,  и  въ  тоя  случай  едничкото  ц-Ьле- 
съобразно  ср;Ьдство  за  повдигане  ц-Ьнностьта  и  покупателната 
сила  на  нарити  както  на  международния,  тъй  и  на  външния 
пазарь  остова  пакъ  засилването  на  производството  и  търговията. 

Въ  заключение  ние  пакъ  се  питаме,  каква  е  тогава  сжд- 
бата  на  златото?  Азъ  не  бихъ  бързалъ  да  кажа,  като  КоЬей 
Ь1е^тапп,  че  то  требва  да  бжде  детронирано  и  деградирано. 
Ала  то  ще  бл^де  най-малкото  разв-Ьнчано  отъ  своята  стара 
слава!  Мнозина  смЪтатъ,  че  поб-ЬденигЬ  страни  по-лесно  ще 
възстановятъ  силит^  си,  като  се  постави  златото  въ  онова 
незначително  положение,  което  то  отъ  тукъ  нататъкъ  требва 
да  заеме.  Н-Ькой  отиватъ  даже  по-нататъкъ  и  в-Ьрватъ,  какво 
детронирането  на  златото  ще  нанесе  неизл-Ьчими  рани  на  им 
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периализма  на  Англия,  влад'Ьтелката  на  моретата  и  на  злат- 
ните мини  въ  св-Ьта.  Поддържането  задължително  на  една  по- 
стояна  ц-Ьна  на  златото  се  см-Ьта,  че  е  въ  изключителна  полза 
на  Англия.  Златото  тр-Ьбва  да  се  третира  като  обикновена  стока. 
ИнтересигЬ  на  националното  стопанство  налагатъ  на  науката 
да  посочи  неговото  истинско  значение  и  да  се  разбулятъ  за- 
блужденията. При  все  това  тр-Ьбва  да  признаемъ,  че  то  за 
изв-Ьстно  вр^ме  ще  запази  ролята  на  резервъ,  който  въ  н%- 
кои  случаи  да  служи  за  международни  плащания.  Но  и  отъ 
това  положение  то  може  и  тр'Ьбва  да  бжде  изместено  отъ 
други  стоки. 

VII. 

Ако  златото  не  играе  ролята,  която  му  се  приписваше 
до  сега,  пита  се  тогава,  кои  са  факторитЪ,  опр-Ьд-Ьлящи  ц-Ьн- 
ностьта  на  банкнотата,  и  кои  слч  факторите,  които  пр-кдиз- 
викватъ  и  опр-Ьд-Ьлятъ  ажиото  и  камбиото. 

Заслугата  се  пада  на  Адолфъ  Вагнера,  първъ  да  обос- 
нове теорията  за  самостоятелната  —  собствена  —  ц'Ьнность 
на  книжните  пари.  Че  книжнигЬ  пари  иматъ  своя  самосто- 
ятелна и  собствена  ц-Ьнность,  това  се  подтвърждава  отъ  факти 
изъ  самия  животъ. 

Пр-Ьзъ  70-гЬхъ  години  на  миналото  стол-Ьтие  Германия 
сл-Ьдъ  Седанъ  пр-Ьмина  отъ  сребърната  къмъ  златната  валута. 
Нейния  прим-Ьръ  се  последва  и  отъ  държавигЬ  на  латин- 
ската раса.  Сл-Ьдствие  на  това  златото  поскжпна,  а  среб- 
рото се  обезценяваше.  Тоя  фактъ  се  отрази  върху  курса  на 
банкнотите  на  не  кои  държави.  Такъвъ  бе  случая  съ  Ав- 
стрийския книженъ  гулденъ  отъ  1878/79  година  и  по-късно 
съ  руската  рубла  отъ  1892  г.  Курсътъ  на  австрийските  и  руски 
банкноти  падаше  и  те  се  обезценяваха  по  отношение  на  зла- 
тото, а  не  и  по  отношение  на  среброто,  къмъ  което  те  добиха 
дизажио.  Подобно  явление  се  наблюдаваше  и  сега  по  време 
на  войната.  Шведската  банкнота  имаше  дизажио  по  отноше- 
ние на  златото,  т.  е.,  тя  беше  по-скл1па  отъ  последното.  За 
известно  време  дизажио  имаха  и  испанските  и  американските 
банкноти. 
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Обикновено  се  счита,  че  ажиото  изразява  разликата  между 
количеслвото  на  банкнотигЬ  и  книжнитЬ  пари,  отъ  една  страна,  и 
металическата  наличность,  отъ  друга.  То  се  смЪта  още  като  ре- 
зултатъ  отъ  разликата  между  задълженията  и  вземанията  на  на- 
ционалното стопанство  въ  международнигЬ  общения.  Ажиото, 
споредъ  сжщит-Ь  схващания,  е  чисто  и  просто  м'Ьрило  за  дов-Ь- 
рието  на  обществото  къмъ  книжнигЬ  пари,  доверие,  какво 
действително  книгата  въ  случай  на  нужда  ще  бжде  обменена 
съ  металъ.  Подобни  възгледи  се  поддържаха  въ  Англия 
пр'Ьзъ  1810  година. 

Тия  схващания  днесъ  не  могатъ  да  се  поддържатъ.  Ако 
ажиото  изразяваше  дизпропо  рцията  между  банкнотигЬ  и  ме- 
тала, тогава  неговиятъ  разм-Ьръ  тр-Ьбваше  да  се  опр-Ьд-Ьля  отъ 
размера  на  металическото  покритие  на  банкнотите  въ  обръ- 
щение, фактъ,  който  не  може  да  се  потвърди  съ  нито  единъ 
случай  отъ  живота.  То  сжщо  тъй  не  изразява  и  дов-Ьрието 
на  обществото  къмъ  банкнотигЬ,  защото  доверието  е  субекти- 
венъ  елементъ  и  ако  ажиото  изразяваше  тоя  елементъ,  щ-Ьше 
да  бжде  изложено  на  р-Ьзки  колебания  въ  единъ  и  сжщъ 
моментъ. 

Ажиото  е  едно  сложно  явление,  мотивирано  отъ  много 
си  разнообразни  причини.  То  не  е  резултатъ  отъ  едно  чист 
и  просто  нарушение  на  съотношенията  между  металическия 
ефективъ  и  банкнотите.  Напротивъ,  то  —  ажиото  —  харак- 
теризира международното  стопанско  положение  на  страната  и 
е  последица  на  подобни  причини.  То  изразява  разликата  въ 
ценностьта  на  националната  валута  спремо  чуждестранната  и 
е  подъ  влиянието  на  сжщите  фактори,  които  определятъ 
международното  стопанско  положение  на  страната.  Тия  общи 
условия  се  изразяватъ  въ  платежния  балансъ  на  страната  и 
тоя  е,  който  поражда  и  обяснява  ажиото. 

Тая  теза  ние  срещаме  още  преди  цело  столетие  въ 
Англия,  застл^пена  отъ  хората  на  банкерската  практика  и  из- 
ложена въ  анкетата  отъ  1810  година. 

Въ  моменти,  когато  въ  паричното  обръще- 
ние преодолява  банкнотата  и  е  преустановена  обме- 
ната  й  съ  металъ,  тогава  тя  е  мерило  на  ценностьта 
и  цените  на  стоките,  а  не  златото.  Последното  се  пре- 
обръща на  стока.    Ажиото    въ    такъвъ  случай  изразява  не 
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разликата  между  ц-Ьнностьта  на  златото  и  тая  на  банкно- 
тата, а  онзи  плюсъ  къмъ  банкнотата,  който  изразява  него- 
вата ц-Ьна. 

Днесъ  валутит-Ь  на  всички  почти  държави  еж.  книжни, 
сл-Ьдователно,  банкнотата  е  мерило  на  ц^нигЬ  на  стокигЬ,  а 
не  метала.  Но  тъй  както  държавигЬ  не  с;к.  пр-Ьстанали  да  бж- 
датъ  въ  каквито  и  да  било  общения  помежду  си,  то  гЬ  иматъ 
нужда  отъ  платежнигЬ  средства  една  на  друга  и  наспоредъ 
тия  отношения  се  опр'Ьд'Ьля  международния  курсъ  на  нацио- 
налната валута.  Точниятъ  разм-Ьръ  на  тая  посл-Ьднята,  сл1Ьдо- 
вателно,  се  формира  отъ  актива  и  пасива  въ  платежния  ба- 
лансъ.  Обаче,  тъй  както  остатъцигЬ  отъ  актива  и  па- 
сива въ  края  на  краищата  требва  да  се  платятъ  въ 
злато  въ  случай  че  липсватъ  стоки,  то  М.  Туганъ  —  Бара- 
новски  е  дошелъ  до  извода,  какво  ажното  е  цЪнностьта 
на  иностраната  валута,  изразена  въ  мЪстната  Ако  една  дър- 
:жава  има  книжна  валута  и  банкнотата  е  универсално  пла- 
тежно ср"Ьдство,  а  другата  има  металическа  съ  златна  основа 
и  ако  отношенията  между  едната  и  другата  страна  не  еж 
благоприятни  за  н^коя  отъ  т^хъ,  то  ажиото  е  неминуемо  и 
и  се  явява  като  разлика  въ  ц-Ьнностьта  на  едната  валута  къмъ 
другата.  Ажиото,  значи,  за  да  резумирамву  не  е  разлика  между 
ЦЪнностьта  на  метала  и  банкнотата^  а  между  валутите  на 
страните/  Отъ  това,  че  въ  международните  плащания  до 
сега  общо  употр-Ьбяемо  б-Ь  златото,  се  обяснява  едностран- 
чивото схващание,  какво  ажиото  изразява  само  разликата 
между  златото  и  банкнотигЬ.  Ажиото  —  нека  повторимъ 
още  единъ  пать — изразява  разликата  между  валутите  на  стра- 
нигЬ,  които  СА  въ  общение  помежду  си. 

Ажиото  не  може  да  б;^де  априори  осждено  като  пако- 
стно явление.  То  е  единъ  видъ  автоматически  регуляторъ, 
който  установява  нуждното  равнов-Ьсие  въ  платежния  и  тър- 
говския балансъ,  защото  високото  или  ниско  ажио  влияе  върху 
търговскит^Ь  и  стопански  сношения  на  страната,  било  като 
ги  задържа,  било  като  ги  насърдчава.  Ажиото  е  като  че  ли 
онзи  естественъ  способъ,  съ  който  народното  стопанство  по 
инстиктъ  реагира  ср'Ьшу  нарушеното  равнов-Ьсие  между  актива 
и  пасива  въ  платежния  балансъ  на  всЬка  страна.  Ажиото  не 
е  случайно  явление,  нито  произволно,  затова  ср-Ьщу  него  не 
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може  да  се  д-Ьйствува  импровизирано  и  да  си  мислимъ,  че  съ 
искуствени  м-Ьрки  можемъ  да  противод-Ьйствуваме  на  обще- 
ствените явления  съ  стихиенъ  характеръ.  Ала  при  все  това 
една  съзнателна  и  ц-Ьл^съобразна  дЪятелность  на  държавата, 
за  да  влияе  върз^  формирането  на  търговския  и  платежния 
балансъ  на  страната  е  не  само  желателна,  но  и  наложителна. 
Въ  това  отношение  на  държавната  стопанска  политика  се 
открива  едно  обширно  поле  за  д-^йствие,  но  колкото  широко 
толкова  опасно,  ако  не  се  д-Ьйствува  съ  нужния  тактъ  и  лов- 
кость.  Азъ  мога  да  посоча  на  два  случая,  гд-Ьто  държавата, 
въ  това  отношение  изигра  бл-Ьскаво  своята  роль.  Такъвъ  б% 
случая  съ  политиката  на  Австроунгарската  банка  пр-Ьзъ 
1892/1899  година  и  1911  година  и  политика  на  Витте  пр^зъ 
1892/1894  год. 

Обезц-Ьнението  на  паритЬ  въ  вжтр-Ьшния  пазарь,  като 
последствие  отъ  увеличението  на  доходигЬ,  влияе  и  върху  гЬх- 
ното  международно  обезц-Ьнение.  Гд^  е  обаче  връзката 
на  това  взаимодействие?  Нарастващите  доходи  насърдчаватъ 
покупателната  способность  и  желание  за  покупки  въ  ония  страни, 
чийто  доходи  растатъ.  Импортьорите  и  зползватъ  това  разпо- 
ложение,  като  използватъ  и  високите  цени  на  местния  вАтре-* 
шенъ  пазарь.  Заедно  съ  това,  разбира  се,  нарастватъ  и  зад- 
граничните задължения,  които  растатъ  не  само  за  сметка  на 
вноса,  но  и  поради  преустановяване  плащанията  на  лихвите 
и  погашенията  на  старите  задължения.  Резултатътъ  отъ  това 
е  разстройството  на  платежния  балансъ,  въ  който  пасивътъ  на- 
раства, а  активътъ  намалява.  Националната  валута  захваща  да 
се  обезценява,  мо  наредъ  съ  това  започватъ  да  растатъ  ажиото 
и  камбиото;  те  реагиратъ  срещу  тенденцията  на  обезценение 
парите,  като  способствуватъ  за  ограничение  на  консумацията  и 
насърдча  ватъ  въздържането,  но  те — ажиото  и  камбиото— все 
още  еж  безсилни,  да  установятъ  нужното  равновесие.  Въ  тЪхна 
помощь  трЪбва  да  дойде  засилването  на  производството, 
на  износа^  ограничение  на  вноса  и  цЪла  редица  подобни  мЪрки, 
Всичко  това  може  да' стане  автоматически ,  но  то  може  да  бжде 
насъодчено  целесъобразно  и  отъ  държавната  политика.  И  ако  то 
не  стане,  обществото  ще  продължава  да  страда  отъ  обезценени- 
ето  на  парите  и  поскъпването  на  живота.  Днесъ,  напримеръ,  ние 
живеемъ  по-тежко,  отколкото  преди  войната,  ние  утре  ще  жи- 
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в-Ьемъ  по-тежко  отколкото  днесъ,  ако  процеса  на  стопан- 
ското развитие  не  се  урегулира.  По  вр-Ьме  на  войната  ние 
жив-Ьхме  съ  съзнанието,  че  тр-Ьбва  де  се  ограничаваме  и  да 
търпимъ  лишения.  Мирътъ  възбуди  надеждата/  че  ще  настжпи 
облекчение,  то  обаче  не  дойде.  Обществото  не  прави  разборъ  на 
причините  за  това  и  то  леков%рно  се  нахвърля  на  пазаря, 
дири  всевъзможни  видове  стоки,  поддава  се  на  примамкигЬ 
на  спекулацията  и  само  отекчзва  положението  си.  Резулта- 
тите отъ  това  еж  на  лице  —  ВАтр-Ьшното  и  външно  поло- 
жение на  страната  се  влошава,  а  не  се  подобрява.  ИзгледигЬ 
за  скорошно  подобрение  еж  далеко  още.  Азъ  се  страхувамъ^ 
какво,  ако  държавната  политика  навреме  и  умЪло  не  се  на- 
меси за  да  урегулира  разстроения  стопански  животъ^  че  ние 
г.  е.  обществото  отива  къмъ  катастрофа  по-страшна  отъ  тая, 
която  пр^жив^хме.  Ние  можемъ  да  прЪжив^емъ  едно  поевти- 
нявене  на  живота,  но  и  то  да  бжде  тъй  же  катастрофално, 
както  и  г10скжпването 

Ако  това  еж  сериозни  опасения,  естествено  намъ  се  за- 
дава въпросъ  и  тр-Ьбва  да  отговоримъ:  съ  какви  средства 
успешно  можемъ  да  се  боримъ  ср-Ьщу  обезц-Ьнението  на  па- 
ригЬ  ?  Дотукъ  азъ  мож^хъ  да  спра,  защото  въпросътъ,  който 
се  задава,  засЬга  не  науката,  но  практическата  политика.  Ала 
не  мога  да  пр-Ьнебр-Ьгна  отговора  и  на  тоязададенъ  въпросъ. 

Ако  диагнозата  на  явленията,  които  третираме,  е  в^рна, 
не  е  трудно  да  се  посочатъ  ср-Ьдствата  за  л'Ькуване  болезне- 
ното състояние  на  обществото. 

Пр^ди  всичко  никой  не  бива  да  мисли,  че  старото  ще 
се  върне  и  ц^нностъта  и  покупателната  сила  на  паритЬ  биха 
се  възстановили  на  положението  до  войната.  Това  е  невъзможно, 
а  азъ  бихъ  казалъ  и  нежелателно.  Ср-Ьщу  подобна  тенденция 
ще  реагира  самото  общество,  защото  то  значи  намаление  на 
доходите  и  обезценение  на  труда  и  неговигЬ  продукти.  Въ 
стремлението,  обаче,  да  се  повиши  ценноста  и  покупателната 
сила  на  парите,  отъ  една  страна,  и  противодействието  на  про- 
изводителя, на  търговеца,  на  работника  —  всички  да  пече- 
лятъ  много  или  да  увеличаватъ  доходите  си,  отъ  друга, — въ 
тия  две  противоположни  тенденции  се  разраства  единъ  го- 
лемъ  социаленъ  конфликтъ,  въ  който  намесата  и  участието 
«а  обществената  власть  е  наложително.  Тоя  конфликтъ  би  се 
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разр-Ьшилъ  и  зловр-Ьденит^  тенденции  неутрализирани,  ако  се 
увеличи  продуктивностьта  на  труда,  та  загубите  отъ  понижение 
ц-ЬнигЬ  на  стокигЬ  се  компензиратъ  съ  доходит^  отъ  повечето 
продукти.  Нивелирането  на  тия  дв%  противоположни  тенден- 
ции може  да  стане  автоматически,  но  по- бавно  и  съ  гол-Ьми 
страдания  за  обществото. 

Обезц-Ьнението  на  паригЬ  е  резултатъ  отъ  ограниче- 
нието на  производството  и  сношенията  и  впоследствие  на 
нарастващигЬ  доходи.  Борбата  тогава  ср-Ьщу  това  обезц-Ь- 
нение  изисква,  щото  държавата  да  участвува  и  спод1Ьли  на- 
растналигЬ  доходи  и  богатства  съ  притежателите  имъ.  Тия 
доходи,  печалби  и  богатства  не  еж  резултатъ  отъ  особнигЬ 
лични  усилия  на  стопанствующигЬ,  т^  се  дължатъ  на  чисто 
конюнктурни  условия.  Най  сетне  социалната  правда  изисква 
да  понесатъ  тяжестигЬ  и  последиците  отъ  войната  и  ония, 
които  я  само  използваха  въ  свои  интересъ.  Това  се  налага  още 
и  отъ  необходимостьта  държавата  да  установи  възможното  рав- 
новесие въ  своя  бюджетъ,  като  си  създаде  и  обезпечи  приходи, 
а  не  да  пресилва  своя  кредитъ.  За  тая  цель  данъците  по  не- 
обходимость  ще  растатъ.  Требва  да  се  обложатъ  имотите  и 
богатствата  и  държавата  да  сподели  съ  заинтересованите 
големите  печалби,  като  едно  отъ  многото  средства  за  борба 
срещу   спекулацията. 

Наредъ  съ  тия  мерки,  налага  се  и  една  реформа  въ 
досегашните  начини  на  плащания  у  насъ.  Чека  и  плащанията 
съ  заверка  и  задължение  требва  да  бждатъ  принудително 
популяризирани.  Многобройните  клонове  и  агентури  на  нашите 
държавни  банки  и  пощенските  спестовни  каси  успешно  мо- 
гатъ  да  разрешатъ  тая  задача.  Подобна  мерка  ще  облегчи 
твърде  много  паричниятъ  пазаръ  и  стокообращението. 

Единственото  и  най- целесъобразно  средство  за  борба 
срещу  обезценението  на  парите  и  поскл^пването  на  живота 
си  остава  насърдчението  и  увеличението  производителностьта 
на  труда.  Въ  тоя  моментъ  азъ  си  спомнямъ  словата  наАдама 
Смита,  бащата  на  политическата  економия,  който  въ  младен- 
ченските  дни  на  капитализама  съ  пророческо  вдъхновение 
проповедваше,  какво  богатството  на  народите  е  въ  нацио- 
налния трудъ.  Ако  това  е  верно  за  капитализма,  който  даде 
такива  блестящи  резултати  въ  стопанския  животъ    на   наро- 
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дигЬ,  КОЛКО  по-в-Ьрно  ще  е  то  днесъ,  когато  войната  уни- 
щожи много  богатства  и  ние  сме  прЪдъ  преустройство  на 
нашата  стопанска  система  и  пр-Ьдстои  да  се  изгради  нова, 
чиито  устои  да  почиватъ  на  обществената  солидарность. 

Но  кой  ще  възвърне  желанието  на  трудящит^  се  къмъ 
повече  работа,  къмъ  по -големи  усилия  и  трудъ,  когато  ние 
сме  изморени,  изтощени,  морално  угнетени,  дори  отчаени, 
когато  нашето  внимание  е  разпокъсано  и  насочено  къмъ  раз- 
лични страни,  къмъ  много  гол-Ьми  и  сложни  проблеми?  Кой 
ще  ни  повърне  радостите  на  живота  и  труда  ?  Ето  още  една 
гол-Ьма  и  сложна  задача,  която  общественикътъ  на  новото 
вр-Ьме  има  да  разреши! 


Д-ръ  Т.  Траяновъ, 

Редовенъ  доцентъ. 


Значението  на  римското  право  за 
юридическото  образование.^^ 

Отъ  всички  науки,  които  образуватъ  системата  на  юри- 
дическото образование,  едва  ли  има  н-Ькоя,  къмъ  която  сту- 
дентигЬ-юристи,  садиигЬ  и  адвокатигЬ  да  проявяватъ  тъй 
малко  интересъ  и  симпатия,  както  къмъ  римското  право.  До- 
като ползата  отъ  римското  право  до  недавна  е  била  тъй 
общопризната,  че  нации,  най- чужди  нему  по  своигЬ  традиции, 
като  наприм-Ьръ  Съединените  Щати,  Янглия  и  Русия,  сл  въвели 
въ  своитЬ  университети  римското  право,  днесъ  интересътъ  е 
достигналъ  до  своя  минимумъ  даже  въ  ония  западноевро- 
пейски държави,  въ  които,  както  ще  видимъ  по-късно,  рим- 
ското право,  по  силата  на  историчната  необходимость,  е  ста- 
нало една  отъ  главнигЬ  основи  на  д^йствуващигЬ  граждан- 
ски законници.  Намалението  на  интереса  къмъ  римското  право 
и  къмъ  историята  на  правото  изобщо  е  било  констатирано  съ 
прискърбие  още  отъ  юридическата  секция  на  втория  междуна- 
роденъ  историченъ  конгресъ  (Берлинъ,  1908  год.)  и  често  е 
давало  поводъ,  до  и  сл-Ьдъ  тоя  конгресъ,  да  се  изтъкватъ  и 
въ  печата  добригЬ  страни  на  изучването  на  римското  право  въ 
университета  и  нуждата  отъ  запазване  връзката  съ  античната 
култура.  Но  въпреки  всичко  това,  недоволството  отъ  рим- 
ското право  непрестанно  е  расгЬло.  Кои  еж  причинигЬ  за 
намаляване  на  интереса  къмъ  римското  право  ?  ГлавнигЬ  при- 
чини, по  наше  мн-Ьние,  еж  три: 

1.  Не  се  прави  строго  различие  между  университета, 
даващъ  висше  научно  образование,  висша  теоретична  подго- 
товка, и  ония  така  наречени  висши  учебни  заведения,  каквито 
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сж  висшигЬ  педагогически  училища,  висшигЬ  търговски  ака- 
демии,  висшигЬ  юридически  школи  и  др.,  въ  които  съотв'Ьт- 
нигЬ  науки  се  изучаватъ  пр-Ьимуществено  съ  огледъ  къмъ 
тЪхното  практично  значение.  Университетътъ  не  е  заведение, 
слществуваще  и^^ключително  за  обучение  на  ония  младежи, 
които  въ  дадено  вр-Ьме  се  числятъ  студенти,  а  храмъ  на  нау- 
ката, т.  е.  колегия  на  мислители  и  учени,  пжтеводната  зве- 
зда на  които  е  да  разпространяватъ  на  гол-Ьми  пространства 
науката  и  прогреса  на  чов-Ьшката  мисъль.  Но  университетътъ 
не  е  и  академия.  Последната  е  учр-Ьждение  за  поощрение 
науката  и  изкуството  и  за  ув-Ьнчаване  заслугит-Ь,  а  универ- 
ситетътъ е  огнище  на  научното  творчество  и  св-Ьтлината.  Отъ 
тукъ  следва :  а)  Въ  университета  не  тр%бва  да  се  преподава 
тая  или  оная  наука  дотолкова,  доколкото  съ  изучването  й 
се  ц-Ьли  само  непоср-Ьдствена  практична  полза,  б)  Ако  може 
да  става  дума  за  н'Ькакво  практично  значение  на  универси- 
тетското образование,  т.  е.  че  отъ  университета  требва  да 
излизатъ  образовани  юристи,  математици,  филолози  и  др., 
които,  слЪдъ  като  получатъ  съответна  практична  подготовка, 
да  могатъ  да  станатъ  адвокати,  сждии,  гимназиални  учители 
и  др.,  то  погрешно  е  да  се  мисли,  че  „съ  неизучване  рим- 
ското право,  което  н-Ьма  никакъвъ  практиченъ  смисълъ,  сту- 
дентътъ  би  се  освободилъ  отъ  лишенъ  баластъ",  тъй  като 
днесъ  римското  право,  наистина,  н-Ьма  непоср-Ьдствено,  прак- 
тично, но  има,  както  ще  видимъ  по-дол^,  индеректно,  теоре- 
тично —  възпитателно  значение. 

2.  Повечето  отъ  разпространените  учебници  по  институ- 
циигЬ  на  римското  право  пр-Ьдставляватъ  кратки  учебници 
или  непълни  учебни  помагала,  пригодени  главно  за  испитни 
ц-Ьли.  Че  авторигЬ  на  тия  учебници  не  пр-Ьследватъ  съ  гЬхъ 
друго,  осв-Ьнъ  да  запознаятъ  студента  повърхностно  съ  рим- 
скоправната  материя,  считайки,  че  подробностите  и  поясне- 
нията, дали  и  доколко  важнигЬ  учения  на  по-старигЬ  пи- 
сатели се  възприематъ  отъ  по-новите,  както  и  литературните 
и  юдикатурни  посочвания,  макаръ  много  ценни  за  специали- 
ста, СА  за  студента  безинтересни  и  биха  били  само  ненуженъ 
баластъ  —  оправдание  твърде  неоснователно  ,се  подтвърдява 
най-добре  отъ  изказаната  въ  предговора  на  единъ  много  раз - 
пространенъ  учебникъ  по  институциите  мисъль,  че  е  „привилегия 
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на  учебницигЬ  по  институциигЬ  да  не  цитиратъ  литература"^). 
Каква  научно -педагогична  стойность  иматъ  такива  книги, 
щомъ  гЬ  не  могатъ  да  възбудятъ  у  студента  интересъ  къмъ 
едно  съзнателно  и  по-самостоятелно  занимание  съ  пр'Ьдмета? 
Какъ  може  студентътъ,  комуто  се  пр^длагатъ  като  учебници 
подобни  помагала,  и  който  обикновенно  си  купува  най-евти- 
нитЬ  такива,  да  не  гледа  на  римското  право  другояче,  осв^нъ 
като  на  една  не  важна  и  даже  ненужна  материя? 

3.  Материалистичниятъ  духъ  на  вр-Ьмето,  .  поддържанъ 
въ  гол-Ьма  степень  отъ  он-Ьзи,  които  въвеждатъ  учащата  се 
младежь  въ  науката  и  които,  непознавайкиили  непризнавайки  ос- 
новното различие  между  правнит1^  науки  и  техниката,  учагь 
младигЬ  юристи,  че  историята  на  чов-Ьчеството  е  единъ  меха- 
нически процесъ  на  природата,  че  както  за  построяването  на 
една  съвършенна  машина  не  е  нуждно  знанието  на  по-ран- 
шнитЬ  несъвършенни  типове,  така  изучването  и  разработва- 
нето на  модерното  право  сл.  възможни  безъ  запознаването  съ 
неговата  история'). 

Тр-Ьбва  да  признаемъ,  че  научниятъ  барометъръ  въ  об- 
ластьта  на  правните  и  социални  науки  до  великата  война 
б-Ьше  наченалъ  да  показва  приближението  на  една  буря,  ко- 
ято въ  стремежа  си  да  разчисти  обществената  атмосфера  отъ 
всичко  старо,  отжив-Ьло,  безполезно  и  вредно,  между  дру- 
гото б-Ьше  засилила  пр-Ьмного  антикласичното  течение.  Сим- 
птоми на  тая  приближаваща  се,  така  да  кажемъ,  научна  ре- 
волюция се  проявяваха  въ  печата    въ   повече    или    по-малко 
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8у81ет5  йез  гот18сЬеп  Рпуа1;гесЬ1з,  12  АиЯ.,  ]Х-  ,Уоп  йет  УоггесЬ*  ехпев 
1п81а1и11опеп1еЬгЬисЬз,  ке1пе  Ь1кега±иг  ги  21исгеп,  ЬаЬе  хсЬ  ге1сЬ11с11  беЬгаисЬ 
§етасЬ1". 

*)  Срв.  1дпо1;и8,  ОешеиеПап  Шг  даз  ^ипвИзсЬе  81ис1шт  1п  Ргепззеп 
911,  21*;в1тапп,  Ваз  готхзсЬе  КесМ  1т  кйпШ^еп  11есЬ1;зип1;егпсЬ1;  въ 
ВеиисЬе  1ип81;сп  ЪеНип^,  25,гЛ :  ,Апс1ег8  аЬег  ту-ег  д1е  Аи%аЪе  йез  юпз^еп, 
1п8ЪезоБс1еге  ай!  дет  ОеЪ1е1;  без  Рг1Уа1гес111з,  с1а111п  Ъезйтт!;,  ег  зоПе  1т 
КаЬтеп  йез  Оезе^гез  е111  Шг  (11е  Ое^епугаг!  раззепйез  гшй  ЪгаисЪЬагез  КесЬ!; 
Ьегаи55ез1аНеп  ипй  ай!  сНезе  '^Уе1зе  е1пе  тегпйпЙ1де  Еп^зсЬеадипд  ^едеЪепег 
Ра11е,  е1пе  дегесЬке  Ог(1т1п§  йег  ту1гкИсЬеп  уегЬа11п188е  (1пдеп  .  .  .  Риг  <11езе 
АиГдаЪеп  аЬег  1з1  д1е  Егкепп1;п15  уег^ап^епег  КесЬ^згизШвйе  1п  \ув11;ет  Маззе 
епгЪеЬгИсЬ,  еЪепзо  еп^ЪеЬгПсЬ  те  Шг  йеп  Дгг!;  игк!  деп  МазсЬшепЬаиег 
Ше  Кепп1шз  йег  СезсЬ1сЬ1е  йег  Мес1121п  ипс1  йез  МазсЬпепЬаиез*.  Срв ,  обаче, 
Р 1  8  с  Ь  е  г,  21е1  ипд  МеШойе  йез  гесЬ1здезсЬ1сЬк11сЬеп  11п!вгпсЬ1;8  въ  111еппд'5 
.ТаЬгЬисЬе  Шг  (11е  Во^таик,  54,313.  КиЬ1епЪеск.  В1е  Еп1тск1ип§8де- 
зсЬ1сЬ1е  йев  гот18сЬеп  КесЬ18,  1,  V.  Ьепе1,  Ваз  гот1зсЬв  КееНИт  кипШ^еп 
КееЬ1зип!егг1сЬ1:  въ  Веи18с11е  1иг181еп-2е1Шп^,  25,254. 
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пр'ксилена  или  твърди  несполучлива  форма  на  умаловажаване 
значението  на  римското  право  и  на  историята  на  правото 
изобшо,  въ  пр-Ьдлагане  реформи,  даващи  на  реалисти  и  на  свър- 
шили други  средни  учебни  заведения  (търговски  училища,  се- 
минария) възможность  да  сл^дватъ  въ  юридическия  факултетъ 
и  т.  н.  ^)  Днешните  изключителни  вр-Ьмена  наложиха  едно 
разр-Ьшение  на  тая  криза  повече  въ  духа  на  антикласицизма. 
Днесъ  въ  университета  постАпватъ  хиляди  неподготвени  мла- 
дежи и  излизатъ  отъ  него  недоучени  юристи.  Дали  това  раз- 
слабване  на  общия  образователенъ  уровенъ  на  юристигЬ 
нЬма  да  предизвика  реформи,  диктувани  отъ  нуждата  отъ 
една  разумна  обнова  ?  Само  при  разумни  реформи,  отгова- 
рящи на  назрелите  обществени  нужди,  респективно  само  при 
условието,  университетътъ  да  не  пр-Ьстава  да  бя^ле  висше 
научно  заведение  и  храмъ  на  науката,  римското  право  и  исто 
рията  на  правото  могатъ  да  играятъ  важна  роля  въ  систе- 
мата на  юридическото  образование. 

АргументигЬ  на  антикласицизма  се  свеждатъ  къмъ  сл^Ьд- 
ния  редъ  на  мисли : 

Историята  на  правзто  има  значение  за  историка,  но  не 
за  юриста,  който,  за  да  прилага  и  разработва  правото  въ 
зависимость  отъ  реалнигЬ  нужди  на  живота,  тр-Ьбва  да  по- 
знава основно  съвременната  действителность.  Колкото  се  от- 
нася до  римското  право,  днесъ  юристътъ  не  може  да  извл-Ьче 
никаква  реална  полза  и  никаква  поука  отъ  него,  тъй  като  то 
е  едно  отжив-Ьло,  мъртво  право.  Нали  правото  на  всбки  да- 
денъ  народъ  и  вс^ка  дадена  епоха  зависи  отъ  битовитЬ  и 
социални  условия  на  тоя  народъ  и  на  тая  епоха  ?  А  неоспо- 
рима истина  е,  че  днешнигЬ  условия  на  живота  много  р-Ьзко 
се  различаватъ  отъ  условията  на  живота  на  стария  Римъ.  При 
такова  едно  различие  римското  право,  наистина,  представлява 
ип  1е81  1пии1е  и  даже  ип  оЬ51ас1е  ай  рго^гез  с1и  с1го11.  Ако 
днесъ  човЪкъ  излиза  добъръ  математикъ   безъ  да  знае  много 


I)  Срв.  МавсЬке,  01е  геаИзИзсЬе  УогЬ1ипп5  ии(1  с1аз  КесЬ1в51ис11ат 
41-44.  Срв.,  обаче,  Оеи^зсЬе  |иг181еп-2в11ипд,  5,257  —  262, 
281—290 :  8о11  ^аа  КесЬ1581и(11ит  с1еп  Ква1ду1ппа51а8(еп  гидйп^ИсЬ  детасЬ(; 
^вгдеп  (Е1пв  Еп^иев).  К.  ЬеопЬагд,  Ваз  пеие  Оезе^-гЬисЬ  а1з  \^еп<1ерипкь 
<1е»  Рг1\а1гесЬ1а^188епзс11а1'1,  23  К.  Ь  е  о  п  а г  (1,  Кот'в  Уег^апдепЬвИ  ип<1  В«а- 
(8сЬ1ап(1'8  БесЬ(,  34. 
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за  историята  на  математиката,  не  лошъ  инженеръ  безъ  да 
е  запознатъ  съ  историята  на  механиката,  защо  да  не  може  да 
стане  добъръ  юристъ  безъ  да  познава  римското  право  и  ис- 
торията на  правото  изобщо  ?  Малко  ли  еж  он-Ьзи  сждии  и  ад- 
вокати, които  повърхностно  или  даже  никакъ  не  познаватъ 
римското  право,  за  които,  обаче,  не  може  да  се  твърди,  че 
еж  лоши  юристи? 

И  тъй,  привърженицитЪ  на  антикласичното  течение  еж. 
за  изучване  и  усъвършенствуване  на  настоящето,  независимо 
отъ  неговата  история:  гЬ  искатъ  да  скжсатъ  всички  връзки 
съ  миналото^).  Но  тукъ  изпъква  сл%дниятъ  принципаленъ  и 
важенъ  за  насъ  въпросъ,  който  тр-Ьбва  най-напр-Ьдъ  да  се 
разр'Ьши,  независимо  отъ  приведенигЬ  по-гор%  и,  както  ще- 
видимъ  по-дол'Ь,  непритежаващи  приписваната  имъ  уб1Ьдител- 
ность  аргументи  на  антикласицизма :  дали  за  разбиране  и 
разработване  системата  на  дадено  право  е  необходимо  запоз- 
наването съ  историчния  процесъ  на  образуването  и  измене- 
нието на  това  право.  На  тоя  въпросъ  ний  ще  се  опитаме  да 
отговоримъ  въ  положителенъ  смисълъ.  Нека,  обаче,  по-рано 
кажемъ  н-Ьколко  думи  за  съвр-Ьменния  наученъ  материа- 
лизъмъ,  който  въ  гол-Ьма  степень  се  кр^пи  върху  дарвинизма 
и  споредъ  който  историята  на  чов-Ьчеството  е  единъ  механи- 
чески процесъ  на  природата. 

Неоспорима  истина  е,  че  вс^ки  опитъ  за  обяснение  за- 
коните на  историчното  развитие  на  човечеството  и  на  не- 
говите учреждения  по  аналогия  на  дарвиновите  основни 
принципи  е  оставалъ  безуспешенъ,  тъй  като  дарвинистич- 
ната  теория  обяснява  само  времето  до  съществуването  на 
човека,  а  съ  появяването  на  културата,  изникватъ  културни 
елементи  —  преди  всичко  етосътъ  и  алтруизмътъ,  които  не 
могатъ  да  бждатъ  обяснени  съ  дарвинистичната  формула 
иборба  за  съществувание" :  дарвинизмътъ  обяснява  безсъз- 
нателното приспособяване  на  индивидумите,  разглеждани  като 
животни,  но  не  на  индивидумите, взети  като  членове  на  общество- 
то, и  следствие  на  това,  че  не  взима  подъ  внимание  ония  ду- 
шевни процеси,    които   се  извършватъ  възъ   основа   на    раз- 


1)  Срв.  V.  К1гсЬтапп,  В1е  \Уег11оз1дке11;  (1ег  ^иг^зр^ийеп2  а18  \^188еп- 
зсЬаГк,  16.  Ка11*огоуг1с2,  РгоЪ1ете  йег  81,га1гес111;зуег§1е1сЬипд  въ  АзсЬай- 
епЪигд'5  М-всЬг  Кпт-Р81сЬ.  4,  80.104. 
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говоригЬ  на  хората  едни  съ  други  и,  изобщо,  на  духовното 
общение  между  членовет-Ь  на  социалните  групи,  не  може  да 
отговори  решително,  какъ  става  социално -психичното  при- 
способяване, независимо  отъ  измирането  на  индивидумигЬ  и 
разрушението  на  групигЬ. 

Отъ  модерно-дарвинистична  гледна  точка,  цялата 
модерна  култура  тр-Ьбва  да  се  отхвърли  като  едно 
разрушително  за  чов'Ьчеството  явление  и  да  се  за- 
м-кни  съ  оня  идеалъ  на  расовия  процесъ,  който  може 
да  се  постигне  чр-Ьзъ  прилагане  основнигЬ  дарвинистични 
принципи,  съ  оня  идеалъ  на  борба,  който  въ  Нитчевия  ин- 
дивидуализъмъ  е  нам-Ьрилъ  своя  класиченъ  изразъ.  Споредъ 
тая  етика,  за  усп1Ьшното  развитие  на  расата  требва  да  се 
пр-Ьпоржча,  като  особено  полезна  възможно  по-гол-Ьмата 
смъртность  у  д-Ьцата,  а  туберкулозниятъ  бацилъ  и  пиянството 
се  явяватъ  като  истински  приятели  на  нашата  раса :  всичко 
тр-Ьбва  да  бжде  насочено  къмъ  унищожаване  на  слабит^, 
негоднигЬ,  неспособнигЬ,  а  не  къмъ  т1^хното  запазване, 
както  съвр^мениятъ  моралъ  на  състрадание  пр-Ьдписва  това. 
Нищо  чудно  н%ма,  ако  при  такава  една  етика  н-Ькои  учени, 
ржководейки  се  отъ  основните  принципи  на  дарвинизма,  оти- 
ватъ  тъй  далечъ,  че  считатъ  известната  съ  своето  лошо  име 
източна  часть  на  Лондонъ  (1агке51  Еп§1апс1,  като  санаториумъ 
на  Англия,  тъй  като  тамъ  развратътъ  и  алкохолътъ  убивали 
по-сигурно,  отколкото  най -усиления  трудъ.  Дарвинистите  не 
признаватъ  принципа  на  разпределението  на  труда  и  на  вза- 
имното помагане  и  забравятъ,  че  за  човечеството  принци- 
пътъ  на  състраданието  се  явява  особено  необходимъ,  тъй 
като  за  естествения  подборъ  нему  липсва  човешки  мате- 
риалъ,  че  нехи  ги  епичните  условия  се  явяватъ  вредни  за  це- 
лия човешки  родъ.  И  ако  противъ  детските  болести  не 
биха  се  взимали  най-ефикасни  мерки,  естествениятъ  подборъ 
на  видовете  би  докаралъ  постепенно  всички  културни  на- 
роди до  пропастьта.  Освенъ  това  въ  много  случаи  естестве- 
ниятъ подборъ  не  дава  очакваните  резултати:  обикновенно 
талантътъ  и  гениятъ  требва  да  водятъ  една  по -жестока 
борба  за  съществуване,  отколкото  човекътъ  съ  средни  спо- 
собности. Най-после  по  какво  могатъ  привържениците  на 
дарвинизма  да  разпознаватъ  или  да  отличаватъ    измиращите 
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още  въ  крехка  младость  индивидуми  съ  ц^нни  наклон- 
ности, за  да  не  се  оставятъ  да  станатъ  безвр-Ьменно  жертва 
на  смъртьта.  Гьоте,  когато  се  е  родилъ,  е  билъ  извънм-Ьрно 
слабо  д-Ьте.  Той  и  пр-Ьдразположенигк  къмъ  туберкулоза 
Спиноза,  Моцартъ  и  др.  би  тр-Ьбвало  да  не  вкусятъ  плодо- 
вегЬ  на  живота,  и  гр-Ьшка  е  била  сторена,  че  се  е  допуснало 
нарушението  на  единъ  природенъ  законъ,  че  не  еж  били 
убити  още  като  д^ца. 

Негодностьта  на  дарвинистичната  теория  за  обяснение  на 
културнит-Ь  ивления  ни  дава  достатъчно  основание  да  отхвърлимъ 
като  несъстоятелно  схващането  историята  на  чов-Ьчеството  като 
€динъ  механически  процесъ  на  природата. 

Да  разгледаме  сега  значението  на  историята  на  пра- 
вото за  развитието  на  посл-Ьдното.  Общоприето  е  днесъ  да 
се  различава  право  въ  обективенъ  и  право  въ  субективенъ 
смисълъ.  Подъ  право  въ  обективенъ  смисълъ  се  разбиратъ 
д-Ьйствуващит^  въ  единъ  общественъ  съюзъ  юридически 
норми,  ц^льта  на  които  се  състои  въ  опр'Ьд'Ьляне  откоше- 
йията  на  всЬки  членъ  на  съюза  къмъ  посл-Ьдния  и  на  отд-Ьл- 
нигЬ  негови  гленове  помежду  имъ,  т.  е.  въ  указване,  какво 
може  да  изисква  съюзътъ  отъ  своитЬ  членове  и  какво  е 
длъженъдаправитой  зат^хъ.  Подъ  правовъ  субективенъ  сми- 
сълъ тр"Ьбва  да  се  разбира  оная  степень  на  свобода  или  на 
власть,  която  се  опр^д-Ьля  и  обезпечва  на  всЬки  членъ  на 
съюза  отъ  нормит^  на  обективното  право.  Тукъ  въ  поняти- 
ето на  правото  влизатъ,  значи,  не  само  принадлежащите  на 
дадено  лице  правомощия,  но  и  възможностьта  на  тЬхното 
осжществление  въ  случай,  че  трето  лице  ги  наруши.  Правото 
въ  обектйвенъ  смисълъ  и  произтичащит1>  отъ  него  субекти- 
вни права  на  отд^лнигЬ  лица  се  намиратъ  подъ  защитата 
на  с;й.ществующата  въ  даденъ  общественъ  съюзъ  върховна 
власть.  Най-важенъ  отъ  създаващит-Ь  и  обезпечаващи  пра- 
вото обществени  съюзи  се  явява  държавата,  т.  е.  съюзътъ  на 
ония  свободни  лица,  които,  обединени  чр^зъ  подчинението 
си  на  една  самостоятелна  и  принудителна  върховна  власть, 
жив-Ьятъ  на  опр-Ьд-Ьлена  територия. 

Правото  и  държавата  са  изникнали  по  силата  на  исте- 
ричната необходимость.  Вс^ки  чов^къ  има  материални  и 
нравствени   нужди,    безъ   удовлетворение   на    които    той   не 
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може  да  сжществува  и  се  развива.  Че  най-пълно  удовлетво- 
рение на  тия  нужди  може  да  се  постигне  само  при  единъ 
животъ  въ  обществото,  не  се  оспорва  отъ  никого.  Опитигк 
на  миналото  и  настоящето  учатъ,  че  колкото  чов-Ьшкото  об- 
щество е  по  здраво  организирано,  толкова  удовлетворението 
на  чов-ЬшкигЬ  нужди  е  по-гарантирано;  че  здраво  организи- 
раното общество  е  мислимо  само  при  условие,  щото  всЬки 
членъ  отъ  него  да  отстжпя  часть  отъ  своята  индивидуална 
свобода,  за  да  не  граничи  тя  съ  произвола  и  за  да  се  остави 
на  вскки  отъ  останалите  членове  на  обществото  известна  не- 
прикосновена сфера  на  свобода ;  че  само  при  такъвъ  редъ 
вс^ка  отд-Ьлна  личность  може  свободно  да  се  развива  и  об 
щит^  ц-Ьли  на  обществото  биватъ  правилно  удовлетворени. 
Понеже  установяването  на  тоя  редъ  е  възможно  само  при 
наличностьта  на  закони,  задължителни  за  всЬки  членъ  отъ 
обществото,  независимо  отъ  неговото  съгласие  за  това,  и 
само  при  една  обществена  власть,  която  да  вземе  върху 
себе  си  охраната  на  тия  закони  отъ  нарушение,  то  по  силата 
на  тая  наложителна  нужда  отъ  закони  и  отъ  обществена 
власть  за  сжществуванието  и  развитието  на  човека  и  обще- 
ството СА  изникнали  правото  и  държавата.  Но  появяванета 
на  правото  и  държавата  е  резултатъ  и  на  продължителенъ 
процесъ.  Погрешно  е  да  се  мисли,  че  държавата,  като  крайна 
точка  на  това  развитие,  сама  остава  неизм-Ьнна;  напротивъ,  уста- 
новениятъ  въ  нея  правенъ  редъ  се  м-Ьни  постоянно  въ 
свръзка  съ  пром-ЬнигЬ  на  обществения  животъ.  Нали  зада- 
чата на  правния  редъ  се  състои  въ  създаване  въ  обществото 
условия,  при  които  вс-Ьки  членъ  на  посл-Ьдното  да  получи 
най- пълно  удовлетворение  на  своигЬ  нужди,  безъ  да  стра- 
датъ  общит^  интереси  ?  А  съ  развитието  на  обществото  върви 
паралелно  и  усложнението  на  материалнит-Ь  и  нравствени 
нужди  на  неговите  членове,  като  едновременно  съ  това  се 
изм^нятъ  способите  за  удовлетворяване  тия  нужди,  т.  е. 
както  техническите  средства,  така  и  социалните  организа- 
ции на  насочената  къмъ  това  удовлетворяване  на  нужди  чо- 
вешка деятелность.  При  тоя  начинъ  на  развитие  на  обще- 
ството се  пояряватъ,  наредъ  съ  специализацията  на  заная- 
тите и  професиите,  разните  обществени  класи  съ  различни 
интереси  и  най  разнообразните  вкусове,  привички  и  интереси 
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на  отд1^лнигЬ  лица.  Често  исканията  както  на  отд^лнит-Ь 
лица,  така  и  на  отд1Ьлнит^  обществени  класи  могатъ  не  само 
да  протизор-Ьчатъ  на  интересите  на  други  лица  и  други 
класи,  но  и  да  не  хармониратъ  даже  съ  интересит-Ь  на  са- 
мата държава.  Ето  и  при  такава  колизия  на  различни  инте- 
реси, правото  е,  което  тр-Ьбва  да  избира  най-справедливия 
плть,  защото  неговиятъ  идеалъ  е  примирението  интересит-Ь 
на  личностьта  и  на  държавата.  И  тъй,  правото  се  намира  въ 
зависимость  отъ  условията  на  икономичния  животъ  и  отъ  усп-Ь- 
хигЬ  на  умствената'  и  нравствена  култура  на  народа.  За- 
това съ  изм'Ьнението  на  тия  условия  се  м'Ьнятъ  неизбежно 
не  само  усп'Ьхит'Ь  въ  умствената  култура  и  въ  нравствените 
схващания,  но  и  самото  право.  Какъ  може  правото  да  се  не 
м^ни,  щомъ  всЬко  общество  въ  своето  развитие  тр-Ьбва  да 
премине  отъ  така  нареченото  натурално  стопанство  къмъ 
едно  по-високо,  основано  на  книжния  обм-Ьнъ  и  на  кредита? 
Нима  съдържанието  на  юридическите  норми  не  се  е  изме- 
няло при  прехода  въ  областьта  на  производството  на  мате- 
риалните блага  отъ  правото  на  робство  къмъ  правото  на 
свободенъ  трудъ,  къмъ  стспанствената  свобода  и  конкурен- 
цията •  отъ  деспотичния  режимъ  къмъ  държавното  и  общин- 
ско самоуправление?  Нима  промената  въ  схващанията  отно- 
сно въпроса,  кои  лица  еж  длъжни  да  се  ползуватъ  отъ  за- 
крилата на  правото,  не  доказва,  че  правото  е  едно  явление 
подложено  на  изменение  ?  Нека  припомнимъ,  за  изяснение 
на  токущо  казаното,  че  докато  въ  една  епоха  се  е  считало 
за  справедливо,  щото  само  пълноправните  граждани  да  6а- 
датъ  покровителствувани  отъ  законите,  въ  друга,  по-късне- 
шна,  и  чужденците  са  могли  да  се  ползуватъ  отъ  техната 
закрила,  а  въ  трета,  още  по-късно,  благодарение  на  повди- 
гането на  нравственото  съзнание  на  обществото,  последното 
е  начевало  да  се  възмущава  и  отъ  самото  робство.  Безъ  съм- 
нение, такива  промени  въ  нравствените  схващания  са  влия- 
ли силно  върху  изменението  на  обективното  право.  Отъ 
тукъ  става  ясно,  че  съдържанието  на  всеко  право  требва  да 
се  схваща  като  продуктъ  на  историята  на  народа.  Понеже 
всека  система  на  деиствующето  право  може  да  бжде  раз- 
брана само  чрезъ  изучаване  историчния  процесъ  на  нейното 
образуване  и  изменение  и  понеже    правилното    прилагане  на 
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правото  къмъ  живота  пр-Ьдполага  знанието  на  сл^щинския 
смисълъ  на  юридическигЬ  норми,  т.  е.  причинигЬ,  които  сл 
ги  пр-Ьдизвикали,  и  ц-ЬлигЬ,  на  които  тЬ  служатъ,  то  пра- 
вото не  бива  да  се  гхваща  като  едно  мъртво  събрание  на 
Сухи  логически  формули,  а  като  единъ  елементъ  на  култу- 
рата, като  една  жизнена  сила,  която,  наредъ  съ  други  такива 
опр'Ьд'Ьля  реда,  по  който  д-Ьятелностьта  на  човешкото  об- 
щество тр-Ьбва  да  бжде  насочена  къмъ  удовлетворение  на 
неговит^  материални,  нравствени  и  интелектуални  нужди. 
Тъй  като  правото  е  одинъ  елементъ  на  кулрурата,  подложено 
е  на  сжщигЬ  изменения,  на  които  и  тя,  и  има  социално  слу- 
жебенъ  характеръ,  то  правните  науки  не  могатъ  да  се  схва- 
щатъ  като  една  1епи15  5с1еп11а,  като  ипе  ЬгапсЬе  йезвесЬее  (1е 
ГагЬге  5е1епШ1яие.  Много  ум-Ьстно  заб'Ьл'Ьзва  5ау1§пу:  ,Е1пе 
Кес1^15^V^55еп5сЬаЙ,  с11е  П1СЬ1  аи{  с1ет  Водеп  §гйп(1ИсЬег  Кеп- 
п1п15  ЬегиЬ!,  уег51еЬ1  ещеп^ИесЬ  пиг  5сЬге1Ьег(11еп51  Ье1  с1ет  Ое- 
псЬ1$§еЬгаисЬ"  ^) 

И  тъй,  разбирането  истинския  смисълъ  на  правнигЬ  норми 
не  е  мислимо  безъ  запознаването  съ  историята  на  правото,  т. 
е.  безъ  оная  наука,  която  изучава  развитието  на  тия  норми 
въ  свръзка  съ  образуването  и  изм-Ьнението  на  икономичния 
и  културенъ  животъ  на  обществото,  което  разработва  пра- 
вото, „^^ет  йет  Уег^ап^епЬе!!  п1сЬ1  тасЬ%  151{  капи  аисЬ  (Не 
Ое'§еп\уаг1:  п1сЬ1:  уегз^еЬеп"^).  Изхождайки  отъ  това  схващане 
на  историята  на  правото,  юридическата  секция  на  първия 
международенъ  историченъ  конгресъ  (Римъ,  1903)  е  признала 
необходимоста  отъ  изучване  историята  на  правото  даже  за 
юристит-Ь-практици :  сЬе  §11  1П5е§патеп!1  зЬпс!  поп  Б1апо  (11- 
т1пиШ  пе11е  РасоИ^  еигори*). 


'«  Срв.  8аУ1дпу,  Уош  Веги(  ипззгег  йей  1иг  Оезе^гдеЪипд  ипс1  КесЬЬа- 
^188еп8сЬаЛ,  73. 

2)  Срв.  8  0  Ь  т,  Баз  81идшт  йез  гб1п15сЬеп  КесЬ18  въ  Веи1;8сЬе  Тип81еа 
2ейиид,  13,  37.  01гагс1  История  к  система  на  римското  право,  пр-Ьвелъ 
Д-ръ  Сйм.  Ангеловъ,  1,  23. 

3)  Срв.  АШ  с1е1  сопдгеззо  1п1егаа2юпа1е  с11  8с1гп2е,  Кота,  1934, 9,  XIX. 
Срв.  "У^епдег,  КоттзсЬе  ип(1  апйке  КесЬ1з^е5с1йсЬ(;е,  13.  V.  Ъ\9г\.  въ  2е11;- 
8сЬп11:  Гиг  (11е  81га1'гесЬ18УУг18зепзсЬаЛ,  26,  556:  1п(1ет  \У1Г  йаз  8е1еп^в  а1з  е1а 
де8сЬ1сЬ1!1с11  Се\уог(15пез  Ье(;гас111еп,  ипЛ  дапасЬ  йаз  ^^е'(1епс1е  ЪезИттеп- 
егкеппеп  >^1г  йаз  Ве1П8о11еп(1е".  V.  ЕЬгепЪег^,  В1е  с1еи1зс11е  КесЬ^з^езсМ, 
сЬ1е  ипс1  йхе  ^ипзИзсЬе  ВШипд,  4:  »,В1е  КесЬ18де8с1псЬ(;е  181  (Не  ЕгххеЬепп 
7,иг  ^иг^з1^8сЬеI1  В1Иипд".  М  о  т  га  з  е  п,  Уоггейе  /иг  еЛ1сио  зкегео^ура  (1ег 
015ез1е11,  ЬХХХ:  .УМеап*  ди!  Ьо(11е  1ип    орегат   йап1    а(1и1е5сеп(;в8  хп^гепш: 
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Изложеното  до  тукъ  ни  дава  възможность  за  едно  сра- 
внение на  првнигЬ  науки  съ  така  нареченит-Ь  точни  науки, 
наприм-Ьръ  съ  механиката,  химията  или  математиката.  Ако 
правнит^  науки  имаха  ония  методи  на  изследване, 
разработване  и  доказване,  които  с;к.  присл^щи  на  точнигЬ  науки, 
то  изучването  на  едно  отъ  модернит-Ь  законодателства  щ^ше 
да  б;5;.де  достатъчно  за  разбиране  и  разработване  правото, 
тъй  като  посл15дното  щ-Ьше  да  се  съдържа  изчерпателно  въ 
модернигЬ  законодателства.  Но  правнигЬ  науки  н^матъ  и  не 
могатъ  да  иматъ  прецизностьа  на  точнигЬ  науки,  защото  гЬх- 
нигЬ  принципи  не  се  налагатъ  на  разума  като  аксиоми  и  точ- 
ностьта  на  тия  принципи  не  може  да  б;к.де  доказана  по  оня 
начинъ,  по  който  става  наприм-Ьръ  съ  една  геометрическа  те- 
орема или  съ  една  математическа  формула.  Поради  това,  при 
изсл-Ьдване  на  правото  често  могатъ  да  изниквать  съмн-Ьния, 
отстранението  на  които  не  е  мислимо  безъ  историята  на  пра- 
вото, безъ  знанието,  какъ  принципигЬ  на  правото  сл^  били  уста- 
новени и  какъ  т^  отговарятъ  на  постояннигЬ  нужди  на  ци- 
вилизованите народи. 

Отъ  казаното  за  историята  за  правото  изпъква  ясно  и 
значението  на  историята  на  римското  право.  Днесъ  послЪд- 
нята  се  изучава  като  необходимо  въведение  къмъ  системата 
на  римското  право,  т.  е.  къмъ  оная  система,  която  има  за 
свой  пр^дметъ  последните  резултати  отъ  историчното  разви- 
тие на  това  право,  защото  разбирането  на  системата  не  е  ми- 

ариде  сз  ешш  81;а1;  й1гит  р8ГЙига1ига  зК;  агз  хипз  поМИз  е*  ИЬегаИз  ап  111  агИ- 
Псшт  80гс11(1ит  с1едепега1ига'.  8а1е111ез,  МеЬЬойе  Ь^з^ог^^ие  е*  сосИйсайоа  въ 
АШ,  9,2:  .Сейе  ГопсИоа  де  сагас1;еге  11^8^ог^^ие  с1а  ^иде  п'езк  ровзхЬю  дие  з! 
е11е  езк  пгерагее  раг  ипе  ршззап^е  1огдпе  е*  аЬоп^ап^е  с1ос1;ппе  зс^епиП^ие,  зиг 
1а  Ьазе  (1'Ь181о1ге".  ,0п  (Иза!!;  ^а{^^з  аих^игизсопзиНез:  .Зоуег  Ле  Ъопз  [о^юхепз". 
II  Гаи!  ди'оп  1еиг  (Изе  зиг1ои1  а1уоигс1'Ьш:  .8оуе2  йе  Ьопз  Ь^зюпепз ;  Ле  Ъопз 
Ь1з1опеп  да  раззе',  се1а  уа  Ле  зо!,  татз  зиг^ои*  ек  ауапк  1;ои1  Ле  Ьопз  Ьхзкопепз 
бе  Уо1ге  <;етрз  ек  с1е  ргезепГ.  За1е111ез,  Ьтуге  йи  сепкепахге,  99.  II  1т- 
рогке  Ле  Л1з11пдиег  пеиетепк  !'есо1е  111з(;ог1дие  Ле  1а  текЬоЛе  11^з^оп^ие.  —  Ьа 
текЬоЛе  Ь^зю^^^ие  ез1;  1а  теЬЬоЛе  зс1еп11Пдие  раг  ехее1епсе*.  Срв.  у.  НегкИп^, 
ИеЪег  21е1  ппЛ  МекЬоЛе  Лег  Кес111;зрН11озорЬ1е.  178.  К  о  Ь  1  е  г,  Ваз  КесЬ*  а1з 
Кииигегзс11е1пипд,  5,  24.  0 1  е  г  к  е,  В1е  111з1;опзсЬе  КесМззсЬиЬ  ипЛ  Л1е  Сег- 
ташзкеп,  7.  РасЬтапп,  ИеЬег  Л1е  ^е^ептуагИ^е  Ве\уе^ип^  1п  Лег  КесЬ1з- 
•уу^хззепзоЬеГк,  22.  М1Ие1з,  В1е  гесМзМзкопзсЬе  Вааа^зрпШт^  ап  Леп  озЬег- 
ге1сМзсЬеп  1Тп1уегзиакеп  въ  ОгзкеггекМзеЬе  КипЛзсЬаи,  1,  131.  ^.  В  е  к  к  е  г, 
У1ег  РапЛек11з1;еп,  151-156.  2Ие1тапп,  01е  беШхгеп  Лез  Ъиг^егИсЬеп 
Оезе^гЪисЬз  ^^иг  Лхе  КесМвшззепзсЬаЙ,  20.  2 В.  121<;е1тапп,  Ваг  готхзсЬе 
КесМ  1т  кипШ^еп  Кес11(:зип1егпеЬ1;,  24.25.28  Ьепе1,  Ваз  гот'18сЬе  Кеск^ 
1т  кйпШ^еп  КесЬкзипкегг^юЬ*  въ  ВеикзеЬе  ^и^^зI;еп '2е11ип^,  25,252—255. 
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слимо  безъ  знанието  на  историята  на  образуването  на  съста- 
вляващитЬ  я  елементи  (норми). 

Какво  значение  има  днесъ  системата  на  римското  право, 
т.  е.  гражданското  право,  съдържаще  се  въ  Согриз  1ип5  схуШз  ? 
За  да  отговоримъ  на  тоя  въпросъ,  нека  установимъ  отличи- 
телнигЬ  черти  на  рмското  право  изобщо,  т.  е.  всички  свой- 
ства, които  му  придаватъ  оная  устойчивость,  благодарение  на 
която  то  заема  до  днесъ  важно  м^сто  въ  образованието  на 
съвременния  юристъ. 

На  правото,  което  има  за  ц-Ьль  примирението  интересигк 
на  личностьта  и  на  държавата,  или  иначе  казано,  на  правото, 
схващано  като  съвокупность  отъ  норми,  които  опр'Ьд'Ьлятъ  отно- 
шенията на  вс1^ки  членъ  на  държавата  къмъ  самата  нея,  може 
да  се  гледа  по  два  начина :  отъ  гледна  точка  на  индивидума  и  отъ 
тая  на  държавата.  Въ  първия  случай  ще  имаме  слъдното  поло- 
жение: доколкото  грижит%  на  обществото  се  насочватъ  къмъ 
признаване  на  индивидумит^,  като  негови  елементи,  възможно 
повече  права,  дотолкова  благото  на  обществото  ще  бжде 
обезпечено,  тъй  като  само  отъ  пълноправния  животъ  на  чле- 
новегЬ  зависи  сл^ществуването  на  ц-Ьлото.  Въ  втория  случай 
положението  ще  гласи  така :  доколкото  усилията  въ  държа- 
вата се  насочватъ  къмъ  възможно  по-голямо  благо  на  обще- 
ството, дотолкова  правата  на  индивидумигЬ  се  явяватъ  обез- 
печени, тъй  като  само  при  благосъстоянието  на  ц-Ьлото  е  въз- 
можно благополучието  на  частигк.  Второто  схващане  намира 
повече  почва  въ  съвременната  култура  на  правото  и  даже 
начева  до  изв-Ьстна  степень  да  й  се  налага.  Това  подтвърдя- 
ватъ  както  мобилизацията  на  цялото  производство  прЪзъ 
вр-Ьме  на  всемирната  война,  така  и  съвременните  опити  за 
социализация  на  производството  въ  държавните,  общинските 
и  други  стопанства,  които  за  своя  успехъ  предполагатъ,  на- 
редъ  съ  известна  степень  отъ  стопанственна  способность, 
една  твърде  развита  склонность  да  се  работи  енергично  не 
за  себе  си,  а  за  обща  полза,  склонность,  която  въ  голема 
степень  се  поддържа  отъ  съзнанието,  че  правилния  животъ, 
благополучието  на  индивидума  зависи  отъ  благосъстоянието 
на  целото.  Първото  схващане,  което  поставя  на  първо  место 
интересите  на  индивидума,  е  доминирало  въ  античната  рим- 
ска култура.  И  тъй,  първата  важна  отличителна  черта  на  рим- 
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ското  Право  е  неговиятъ  индивидуализъмъ.  Това  значи,  че 
римското  право  е  построено  съгласно  принципа  на  свободата 
на  личностьта  и  индивидуалната  инициатива  въ  гражданскигЬ 
отношение.  Нека  заб^л-Ьжимъ,  че  развитието  на  тоя  индиви- 
дуализъмъ е  върв-Ьло  паралелно  и  въ  хармония  съ  това  на  об- 
щественностьта.  Наистина,  римскиятъ  индивидуализъмъ  е  билъ 
отражение  на  единъ  егоизъмъ,  но  не  на  такъвъ  егоизъмъ, 
който  би  изключилъ  всЬко  стремление  къмъ  общи  висши 
ц-Ьли,  а  на  великъ  егоизъмъ,  който,  въ  стремлението  си  да 
разнася  националната  култура,  е  пр-Ьработвалъ,  видоизм^- 
нялъ  и  приспособявалъ  посл^днята  камъ  всички  подчинени 
на  Римъ  народи.  „Римскиятъ  егоизъмъ,  казва  1Ьег1п§1),  е  билъ 
великъ  егоизъмъ,  великъ  по  ц'Ьльта,  която  си  е  поставилъ, 
достоенъ  за  удивление  въ  своит%  планове,  логика  и  далеко- 
видность,  внушаващъ  уважение  съ  своята  жел-Ьзна  енер- 
гия. .  ."  Такъвъ  егоизъмъ  обяснява  благороднит'Ь  качества  на 
римския  народъ:  храбростьта,  самообладанието,  настойчивостьта 
и  пренасянето  индивидума  въ  жертва  на  националното  благо^). 

Понеже  римлянигЬ  са  били  егоисти  въ  смисълъ,  че  за 
благото  на  народа  е  требвало  главно  индивидумитЪ  да  6ж- 
датъ  надарени  съ  всички  блага,  то  римскит%  юристи,  които 
въ  своигЬ  схващания  еж  отражавали  характера  на  гражда- 
яитЬ  въ  обществения  животъ,  въ  течение  на  многов-Ьковната 
своя  работа  еж  оставали  в-Ьрни  на  това  коренно  направление. 

Че  индивидуализмътъ  е  билъ  важната  черта  на  римското 
право,  доказва  законникътъ  на  ХП-гЬ  таблици.  Въ  една  не- 
гова таблица  (1аЬ.  4,  1)  се  казва*),  че  всЬко  изразено  жела- 
ние на  индивидума,  касаеще  се  до  неговото  имущество,    има 


^)  ЛЬ е г  1  п ^,  66181;  йез  готазсЬеп  КесМз  аи{  Леп  уегзсМейепеп  8*и(еп 
зешег  Еп1;\у1ск1ипд,  5  АиЙ.  1,319:  „Ваз  ипхуегзеПе  МотеШ  1т  готхвсЬеп 
СЬагаскег  деЬ*  Ьегуог  аиз  е1пег  Е^^епзсЬаН,  (11е  пасЬ  йег  ешеп  8е11;е  еЪепзо- 
мгоЬ1  е1пе  ехрапз1уе,  ипхуегзеИе,  те  пасЬ  (1ег  апс1егеп  ехпе  соп^гасйге,  ех- 
с1и81уе  ТспЛепг  Ьа1;  —  йег  8е1Ь818ис111...  ВеШзкз  исЬк  181 ..  с1ег  бгипйгид  йез 
гот18сЬеп  ^Уевепз.  .  .  е1пе  ^гапсИозе  ВеШе^зисЬ!;,  дго88аг11§^  дигсЬ  (11е  2.1е1е, 
(Не  81е  81сЬ  де8е*21  Ьа*,  Ье\уип(1егип^8\уиг(11д  1п  1Ьгеп  Сопсерйопеп,  1Ьгег 
Ьо^1к  ипй  РегпзхсЬН^кей,  1трошегепс1    йигсЬ  сНе  е1зегпе  Епег§1е.  .  .'' 

?)  Срв.  ЛЬ е г  1  п ^,  Сехз*,  320.  Срв.  Ь а Ъ Ъ е  въ  неговия  пр^дговоръ 
къмъ  Си^,  Ьез  шзи1;и1;1оп8  ^иг^^^^ие8  йез  гота1п8  (1891),  1,  III:  ,Се  ^ш  (II- 
зИп^ие  1а  зосШе  готаше,  с'е81;  дие  1а  ^и^^зр^ис^еI1се  а  1;гауаШе  (1е  Ьоппв  кеиге 
е!  атес  ипе  ^пегд1е  заа1>епа&   а  ГетапехраИоа  с1е  1Чпд1у1йи". 

3)  1711  1е^а8511;  зирег  ресиша  1и1е1ауе  зиае  ге1,  11а  1из  езю. 
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силата  на  законъ;  а  това  не  означава  друго,  осв-Ьнъ  признаване 
автономностьта  въ  сферата  на  частнигЬ  имуществени  интереси. 
Въ  друга  таблица  на  сжщия  законникъ  (1аЬ.  5,  1)  се  издига 
въ  степень  на  законъ  волята  на  частното  лице  въ  правните 
сделки  пехит  и  тапс1ра11о,  които  обхващатъ  много  видове 
задължения,  като  покупка,  продажба,  заемъ  и  др.О  Но  това 
широко  право  на  свободно  осжществление  личнигЬ  ин- 
тереси н^ма  абсолютенъ  характеръ.  Не  само  че  свободата 
на  собственика  на  недвижими  вещи  е  била  подложена  на  из- 
вестни, отъ  гледна  точка  на  индивидума  като  членъ  на  об- 
щество, разумни  ограничения  въ  интереса  на  неговигЬ  съ- 
сЬди*),  но  въ  законника  има  зародишъ  и  отъ  правилото,  че 
частниятъ  интересъ  въ  изв-Ьстни  случаи  тр-Ьбва  да  отстжпи 
м-Ьсто  на  обществения.  Това  явствува  отъ  следния  случай. 
Единъ  строи  домъ  и  се  възползува  отъ  чужди  тухли.  Соб- 
ственикътъ  на  тухлит^  узнава  това  н%що  сл^дъ  привършване 
на  постройката.  Ако  римлянигЬ  биха  се  придържали  строго 
о  правилото  на  неограничената  свобода  на  разпореждане  съ 
собственностьта,  то  въ  тоя  прим-Ьръ  би  требвало  да  позво- 
лятъ  на  собственика  на  застроенит-Ь  въ  зданието  тухли  да 
разруши  самото  здание,  за  да  си  вземе  тухлит-Ь.  Но  понеже 
това  би  било  твърд'Ь  неизгодно  за  домопритежателя  и  би 
могло  да  нанесе  гол^Ьма  вр'Ьда  на  живущигЬ  въ  дома  и, 
осв%нъ  това,  по  думигЬ  на  римлянигЬ,  и  самиятъ  градъ  въ 
случая  е  билъ  заинтересованъ  (не  тр-Ьбва  да  се  позволява  да 
се  искатъ  обратно  застроените  тухли,  за  да  не  се  разруша- 
ватъ  градскигЬ  здания  —  пе  ае(11!1с1а  зиЬ  Нос  ргае1ехШ  сИги- 
апШг),  то,  за  да  се  избегне  конфликта  между  собственика  на 
тухлите  и  собственика  на  зданието  и,  същевременно,  за  да 
не  се  даде  на  собственика  на  тухлите  правото  да  изисква  своя 
материалъ  въ  натура,  законникътъ  муепризналъ  друго  право 
—  правото  да  изисква  стойностьта  на  тухлите  въ  двоенъ  раз- 
меръ. 


')  Сит  пехит  1к1е1  тапс1р1итуе,  иМ  Ипдиа    пипсиразвИ,    На  ^из  е81о. 

2)  Срв.  ЬаЪЬб  въ  Сид.,  Ъез  1п8и1и*1оп8,  III:  „Ьа  гесоппа188апсе  Ди 
<1гои  ай  ргоПк  йе  Г^пйтди  п'а  раз  сопйиК;  ^  1'1п(11у1<1иа118те  аЪ8о1и,  &  Пао- 
1етеп1  ^и^^(1^^ие  раг  се  ^ие  8в  поиус!  е*а*  •0С1а1  8*ез1;  сотр1йк^  раг  Газзос^аНоп 
^о1оп1а1ге  еШге  1ез  1п(11у1(1и1''. 
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Макаръ  основниятъ  римски  законъ  да  гласи,  че  вс^ка 
дадена  дума  е  законъ  (пИ  Ип§иа  пипсираззИ,  11а  ]и5  е51:о), 
поклонението  на  общия  идеалъ  не  е  давало  поводъ  да  се 
влиза  въ  конфликтъ  съ  условията  на  живота,  тъй  като  рим- 
скигЬ  юристи  еж  разработвали  само  доброто  и  справедливо 
право(^и5ае^иите1Ьопит),  придръжайки  се  точно  къмъ  прин- 
ципа на  индивидуализма,  т-Ь  винаги  еж  взимали  въ  съобра- 
жение всички  ония  особености  на  отд-ЬлнигЬ  случаи,  които 
еж  могли  да  се  нам'Ьрятъ  въ  причинна  връзка  съ  много  обсто- 
ятелства на  живота,  като  наприм^ръ  възрастьта,  физическото 
или  душевно  състояние  на  д-Ьйствуващето  лице^),  Така,  об-Ь- 
щанието  на  малолетния,  на  намиращия  се  подъ  влиянието  на 
страхъ  или  на  душевно  болния  е  било  лишено  отъ  законна 
сила,  тъй  както  въ  него  н^ма  разумна  воля.  Докато  лицето, 
което  злонамерено  се  отнася  къмъ  чуждото  имущество, "на пр.  въ 
случай  на  похищение,  е  било  подлагано  на  строго  наказание, 
добросъвЪстниятъ  купувачъ  на  непринадлежаща  продувачу 
стока  е  плащалъ  на  стопанина  на  стоката  по-малко,  откол- 
кото крадецътъ,  и  няколко  вр-Ъме  сл^дъ  продажбата  се  е 
освобождавалъ  отъ  вс^ка  отговорность  прЪдъ  него;  спомо- 
гналиятъ  на  затворения  робъ  отъ  състрадание  къмъ  него  да 
избяга  е  билъ  [по-леко  наказванъ  отъ  д^йствующия  напр. 
йою  таю. 

Друга  важна  отличителна  черта  на  римското  право  е 
неговия  формализъмъ.  Не  изпускайки  изъ  видъ  ^растящит-Ь 
нужди  на  живота,  римскит-Ь  юристи  подъ  влиянието  на  вро- 
деното въ  т-Ьхъ  чувство  на  справедливость  еж  могли  най* 
искустно  да  приспособляватъ  къмъ  гЬхъ  нормите  на  правото 
и  да  имъ  придаватъ  такава  гЬхническа  форма,  че  създаде- 
ното отъ  техъ  право,  непреставайки  да  бжце  стройна-научна 
система,  въ  сжщо  време  е  оставало  все  кога  въ  голема  сте- 
пень  практически  приложимо.  Строго  последователното  ло- 
гично разработване  на  правото  въ  хармония  съ  законите  на 
справедливостьта,  се  е  проявило  у  римските  юристи  въ  съот- 


^)  Срв.  К,  ЪеопЬагб,  Кот^з  Уег^ап^епЬеК;,  113:  „АиГ  ешет  Вео- 
ЬасЬкипдвГеМе  уоп  Ье18р1е11озеп  Сгоззе  Ьа^еп  81е  беТе^епЬеИ,  пеЪеп  1Ьгег 
егй^аипИсЬеп  Бепккга(1  е1п  81;е1;ез  бкгеЬеп  пасЬ  с1ет  Ои1еп  ип(1  ВНИ^еп  ги 
ЬеШидеп.  Срв.  V.  В  I  и  т  е,  2иг  Ке1"огт  с1ег  зипвИвсЬеп  УогММипд  въ  Веи- 
*8сЬе  ^ш:^8^еп-2е^1;ип5,  1,  290.  81атт1ег,  ЬеЬге  тот  г1сЬ11§еп  КесЬк,  163. 
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в-Ьтни  изражения,  формули.  Разпознаването  признацигЬ  на 
правото  и  придаване  на  посл-Ьдното  съответна  форма  —  съ- 
ставлява формализмъ  на  правото.  Посл^дниятъ,  докаранъ 
отъ  юристит-Ь  до  съвършенство,  представлява,  безъ  съмн-Ь- 
ние,  третата  важна  черта  на  римското  право. 

Посл^дниятъ  01личителенъ  признакъ  на  римското  право  е 
неговия  универсаленъ  характеръ,  неизб-Ьжна  посл-Ьдица  отъ 
историчния  животъ  на  Римъ.  За  пояснение  на  тази  мисъль,  нека 
хвърлимъ  единъ  б^гълъ  погледъ  върху  историята  на  римското 
право.  Римското  право  начева  своето  съществувание  съ  зараж- 
дането на  римската  държава.  Когато  Римъ  е  билъ  едва  за- 
б-Ьл-Ьжимо  петно  на  повърхностьта  на  земното  кълбо,  рим- 
ското право  е  пр'Ьдставлявало  една  много  проста  и  груба 
система,  създадена  отъ  примитивните  строго-национални  от- 
ношения. Но  въ  края  на  републиканския  периодъ,  когато 
Римъ  става  центъръ  на  всЬсв-Ьтската  култура  и  на  всемир- 
ната търговия,  характерътъ  на  римското  право  се  изменя: 
за  да  стане  пригодно  на  търговците  отъ  всички  народности, 
то  започва  да  се  преражда,  като  постепенно  се  абстрахирва 
отъ  местните  и  национални  особености,  докато  най-после  за- 
губва своя  чистъ  националенъ  характеръ.  Съ  разширение  на 
римската  държава  върху  целия  античенъ  миръ,  римското 
право,  представлявайки  вече  въ  голема  степень  системно  съ- 
брание на  проверени  съ  дълъгъ  опигъ  всеобщи  юридически 
истини,  става  универсално.  Минаватъ  векове  и  Римъ  начева 
да  се  разлага.  Дохожда  време  на  неговото  падане.  Римъ  из- 
чезва като  държава,  но  не  като  съкровище  на  античната  кул- 
тура. Съ  покоряването  на  Западна  Европа  отъ  варварите, 
римското  право  не  е  било  забравено:  споредъ  най-новите 
изследвания,  римското  право  отъ  VI  до  XII  векъ  е  било  не- 
престанно прилагано  въ  Италия,  Франция  и  Испания.  Неуста- 
новено е,  обаче,  по  единъ  положителенъ  начинъ,  колко  се- 
риозно и  въ  какви  размери  е  било  въ  тая  епоха  запознава- 
нето съ  източниицте  на  римското  право  и  каква  стойность  е 
имало  неговото  научно  разработване.  Римското  право  дължи 
своето  по- нататъшно  съществувание,  вероятно  на  своето  съ- 
вършенство, отъ  което  СЛ1  били  поразени  варварските  народи 
и,  главно,  на  следната  особеность  на  варварските  законода- 
елсгва:  за  населението    на   всека   основана    отъ    варварите 
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държава  не  е  съществувало  едно  общо  право  и  вс%ки  по- 
данникъ  е  жив^ялъ  споредъ  онова  право,  което  се  е  ука- 
жело отъ  неговия  племененъ  произходъ.  Имало  е  изключе- 
ния отъ  това  правило:  църквата  и  духовенството  всякога  и 
всЬкжд-Ь  СА  живЪяли  споредъ  римското  право.  Благодарение 
на  това,  римското  право  е  намерило  приложение  между  рим- 
ското население  на  варварските  държави  и  вср^дъ  духовен- 
ството. При  това,  нека  не  се  забравя,  че  съ  течение  на  вр-Ь- 
мето  въ  Италия,  Франция  и  Германия  е  изникнала  задължи- 
телна юрисдикция  на  църквата  въ  всички  д-Ьла,  отнасящи  се 
се  до  брака  и  до  духовнигЬ  зав-Ьщания.  Затова  въ  църков- 
нигЬ  САдилища  римското  право  всЬкога  е  играло  гол'%ма 
роля.  Осв-Ьнъ  това,  много  варварски  крале,  полагайки  осо- 
бени грижи  за  облекчаване  прилагането  на  римското  право 
между  римското  население,  образуваще  часть  отъ  тЬхнигЬ 
поданници.  еж  съставяли  правни  сбирки  (кодекси)  на  римското 
право,  които  не  еж  били  друго,  осв^нъ  компилации  отъ  тек- 
стовегЬ  на  римските  юристи  и  императорските  конституции. 
Такива  сбирки  съ  били  напр.,  Ьех  Котапа  У181^'оШогит,  която 
отъ  XVI  столетие  се  нарича  Вгеу1агит  А1апс1апит,  после  Ьех 
Котапа  Виг^ипсИопит  и  ЕсНсШт  Тео(1опс1,  съставенъ  общо 
за  целото  население  на  Остготското  кралство.  Запознаването 
съ  Юстинияновите  сборници  въ  оная  епоха  не  е  било  чуждо 
и  на  Италия  и  Южна  Франция.  Въ  Италия  римското  право  е 
€ило  разработвано  и  преподавано  въ  юридическите  школи 
на  Павия,  Верона  и  Равенъ.  Понеж^  римското  право  е  про- 
дължавало да  има  приложение  между  римското  население  на 
варварските  държави  и  се  е  преподавало  въ  юридическите 
школи,  безъ  съмнение,  то  е  указало  влияние  и  на  варварските 
права.  Въ  Ье^ез  ВагЬагогит  отъ  тая  епоха  намираме  следи  на 
заимствуване  отъ  римското  право.  Истинското  възраждане 
на  римското  право  зопочва  въ  началото  на  XII  векъ. 

До  насъ  е  дошло  известието,  че  въ  Болонския  универ- 
ситетъ  почнали  да  изучаватъ  римското  право  първоначално 
по  пандектите,  а  после  по  други  сборници  на  юстинияновото 
право.  Значи,  въ  Италия,  въ  която  се  е  родило  и  израсло, 
римското  право  е  отново  възкръснало.  Италиянските  универ- 
ситети еж  били  безъ  съмнение,  главния  разсадникъ  на  рим- 
ското право  по  цела  Европа.  Особенно  Болонската  школа  е 
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обърнала  на  себе  си  внимание  съ  своя  новъ  методъ  на  изу- 
чаване, До  нея,  напр.  въ  Равена,  римското  право  се  е  изу- 
чавало съ  чисто  практична  ц-Ьль,  като  се  е  взимало  отъ  из- 
точниците само  онова,  което  е  отговаряло  на  субективнитЬ 
схващания  на  справедливостьта.  Изобщо  пр-Ьподаването  до 
началото  на  XII  в.  пр-Ьдставлява  см-Ьсъ  отъ  римското  право 
съ  най- повити  идеи.  Глосаторит-Ь,  ученигЬ  на  болонския  уни- 
верситетъ,  въвеждатъ  първи  изучаването  на  римското  право 
въ  чистъ  видъ,  независимо  отъ  субективнигЬ  правни  схва« 
щания.  Лекциит%  на  тия  учени  привличатъ  много  слушатели 
изъ  разпити  страни  на  Европа.  Т-Ьзи  гости  на  болонския  уни- 
верситетъ,  сл^дъ  прослушване  на  лекциигЬ,  се  връщатъ  въ 
своигЬ  родини,  разнасяйки  навредъ  знанията,  добити  отъ  ав- 
торитетната книга  на  юридическата  МАДрость  Согриз  Лиг1$ 
С1у1И$.  Въ  онова  вр-Ьме  въ  Европа  настжпва  единъ  общъ 
пр^ломъ  на  старигЬ  битови  и  социални  отношения  сл-Ьдствие 
на  това,  че  народите  започватъ  да  излизатъ  отъ  патриар* 
халния  строй,  а  Холандия  и  Италия  влизатъ  въ  обширни 
търговски  сношения  съ  ц-Ьлия  св-Ьтъ.  Понеже  дотогава  почти 
всЬки  народъ  се  е  управлявалъ  и  е  жив^лъ  по  свои  соб- 
ствени обичаи,  то  и  стариятъ  правенъ  редъ  се  указва  неудо- 
бенъ  и  негоденъ.  Разнообразието  и  неопр^д-Ьленостьта  на  тия 
обичаи  еж  тъй  силно  пр-Ьчили  на  свободното  развитие  на 
търговията,  че  отъ  ц-Ьлия  търговски  св-Ьтъ  на  онова  вр-Ьме 
се  е  очаквало  едно  право,  което  да  е  опр-Ьд^лено  и  свободно 
отъ  всякакви  м-Ьстни  и  национални  особености,  т.  е.  едно 
право,  пригодно  както  за  холандцит-Ь  и  италиянцит^,  така  и 
за  другигЬ  народи.  Такова  едно  право  не  е  могло  да 
бжде  друго,  осв^нъ  римското,  тъй  като  негодни  за  удовлетво- 
рение на  новит-Ь  нужди  еж  били  не  само  варварскигЬ  народни 
права,  но  и  сжществувашето  дотогава  неточно  знание  на  рим- 
ското право.  Напротивъ,  съхранените  източници  на  римското 
право,  израсло  отъ  сащитЬ  нужди  на  международната  търго- 
вия, еж  били  напълно  достатъчни,  щото,  при  правилното  имъ 
използуване  чр^зъ  научна  работа,  да  може  да  се  получи 
едно  право,  което  напълно  да  отговаря  на  новите  нужди.  За 
такова  едно  разработване  и  за  общото  прилагане  на  рим- 
ското право,  т.  е.  за  неговото  превръщане  отъ  лично  въ  те- 
риториално, вече  не  е  имало  предишните  пречки,  тъй    като 
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националната  разпокАсаность  въ  това  вр^ме  въ  достатъчна 
степень  се  е  изгладила.  Понеже  симпатиит%  къмъ  римското 
право  СА  били  проявени  както  отъ  бившит%  слушатели  отъ 
болонския  университетъ,  които  по-късно  са  заемали  въ  сво- 
ята родина  важни  м^ста  въ  сждилищата  и  администрацията, 
така  и  отъ  ц'Ьлия  търговски  св'Ьтъ  на  тогавашна  Европа,  то 
при  такива  благоприятни  условия  римското  право  усп-Ьва 
бързо  да  се  разпространи  по  ц-Ьла  Европа,  завлад1ьвайки 
юридическата  мисъль  и  литература  и  указвайки  чр-Ьзъ  по- 
сл^днята  твърд-Ь  силно  влияние  върху  националнигЬ  правни 
системи.  Особено  гол-Ьмо  значение  римското  право  е  полу- 
чило въ  XVI  в^къ  въ  Средна  Европа,  населена  отъ  герман- 
ските народи  ;  тукъ  то  е  било  прието  като  непосредствено 
д-Ьйствуваще  право,  като  законъ.  Това  единствено  по  своя 
родъ  явление  въ  историята  на  човечеството  се  нарича  ре- 
цепция  на  римското  право  въ  Германия.  Причините  на  това 
явление  еж  били  неудовлетворителното  състояние  на  герман- 
ското национално  право  и  на  юриспруденцията  и  особените 
свойства  на  римското  право.  При  все  това,  то  не  е  изместило 
напълно  германското  право,  тъй  като  нормите  на  римското* 
право  не  еж  могли  да  блдатъ  приложени  къмъ  всички  отно- 
шения на  германския  животъ.  Освенъ  това,  реципирано  е 
било  римското  право  не  въ  чисть  видъ,  а  въ  обработката 
на  глосаторите  и  коментаторите,  които  до  известна  степень 
еж  приспособявали  римското  право  къмъ  новите  нужди 
на  живота.  Въ  XVII- ти  векъ  германската  юриспруденция 
си  поставя  за  задача  да  съедини  въ  една  маса  това, 
което  е  взето  отъ  римското  и  онова,  което  е  запазена 
отъ  германското  право.  Въ  втората  половина  на  XVI  и 
въ  XVII  векъ  се  появяватъ  разни  партикулярни  законници, 
които  иматъ  за  цель  да  определятъ  точно,  какво  отъ  гер- 
анските  норми  требва  да  запази  сила  и  да  разрешатъ  кон- 
троверсите,  изпъкнали  при  тълкуването  на  много  норми  на 
римското  и  германското  право.  Въ  XVIII  столетие  изниква 
една  силна  реакция  противъ  господството  на  римското  право. 
Подъ  влиянието  на  изучването  на  германските  старини  и  юри- 
дическите древности  изниква  една  особена  наука  на  герман- 
ското право.  Това  национално  движение  се  е  поддържало  до 
известна  степень  отъ  философската  школа    на    естественото 
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право,  привържениците  на  която  не  еж  признавали  развива- 
щето  се  исторически  положително  право,  а  само  правото, 
основано  на  естествения  разумъ  и  удовлетворяваще  естестве- 
ните нужди  на  човешката  природа.  Поставяйки  си  за  ц-Ьль 
да  опр-Ьд-Ьлятъ  нормигЬ  на  естестеното  право,  представите- 
лигЬ  на  тая  школа  често  безсъзнателно  сл.  оживявали  за- 
бравенигЬ  чисто  германски  правни  идеи.  Подъ  влиянието  на 
тая  тенденция  въ  н-Ькои  германски  държави  въ  края  на  XVIII 
и  въ  началото  на  XIX  в-Ькъ  се  появява  стремлението  къмъ 
създаване  свои  собствени  законници.  Така  са  се  появили  ба- 
варскиятъ  (1756),  прускиятъ'  (1794)  и  австрийскиятъ  (1811) 
законници.  Въ  епохата  на  наполеоновит-Ь  войни  н-Ькои  при- 
рейнски  области  (Баденъ,  1809)  еж  получили  отъ  Наполеона 
пропития  отъ  идеите  на  римското  право  Со(1е  С1у11  въ  пре- 
водъ  съ  малки  допълнения,  задържайки  го  слЪдъ  освобожде- 
нието си  отъ  Френското  владичество.  Въ  втората  половина 
на  XIX  векъ  въ  Саксония  (1863)  бива  съставенъ  кодексъ  на 
гражданското  право.  Въ  всички  тия  законници  римското  право 
се  е  лишило  отъ  непосредствено  действие  въ  тия  страни, 
оставайки  като  субсидирано  право.  Гдето  такива  законници 
не  еж  били  издадени,  то  е  продължавало  да  действува  непо- 
средствено като  законъ  до  1.  I.  1900  год.,  когато  новиятъ 
общогермански  граждански  законникъ  е  влезълъ  въ  сила. 
Последниятъ  е  прекратилъ  формалната  задължителна  сила, 
но  не  унищожилъ  материалното  действие  на  римското  право, 
тъй  като  почти  всички  най-важни  положения  на  последното 
€ж  влезли  въ  неговия  съставъ,  Днесъ  действуващите  закон- 
ници на  повечето  съвременни  европейски  държави  съдър- 
жатъ  въ  голема  степень  римско-правни  елементи. 

Едно  нещо,  което  на  пръвъ  погледъ  може  да  ни  ее  по- 
каже необяснимо  и  даже  странно,  е,  че  римското  право,  съз- 
дадено за  условията  на  римския  животъ,  се  е  указало  въ  го- 
лема степень  годно  за  съвременния  животъ  и,  при  това,  за 
съвременния  животъ  на  разни  народи.  Какъ  да  се  обясни 
това?  Вгледаме  ли  се  въ  основите  на  нашия  животъ,  тая 
необяснимость  става  привидна;  тя  изчезва,  щомъ  еъпоста- 
вимъ  римския  животъ  на  съвременния.  Въ  такъвъ  случай 
требва  да  признаемъ,  че  човечеството  е  направило  неверо- 
^!тенъ  успехъ  въ  областьта  на  науката  и  техниката.    Но  та- 
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къвъ  ли  е  неговиятъ  усп-Ьхъ  въ  социално  отношение?  Съв- 
сЬмъ  не.  Защо?  Защото  въ  социално  отношение  главнигЬ 
основи  на  нашия  битъ  оставатъ  сжщигЬ,  както  у  римляните : 
принципътъ  на  частната  собственость,  принципътъ  на  дого- 
воригЬ,  на  сЬмейството,  на  насл-Ьдването  и  др.  Н-Ьма  съмн-Ь- 
ние,  че  нашиятъ  социаленъ  животъ,  съ  усп'Ьхит'Ь  на  цивили- 
зацията, се  усложнява,  че  се  появяватъ  нови  обществени 
нужди,  които  пр-Ьдизвикватъ  търсенето  на  ср-Ьдства  за  т-Ьх- 
ното  удовлетворение.  Тия  нови  нужди,  наистина,  могатъ  и  да 
не  иам-Ьрятъ  готови  ср-Ьдства  въ  римското  право,  но  затова 
много  отъ  САществуващигЬ  правни  явления,  изв-Ьстни  и  на 
римлянигЬ,  намиратъ  въ  римското  право  съвсЬмъ  правилна 
постановка  и  формулировка.  Оттукъ  не  следва,  че  на  рим- 
ското право  може  да  се  гледа  като  на  посл-кдно,  непогр-Ь- 
шимо  откровение,  като  на  единствена  база  за  тълкуване,  при- 
лагане и  разработване  на  д^йствуващето  право,  както  това 
изразява  Ме1апсЬ1оп  въ  своето  знаменито  изречение:  а  паШга 
(11§се(1ип1  ^и^  а  Коташз  1е§1Ьи5  (11551с1еп1'),  Римското  право  ни 
дава  първото  рационално  решение  на  ония  въпроси  отъ 
гражданското  право,  които  еж  били  зас^Ьгнати  отъ  самит% 
римляни.  Съ  сходството  въ  основнитЬ  принципи  на  римския 
и  съвр-Ьменния  граждански  животъ  се  обяснява  не  само  ре- 
цепцията  на  римското  право,  не  само  факта,  че  западно-ев- 
ропейската,  особено  германската  юриспруденция  е  изникнала, 
се  е  възпитавала  и  развивала  въ  течение  на  много  в-Ькове  и 
до  най-ново  вр^Ьме  главно  на  почвата  на  римското  право,  но 
и  положението  на  римското  право  въ  съвременната  юриспру- 
денция. Изучавайки  римското  право,  макаръ  лишено  днесъ 
отъ  своето  непоср-Ьдствено  практично  значение,  но  живуще 
въ  съвременните  законници  на  Западна  Европа,  ний  изуч- 
ваме  въ  твърде  голяма  степень  правната  природа  на  същите 
ония  институти,  на  които  почива  и  нашия  съвремененъ 
правенъ  битъ. 

Въ  средните  векове,  когато  националното  право  е  стра- 
дало отъ  крайна  раздробеность  и  неопределеность  и  човеш- 
ката личность  се  е  стремила  да  се  освободи  отъ  всички  пре- 


■*)  Срв.  Ме1апсН1;оп,    Вес1ата1;1о  йе  1ед1Ъи8  (согрив  геГогт.    11,  79). 
За  подобробности  срв.  ииеп,  Кбт18сЬе8  КесЬк  ипй  Ра11йек1;епгес111;,  24. 
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чащи  на  нейното  развитие  пр-Ьдразсждъци  и  да  нареди  сво- 
ята слVдба  съобразно  съ  своето  желание,  римското  право, 
благодарение  на  своята  особеность,  да  остава  въ  областьта 
на  гражданскигЬ  отношения  най-в-крно  на  принципа,  споредъ 
който  свободата  на  личностьта  се  явява  доминиращия  инте- 
ресъ  въ  тия  отношения,  е  получило  общо  уважение  и  се  е 
считало,  както  вид-Ьхме,  за  желаното  право,  наречено  тогава 
писанъ  разумъ  (га11о  5ег1р1а) 

Но  въ  XIX  в-Ькъ,  когато  индивидуалистичниятъ  строй  е 
билъ  подложенъ  на  строга  критика,  когато  се  е  считало,  че 
чов-Ьчеството,  признавайки  на  инвидиума  права  безъ  съот- 
в-Ьтни  задължения,  е  отишло  много  далечъ  по  патя  на  инди- 
видуализма, че  благодарение  на  него,  въ  св-Ьта  е  настанала 
обща  борба  на  всички  противъ  всички,  царството  на  егоизма, 
симпатиите  къмъ  римското  право,  олицетворение  на  тоя  ин- 
дивидуалзмъ,  начеватъ  да  намаляватъ.  Така  напр.  Хайне^)  въ 
своигЬ  мемоари  нарича  римското  право  библия  на  егоизма. 
Споредъ  Шмитъ*),  изучаването  на  римското  право  развива 
само  онова  ниско  и  просташко  чувство,  което  е  основата  на 
римския  характеръ— егоизма.  Вилмансъ  «)  е  на  мнение,  че  въз- 
приетиятъ  въ  модернигЬ  законници  римски  принципъ  на  ча- 
стната автономия  въ  сферата  на  имущественигЬ  интереси  ни 
обяснява  днешната  експлоатация  на  б-ЬднигЬ  отъ  богатигЬ. 
Както   и   да    се    гледа  на   римското  право,  въ  вс%ки  случай, 


V  Срв.  Н.  Не1пе,  Мето1геп  (ВатШсЬе  \^егке,  Ь^.  уоп  Е181;ег),  7,465 : 
Уо  йеп  81еЬеп  1аЬге11,  Й1е  1с11  аиГ  йеи^зсЬеп  1Гшуег811;а1;еп  2иЬгасЬ1е, 
'Vет§еи6е^е  1сЬ  йге!  зсЪбпе  Ъ1иЬепс1е  ^еЪеп8^а11^е  йигсЬ  йав  -81ис[шт  дег  го- 
шхзсЬоп  КазшвИк,  (1ег  ^иг^зргиЛеп2;,  (Невег  1111Ьега1з1еп  ^^хвзепвЬаГк.  ^VеIс^^ 
е1п  ГигсЬ1;ег1]сЬез  ВисК  181  йаз  Сограз  ^и^^з,  (11е  В1Ье1  дез  Е^01зти8.  \У1е  (Не 
Кбтег  зеШз!;  ЪИеЬ  т1г  1ттег  УОгЬазз!  1Ьг  11есЬЬ8ко(1ех.  В1е8е  Котег  \уо114еп 
1Ьгеп  КаиЬ  81сЬег81е!1еп,  ипй  УVа^в  81е  тИ  (1ет  8с11т^ег1;е  егЬеиЬе!;,  зисЬ1:еп  81е 
йигсЬ  Сееекге  ги  зсЬйкгеп;  с1ез11а1Ъ  лгаг  йег  Котег  ги  ^1е1сЬег  ЪеИ  5о1(1а1; 
ипй  Айуоса!;,  ипс1  ез  ег8(;ап(1  е1пе  М13сЬип§  (1ег  \у1й  г\уаг1;1581еп  АтЬ.  ЛУаЬг- 
ЬаШ§^  ^епеп  готхзсЬеп  В1еЬеп  уегЛапксп  у^1г  (11е  ТЬеопе  йез  Е1^еп1ит8,  йаз 
Vо^Ьег  пиг  аЬ  ТаиасЬе  Ьез(;ап(1  ип(1  (11е  АизЪ^Мип^  сНезег  ЬеЪге  1Ьгеп  зсЬпо- 
йсв^еп  Копзедиепгеп  1з(;  ^епе8  ^ерпеяепе  гбтазсЬе  КесЬ!;,  дае  аИеп  ипзегеп 
ЬеиН^еп  Ье^181а11опе11,  ]а  аИеп  то(1егпеп  8иаи1П5ти<:е11  ги  Огипйе  Иед<;, 
оЪ^ютсЬ  ев  1т  дгеИз^еп  \У1{1ег8ргис11  т1к  с1ег  КеИ^юп,  йег  Мога),  (1ет  Меп- 
зсЬеп^еШМ  ип(1  йег  Уегпип(1  81е111.  Срв.,  обаче,  СЬатЪвг1а1п,  С1е 
Огип(11а§^еп  йез  пеипгеЬп^еп  ^аЬг1^ипсIег1з,  IX  Аи1.,  1,164—218. 

2)  Срв.    8сЬт1(1*.    Вег  рппс1'р1е11е  1Тп1ег8сЬ1е(1  гтзсЬеп   йет   гйт!- 
зсЪеп  ипс1  ^егтап1зс11ет  КесЬке,  37—39. 

3)  ЛУШтаппз,  01е    Кесериоп    йев    гбшхзсЬеп    ЕесЬ1з    ип(1    с11е   8021а1е 
Рга^е  йег  Ое^еп^аг!.  48.50. 
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благодарение  на  своя  индивидуалистиченъ  характеръ,  то  има 
за  насъ  гол'Ьмъ  теоретиченъ  интересъ,  тъй  като  то  ни  учи, 
какво  тр-Ьбва  да  б^де  гражданското  право,  построено  ло- 
гично, съгласно  съ  принципа  на  свободата  на  индивидума  и 
на  индивидуалната  инициатива,  т.  е.  съгласно  съ  оня  общъ 
принципъ,  който  и  днесъ  се  признава  за  р-Ьшаващъ,  опр^Ь- 
д-Ьляващъ  въ  сферата  на  отношенията  между  частнигЬ  лица. 

Всичко  до  тукъ  казано  може  да  се  формулира  въ  сл^д- 
нитЬ  н'Ьколко  думи  :  правото  на  най- надарения  въ  юридическо 
отношение  отъ  всички  стари  и  нови  народи  наредъ  е  служило 
за  образецъ  въ  едно  посл-Ьдователно  многов-Ьковно  разра- 
ботване, съгласно  съ  принципа  на  справедливостьта,  на  единъ 
и  сжщъ  идеалъ — на  индивидуализма  въ  обществения  животъ. 

Какво  значение  има  римското  право  за  съвр^Ьменната 
юриспруденция  ? 

Днесъ  римското  право  играе  гол^Ьма  роля  въ  историята 
на  положителнигЬ  граждански  права,  защото  пр'Ьдставлява 
резултата  на  развитието  на  гражданскигЬ  права  на  почти  ц-Ь- 
лия  културенъ  древенъ  миръ  и  единъ  отъ  основните  еле- 
менти на  гражданските  права  на  почти  всички  културни  нови 
народи.  Благодарение  на  това  свое  качество  въ  историчната 
область,  римското  право  дава  много  важенъ  материалъ  за 
сравнителната  история  на  правото,  която  се  стреми,  при  по- 
мощьта  на  сравнителното  изучаване  правото  на  разнит-Ь  на- 
роди, да  опр^д-Ьли  законит-Ь  на  развитието  на  правото 
изобщо.  За  изяснение  на  античнит^^  права  историята  на  рим- 
ското право  дава  особено  ц^ненъ  материалъ:  Тя  осветлява 
много  въпроси  въ  историята  на  другит-Ь  права,  тъй  като  отъ 
нея  се  е  запазилъ  богатъ  и  най-добр-Ь  разработенъ  до  сега 
материалъ.  ^) 

Въ  теорията  на  гражданското  право  римското  право 
пр-Ьдставлява  първичния  елементъ,  първата  научна  форма  на 
гражданското  право  изобщо.  До  недавна  теорията  на  граж- 
данското право  се  е  опирала  главно  на  положенията  на  рим- 
ското право.  И  днесъ  още  много  основни  понятия,  дефини- 
ции на  гражданското  право  еж  римски    понятия,    които    чер- 


1)  Сов.  81г  Ргейегхск  РоИоск,  П  сопсеио  е  1о  з1;ид10  с1е11а 
зюг1а  (1е1  (ИпНо  сотрага1;о  въ  АШ,  9,  XX  и  53.  К,  Ь  е  о  п  Ь  а  г  (1,  81;1тте11 
(1ез  Аиз  апйез,  78-80.    С 1  г  а  г  (1,    История,  23—23. 
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пятъ  своя  произходъ  отчасти  въ  народнигЬ  закони  (1е§е5), 
отчасти  въ  сенаторскитЬ  постановления  (сепаШзсопзииа),  от- 
части въ  едиктигЬ  на  преторит-Ь  или  на  другит-Ь  магистрати 
(едилигк)  —  1и5  Ьопогапит  и  най-посл-Ь  въ  указигЬ  и  зако- 
нигЬ  на  императоригЬ  (сопзШиНопез  рг1пс1р1ит). 

Римското  право  се  явява  днесъ  до  изв-Ьстна  степень  и 
като  международенъ  елементъ,  тъй  като  то  дава  главния  ма- 
териялъ  за  построяването  на  общата  теория  на  гражданското 
право,  която  требва  да  обедини  разработването  системата  на 
правото  у  всички  европейски  народи.  Понеже  обща  наука 
на  гражданското  право  не  сж^ществува,  а  само  се  изучава 
д-Ьйствуващето  законодателство  въ  отд^лнигЬ  държави,  то  не- 
достатъка или  липсата  на  обща  наука  на  гражданското  право 
се  попълва  въ  твърд-Ь  гол-Ьма  степень  отъ  науката  на  римското 
право,  въ  която  се  излагатъ  главно  правните  институти,  ста- 
нали еднакво  достояние  на  всички  културни  народи.  Докато 
не  бжде  създадена  наука  на  общото  гражданско  право,  рим- 
ското право  ще  има  важно  значение  за  разработване  на  мо- 
дерното гражданско  право.  На  бждещето  пр-Ьдстои  да  съз- 
даде, възъ  основа  на  римското  право,  общата  наука  на  гра- 
жданското право  ^). 

Какво  значение  има  изучаването  на  римското  право  въ 
съвр^меннигЬ  университети?  Сл-Ьдъ  всичко  казано,  не  е 
трудно  да  се  отговори  на  тоя  въпросъ  : 

1.  Историята  на  римското  право  се  изучава  като  необ- 
ходимо въведение  къмъ  системата  на  римското  гражданско 
право.  Благодарение  на  своя  универсаленъ  характеръ,  неиз- 
бежна посл^Ьдица  на  историчния  животъ  на  Римъ,  римското 
право,  както  вид-Ьхме,  по  силата  на  историчнит-Ь  необходи- 
мости,  става  една  отъ  главнигЬ  основи  на  д-ЬйствуващитЬ 
днесъ  въ  Европа  граждански  законодателства.  Научната  тео- 
рия на  гражданското  право  сж.що  така  е  произл-Ьзла  отъ 
произведенията  на  римскигЬ  юристи.  Ето  защо,  пр-Ьподаването 
на  римското  право  пр-Ьдхожда  това  на  гражданското  право. 
Е  го  защо,  всЬки  образованъ  юристъ  тр-Ьбвв    да    познава    не 


0  Срв.  Си^,  Ьез  ^пзгНийопв  .^иг1(^^^ие8  (1е8  гота1п8,  ес1111оп  сотр1е1;ее, 
2,  II:  „Ъ'^1и(1е  йи  йгоИ  гота1п  е81  п^се8за1ге  роиг  сотргеп(]г  1а  1апдие  сот- 
типе  аих^иг18соп8иие8(1е  1ои8  1е8  раув,  с'е81  1а  теШеиге  рг^рагаНоп  кГ^1и(1е 
с1и  йгоИ  1п1егиаНопа1  еЬ  с1и  с1го11  с1у11  сотраге '. 
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само  националното,  но  и  римското  право  въ  неговата  развита 
форма,  за  разбиране  на  което,  обаче,  е  нуждно  знанието  на 
неговата  история,  т.  е.  знанието  на  историята  на  образува- 
нето на  нормит^,  които  съставляватъ  самата  система  на  рим- 
ското право').  Само  онзи,  който  познава  историята  на  пра- 
вото и  не  загубва  връзката  съ  античния  миръ,  може  най  до- 
бр-Ь  да  открие  вжтр-Ьшния  разумъ  на  закона  (га11о  1е§1$). 

2.  Историята  на  класичния  народъ  на  правото  се  явява 
най-добрия  образецъ  за  разбиране  историчния  процесъ  на 
развитието  на  правото  изобщо.  Тя  може  да  служи  като  от- 
лично средство  за  развиване  у  юриста  на  историческото  чув- 
ство, тъй  нуждно  за  разбиране  смисъла  на  юридическите 
норми  и  за  изработване  на  юридическия  мирогледъ*)  Това 
важи  особено  днесъ,  когато,  при  високо  развитата  кредитна 
система,  гражданското  право,  въ  своето  прилагане,  се  на- 
тъква на  трудни  проблеми,  разбирането  и  разр'Ьшението  на 
които  се  удава  само  на  школувалия,  теоретично  подготвения 
юристъ.  Действително,  може  ли  да  се  отрече  образовател- 
ната сила  на  историята  на  римското  право,  отъ  която  узна- 
ваме, какъ  римскигЬ  юристи  на  почвата  на  цивилното  и  пре- 
торското  право  са  създали  едно  частно  право,  отличаваще 
се  съ  своята  несравнима  простота  и  яснота?  Нима  отъ  вси- 
чки намъ  известни  права  римското  не  е  било  единственото, 
на  което  се  е  удало  да  направи  различието  между  вещното 
и  облигационното  право,  различие,  прЪдставляваще  архитек- 


1;  Понеже  въ  всички  културни  страни  сжществува  нуждата  не  само 
отъ  една  история  на  римското,  но  и  отъ  една  такава  на  националното  право, 
юридическата  секция  на  първия  международенъ  историченъ  конгресъ  е  пре- 
Поржчала  изучването,  наредъ  съ  историята  на  римското,  и  историята  на 
националното  право  (Срв.  А  и  1,9,  Х1ХЛ  Срв.  К.  ЬеопЬагй,  Виттеп 
йез  А1181а11(1е8,  42. 

2)  Срв.  В1опЛе1,  Кеуие  зп*  гпа1;1опа1е  йе  1 'епве^^петеп!:,  34,4'^0. 
Като  сравнява  германското  съ  римското  право,  той  казва  :  „1е  йго!*  гота1П(1е- 
щеигега.  .  .  ип  то1е1е  й'апа1узс  ип  1п81гитеп1;  ршззап!  де  (115с1р11пе  1п1е1- 
ЬсШеНе,  е*  тете  ип  ехетр1е  р1ив  ргорге  ^ие  1е  дгоИ  аПетапй  к  доппег 
1е  вепИтеп!;  йе  1'бУо1и11оп  йезздеез  ^иг^(^^^ие8■.  8сЬ1о88тап11,  ОезекгЬисЬ 
тзп^  акадет18сЬег  11есЬ1;8ип1«гпсЬ1: :  1п(1ет  сНе  КесЬ1;5^е8сМсЬ1,е  ипз  <11е  у1е1- 
1аи1деп  Ше^е  2е1д1,  аи(  угекЬеп  Й1е  УШкег  (11е  РгоЪ1ете  е1пег  ^егесЬ1;еп  ЬеЬеп&- 
огйпипд  ги  1о8п  уегзисЬеп,  1аи1;ег1;  81е  ипзег  КесЬкз^еГиМ,  зсЬагЛ  31е  ип- 
зегеп  ВИск  Шг  йаз.  у^аз  по*  1и<;,  \уе181  з1е  ипз  йаз  уг1гк8ате  Не11т1ие1  Шг 
рз1Ьо1од1зсЬе  2изШп(1е  1п  ипзегег  8ог1а1еп  Огпипд  .  Срв.  К.  Ьеопаг(1,  Ваз 
пеие  ОезеиЬисЬ,  38.  у.  М  6  1 1  е  г,  В1е  Тгеппипд  дег  йеи1:8сЬеп  ипй  дег  го- 
т1зсЬеп  КесЬЬз^езсЬсМг,  20.  22.  б1гаг(1,  История,  22:  .Римското  право  е, 
пр-Ьди  всичко,  едно  несравнимо  ср-Ьдство  за  исторично  школувяне", 
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тоническата  идея,  върху  която  е  съградено  римското  имуще- 
ствено право,  различие,  което  днесъ  ни  се  вижда  тъй  есте- 
ствено и  тъй  необходимо,  че  безъ  него  ний  не  можемъ  да  ми- 
слимъ  юридически  ?  Нека  помнимъ,  че  и  въ  областьта  на  насл-Ьд- 
совеното  право  римското  право  има  неоц-Ьними  заслуги.  Идеята 
за  универсалното  насл-Ьдване  води  своето  начало  отъ  римското 
право:  тя  е  една  отъ  най  великите  негови  творби.  Насл-Ьд- 
никътъ  получава  цялото  насл-Ьдство  съ  всички  права  и  за- 
дължения на  умр-Ьлия :  длъжникътъ  не  умира  и  съ  своята 
безсмъртность  получава  личенъ  кредитъ.  Въ  противополож- 
ность  на  универсалното,  римското  право  е  създало  сингулар- 
ното  насл-Ьдване,  напр.  при  легата  (зав-Ьта).  Това  р-Ьзко  раз- 
личие между  универсалното  и  сингуларното  изследване, 
пр-Ьдставляващо  една  отъ  посл-ЬднитЬ  категории  на  нашето 
мислене  въ  областьта  на  частното  право,  се  е  удало  само  на 
римското  право. 

3.  Римското  право  се  явява  една  отъ  най-интереснигЬ 
страници  отъ  историята  на  древния  миръ.  Образецъ  на  по- 
дробно посл-Ьдователно  многогодишно  разработване,  съгласно 
съ  принципа  на  справедливостьта,  на  единъ  и  сл^щъ  идеалъ, 
римското  право  се  явява  като  кщмо^  г>с  аг'.  и  може  да  се 
сравни  съ  гениалните  образци  на  старите  гърци  въ  обла- 
стьта на  пластичните  изкуства,  поезията  и  философията,  съ 
произведенията  отъ  епохата  на  възраждането  на  живопистьта- 
Ако  старите  гърци  и  художниците  на  възраждането  ни  са 
оставили  чудесни  образци  на  искуството,  то  само  при  усло- 
вието да  изучимъ  основно  римското  право,  можемъ  най- 
добре  да  разберемъ  и  оценимъ  величието  на  римския 
народъ. 

Какво  значение  има  римското  право  за  насъ  българите? 
Като  се  има  предвидъ,  че  повечето  отъ  нашите  граждански 
закони  еж  букваленъ  преводъ  отъ  съответните  отдели  на 
италиянския  СосИсе  ст1е  отъ  1865,  респективно  на  френския 
Сос1е  С1у11  ;  че  за  изработването  на  единъ  самостоятеленъ 
граждански  законникъ  върху  основата  на  народното  българ- 
ско право,  даже  ако  не  липсваше  достатъчно  прецизенъ  и 
пъленъ  обичайноправенъ  материалъ,  отъ  който  да  се  почер- 
пятъ  и  изградятъ  нормите  на  едно  гражданско  право,  на- 
шата юридидеска  мисъльне  бешедорасла  и  днесъ  още  далечъ 
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не  е  дорасла  за  самостоятелно  творчество,  че  ний  не  сме  ми- 
нали пр^зъ  възпитателната  школа  на  римското  право  и  безъ  зна- 
нието на  последното  не  можемъ  да  вървимъ  наедно  съ  правното 
развитие  на  Западна  Европа,  то  изучаването  на  римското  право 
се  явява  не  само  важно,  но  и  необходимо  за  образованието 
на  съвр-Ьменния  нашъ  юристъ.  Това,  обаче,  не  значи,  че  ний 
тр-Ьбва  сл-Ьпо  да  изучаваме  и  да  прилагаме  римското  право, 
безогледно  заменявайки  съ  него  нашето  национално  право. 
Отъ  римското  право  ний  тр-Ьбва  да  запазимъ  само  онова, 
което  формално  и  материално  се  явява  ц-Ьнно,  а  на  м-Ьстото 
на  всичко  останало  да  поставимъ  нови,  съвр-Ьменни  понятия. 
И  тъй,  римското  право  има  за  насъ  главно  теоретично  зна- 
чение, което  не  бива  да  изключи  съзнателното  и  критично 
отнасяне  къмъ  него.  Нека  не  забравяме  думигЬ  на  ЛЬег1п§:  ^) 
.чр-Ьзъ  римското  право,  но  напр^дъ,  по-нататъкъ  отъ  него". 
Само  чр-Ьзъ  пр-Ьминаване  школата  на  римското  право  нашигЬ 
образовани  юристи  могатъ  да  се  над^ватъ  да  застанатъ  единъ 
день  на  нуждната  висота,  за  да  създадатъ  българска  юриди- 
ческа литература  и  да  дадатъ  на  нашето  гражданско  право 
и  на  нашата  сждебна  практика  една  по -самостоятелна  насока 
на  развитие.  *) 


• )  .1  Ье  г  1  п  ^,  Сге181.,  14 :  .Вазз  шсЬ!;  епйИсЬ  е1пта1  йав  81:и(11ит  (1ез  гот1зсЬеп 
Кес11(;5  епЛеЬпсЬ  \уег{1еп  8о1ие,  лу1гЛ  пиг  (!•  г  Ъе2\у^е1(е1п  коппеп.  луе1сЬег  дю 
тоЛегпеп  Уб1кег  аи^  (1%т  (хеЪ1е1;  (1ев  КесЬ^з  гиг  е\у1деп  \У18зеп8сЬаШ1сЬеп 
1Тптйп<11§кел1,  уегиг^еШ  Ьак  ВигсЬ  йав  го1П18сЬе  КесЬк,  аЪег  иЪег  йаззеШе 
Ьшаие  —  Лаз  181;  (1ег  \'УаЬ18ргисЬ,  1п  йетп  Гиг  ткЬ  с11е  Вейеи^ип^  йез  гот1- 
8с11еп  КесЬ1;з  Шг  (11е  тойегпе  \\''е1к  ЬезсМоззеп  Ие^Г. 

2/  Ьепе1,  Ваз  готхзсЬе  КесЬк  1т  кипШдеп  КесЬ1;8ип(;егпс11(;,  254:  ,,1сЬ 
^еЪе  !21<;е1та1т  оЬпе  дуеНегев  ги,  (1аз8  йаз  ВигсЬшизшуеаи  йег  Ьге1<;еп  Мхйе!- 
1па8з1§ке1к  йигсЬ  (11е  АиззсЬехйип^  йег  ^езсЬхсЬШсЬеп  РасЬег  п1с111  81пкеп 
'«тгбе;  1сЬ  деЬе  посЬ  \уе11ег  ипй  ЬеЬаир1;е,  йазз  ез  аисЬ  с1апп  п1с11<;  81пкеп 
^гйг(1е,  \^епп  тап  йеп  КесЬ1;зип1;егпсЬ1;  ^апг  ипс1  §лт  чои  Дег  1Тп|уегв11;а1:  уег- 
уг1езе  ипс!  Ьезопйеге  Апз1;аиеп  гиг  АЪпс111ипд  топ  РгакИкеш  е1ппсЬ1;е1е. 
База  ез  аисЬ  оЬпе  11п1уег811а1  тодИсЬ  1з1;,  ^и^^з^^8с11е  ОезсЬа^кзтаппег  Ьегап- 
2иЬ1Шеп,  <1аз  Ье>^е18еп  ^а  й1е  еп^ИзсЬеп  воИсиогз.  '\^аз  зхпкеп  \уигс1е,  даз  хзЬ 
пиг  (1а8  К1уеаи  йег  Лизюзе,  с1.  Ь.  йегег  (11е  йагп  Ьезитт!;  81пй,  1п  йеп  ЬосЬз^еп 
Сгег1сЬ1€П  ги  31*2еп  ипй  ап  йеп  11шуег81Ш1,еп  с1аз  КесЬ1;  хп  1еЬгеп,  ипс1  йатИ; 
2ид1е1сЬ  а11егс1шдз  аисЬ  даз  Н1уеаи  йез  В,есЬ1;зрйе^е  иЬегЬаир!;.  Ап  сНевеп 
^1г<1  ез  81сЬ  гасЬеп.  \уепп  1Ьпеп  йге  Кеип1,ш8  йег  ^езсМсЬШсЬеп  ОгипсИа^еп 
ппзегез  ^еиеп(1еп  К-^сЬ^з  уегкиттегк  ипй  й1е  егпзШаЙе  ра<1адо^1зсЬе  8сЬи1ипд 
ДагсЬ.  йаз  гот1зсЬе  КесЬ!;  еп1;2одеп  у1гс1.  ЛУ1е  ез  Шг  (11е  аП^е- 
те1пе  ВИйип^  е1пе8  МепзсЬеп  п1сЬ1;  дкхсЬ^Шй^  хзЬ,  оЬ  ег  пеЪеп  (1ег  ехдепеп 
аисЬ  посЬ  Ггетс1е  ЗргасЬеп  уегз^е^г!;,  181  ез  аисЬ  аи^  (11е  ]иг181;1зсЬе  ВИйип^ 
тсЬЬ  ^1е1сЬ^ии1^,  оЪ  тап  пиг  уоп  ипзегет  дезсЬгхеЬепеп  КесМе  \уе^зз  оЛег 
<1япеЬеп  посЬ  е1п  апйегез  КесЬ!;  кеппЬ,  даз  аиГ  с1ет  ^гипеп  'Ваит  йег  Ргах18 
^е^асЬзеп  181:,  .]епет  гаК;  зешеп  КесМзЪедпШп  ги^гипйе  Иед1:  ипй  дигск 
аеше  и..Ьеге1пз11ттип5еп  \у1е  зеше  АЬ\уе1сЬип^еп  Шг  йеззеп  г1еГегез  Уег- 
81ап(1п1з  51е1сЬ  ЪV(^еи1;зат  1з1*'. 


Д-ръ  Т.  Траяновъ, 

Редовенъ  доцентъ. 

Иеторичното  развитие  на 
уеп1а  ае^аИз- 

Днешното  освобождаване  отъ  настойничество^)  се  е  раз- 
вило отъ  уеп1а  ае1а115  на  римското  право.  Нека  просл-Ьдимъ 
резвитието  на  тоя  институтъ;  нека  узнаемъ,  какъ  е  било  до 
неговото  появяване,  кои  сл^  били  първоначално  ц-Ьлит-Ь  на 
неговото  създаване  и  какъ  се  е  той  развилъ  въ  посл'Ьдствие. 

Старото  римско  право  е  различавало  само  риЬегез  и 
хтриЬегез.  Отъ  р-Ьшаваще  значение  за  това  различие  е  билъ 
моментътъ  на  половата  зр-Ьлость,  на  възмжжалостьта.  Докато 
при  момичетата  тоя  моментъ  е  билъ  точно  установенъ  —  на- 
вършилитк  12  годишна  възрасть  еж  били  считани  за  риЬегез 
—  при  момчетата  той  е  билъ  опр'Ьд'Ьлянъ  въ  зависимость 
отъ  гЬхната  фактическа  полова  зр-Ьлость,  отъ  тЬхното  инди- 
видуално тЬлесно  развитие.  Това  правило  се  е  поддържало 
до  началото  на  империята,  когато  правната  школа  на  проку- 
лиянцит-Ь  е  приела  за  моментъ  на  възмАжалостьта  навърше- 
ната 14  годишна  възрасть,  въ  противоположность  на  сабини- 
янската,  която,  придържайки  се  къмъ  старото  схващане,  е 
поставяла  точния  моментъ  на  възмжжалостьта  отъ  фактиче- 
ската полова  зр^лость,  отъ  идивидуалното  физическо  разви- 
тие на  момчето.  Ргхзсиз  е  пр^дложилъ  една  трета  система, 
която  е  изисквала  едновременно  фактическа  полова  ср-Ьлость 
и  14  год.  възрасть.  Тая  система,  изглежда,  е  била  възприета 
и  пилагана  на  практика  до  1и511п1апи5,  който  еразр^шилъ  окон- 
чателно въпроса,  като  е  приелъ    прокулиянското  схващане'). 


^)  Вж.  закона  за  настойничеството,  чл.  100;  Сойе  с1у11,  аг1;.  478;   Виг- 
дегИсЬез  Оеве^гЬисЬ,  §  3. 

*|  1п81;.,  1,  22,  рг.:  РиЬег1а*ет  аи1;ет  уе<;вге8  ^п^(^ет  поп  $о1ит  ех 
апш$,  зее!  е11ат  ех  ЬаМШ  согропв  1п  тазсиИа  аезйтап  уо1еЬап1  ....  еЬ 
1с1ео  запека  сопвйшиопе  рготи1да^а  риЬег1а1ет  1п  тазсиИз  розк    ^иаг^ит   йе- 
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1триЬеге5  старото  римско  право  е  д-Ьл-Ьло  на  1п[ап1е5 
и  хтриЬегез  1п!ап11а  тахогез.  1п!ап1е5  първоначално  еж  били 
он^зи  малол-Ьтни,  яи1  ^ап  поп  роззип!,  т.  е.  които  още  не 
еж  могли  да  говорятъ.  Значи,  1п!ап1е5  еж  били  всички  мало- 
л-Ьтни  отъ  двата  пола  въ  най-ранната  д'Ьтска  възрасть.  Това 
схващане  е  господствувало,  вероятно,  дълго  вр^ме  и  пр-Ьзъ 
епохата  на  класическата  юриспруденция').  Пр-Ьзъ  епохата  на 
1и511п1апи5,  обаче,  1п!апиа  се  е  свършвала  на  7  год.  възрасть, 
тъй  като  се  е  считало,  че  едва  на  тая  възрасть  децата  до- 
стигатъ  до  състоянието  да  говорятъ  смислено,  т.  е.  да  произ- 
насятъ  думи,  значението  на  които  разбиратъ.  Ясно  е,  че  !аг1 
тогава  е  означавало  не  вече  говоря,  а  произнасямъ  думи, 
чието  значение  разбирамъ.  Подъ  влиянието  на  какви  възгледи 
малкигЬ  д^Ьца  въ  старигЬ  времена  еж  получили  названието 
Мап^ез,  ^и^  !ап  поп  ро55ип1?  Изв1Ьстное,  че  въ  старото  рим- 
ско право,  отличаваще  се  съ  своя  строгъ  формализмъ  при 
тълкуване  законигЬ  и  формулигЬ,  произнасяни  при  сключване 
на  юридическигЬ  сд-Ьлки,  се  е  обръщало  внимание  не  на  ми- 
съльта,  която  е  искалъ  да  изрази  законодательтъ  или  частните 
лица  съ  употр-Ьбенит^  думи,  а  на  буквалния  смисълъ  на  тия 
думи;  че  римскигЬ  юристи  не  еж  се  считали  въ  право  да  от- 
стжпватъ  отъ  буквата  на  закона  или  отъ  буквата  на  произ- 
несената формула.  Това  се  обяснява  съ  неум^нието  да  се 
прави  оня  еложенъ  анализъ,  който  е  нуженъ  за  разкриване 
вжтр^шното  съдържание  на  изразената  въ  тия  думи  воля. 
Старит^  римляни  еж  имали  особената  склонность  да  придаватъ 
значение  само  на  леко  достжпнит%  за  нашити  външни  чув- 
ства явления.  Съотв'Ьтно  съ  това,  за  т^хъ  думата  не  е  била 
само  единъ  отъ  способите  за  външно  изразяване  на  ми- 
съльта,  а  е  била  самата  мисъль:  гЬ  не  еж  правили  различие 


С1тит  аппит  сотр1еШт  НИсо  1п1йит  асс1реге  сИзрояи^тиз.  аI1М^и^^а^^8  пог- 
таш  1п  Гетш18  рвг80п1з  Ьепе  ровИат  вио  ог(11пе  геИпдиеп1е8,  и1  ро8(;  с]ао(1е- 
с1тит  аппит  сотр1е1;ат  у1про1еп1е5  евве  сгес1ап!иг.  С  о  й.,  5,  60,  3:  ....  , 
1иЪети8:  диета(1то(1ит  Гет1пае  роз1  1гар1е(08  (1ио(1ес1т  аппов  отп1то(1с 
риЬеасеге  1и(11сап1;иг,  11а  еЬ  тагез  розк  ехсевзит  ^иаиио^(1ес^Iп  аппогит  ри- 
Ьегев  ех18итепкиг,  1п(1адаиопв  сигропв  1пЬопе81а  сеззапке.  Срв.  2  1  га  т  е  г  п, 
ОевсМсЬ^е  йев  гот^зсЬеп  Рпуа*гесЬ18  Ъ18  ДивИшап,  1  (1826),  428.  Регп1се, 
Магепв  АпИвНив  ЬаЬео,  I,  (1873),  206— 208.  ОегпЪиг^:,  Рапс1вк1еп,  1,(1900), 
1,  1193.  Си^,  Ьев  ш81Ии110П8  ^иг^(1^^ис8  йев  гота1п8,  1  (190»),  ^38^.  95  С!- 
г  агЛ.  История  и  система  на  римското  право.  Пр-Ьвелъ  С.  Ангеловъ.  1  (1914), 
»)  Срв  Регп1се,  214—217.  ВиЬ1,  ваМив  ]и11апи8  (1886),  160-121. 
Сия,  1,95'.  2  (1908),  155*.  Со1Ипе1  въ  КоиуеНе  Квупе  Маеопяие  де 
41оИ  {гап9а18  е!  е1гап§^ег,  42,366.  С1гаг(1,  300^. 
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между  ВЪНШНОТО  изражение  и  вжтр-Ьшното  съдържание^).  На 
думата  се  е  придавала  магическа  сила*).  Именно  подъ  вли- 
янието на  такива  схващания  малкит^  Д'Ьца  въ  старит^  вр-Ь- 
мена  еж  получили  название  1п!ап1е5,  ^и^  !ап  поп  роззип!:  за 
стария  римски  юристъ  стк^щностъта  на  въпроса  се  е  състояла 
не  въ  това,  че  т-Ь  не  могатъ  да  мислятъ  като  възрастнигЬ, 
но  въ  това,  че  гЬ  не  могатъ  да   говорятъ'). 

Значи,  старото  римско  право  не  е  още  познавало  7- го- 
дишната възрасть,  като  моментъ  на  възмжжалостьта. 

Скоро,  обаче,  старото  римско  право  е  наченало  да  прира- 
внява 1п!ап1ез  къмъ  он-Ьзи  малол'Ьтни,  които  действително  еж 
излезли  отъ  периода  на  1п!ап11а,  но  които  още  не  еж  далечъ 
отъ  него,  т.  е.  къмъ  1п!ап11ае  ргох1т1,  като  сжщевр-Ьмено  къмъ 
стария  критерий  на  1п!ап11а,  т.  е.  къмъ  !ап  поп  ро^ев!,  е  при- 
бавило единъ  новъ  —  отсжтствието  на  интелекта*).  Това  раз- 
д-Ьл-Ьние  е  имало  за  посл-Ьдица,  че  останалит-Ь  1триЬеге5  еж 
били  считани  за  ргиЬейаИ  ргоххт!,  т.  е.,  за  такива,  които  еж 
достигнали  до  изв-Ьстна  разумность,  които  иматъ  воля  и  раз- 
сждъкъ.  Понеже  периодътъ  на  1п!ап11а  и  на  1п!ап11ае  ргох1т1 
не  е  свършвалъ  на  една  точно  опр-Ьд^лена  дата,  то  и  мо- 
ментътъ  на  встжпването  въ  групата  на  риЬейаг!  ргох1т1  за 
тия  останали  1триЬеге5  не  билъ  точно  установенъ. 

Правното  значение  на  това  групиране  малол-ЬтнигЬ  въ 
старото  римско  право  ще  може  да  се  пр-Ьц-Ьни  правилно,  ако 


')  Т)щ ,  2Я,5,19.45,1,91,  рг.  Макаръ  задачата  на  сжпията  тукъ  да  се  е 
значително  упростявала,  таксва  строго  буквално  тълкуване  на  законите  не 
винаги  е  давало  добри  резултати,  особенно  ако  законодател ьтъ  не  е 
съум^лъ  правилно  да  изрази  въ  думи  своята  мисъл ь  —  н-Ьщо,  което  въ  старо 
врЬме  се  е  случвало  много  по  чесго,  отколкото  сега.  Но  римскигЬ  юристи 
еж  могли  извънредно  искустно  да  опериратъ  даже  и  съ  това  буквално  тъл- 
куване на  законитЬ.  Посл-Ьдното  е  накарало  частяит-Ь  лищ  да  полагатъ 
особена  грижливость  при  редактиране  сд'Ьлкит'Ь,  които  еж  искали 
да  сключатъ  помежду  си,  тъй  като  най-малката  неточность  въ  изразяването 
или  непълнота  въ  редактирвне  на  сд-Ьлката  е  вл-Ькла  слЪдъ  себе  си  на  - 
лоши  постЬдици.  Срв.  Во1а81ег,  Ьа  геИ^юп  гота1пе,  1  (5  ес1.',  12— 15. 
Ве  ЗапсИз  81;ог1а  (1е1  Копап!,  1  (1907»,  сар.  8.  Н  е  и  5  1  е  г,  ХпвгИииопеп 
дез  деШзсЬеп  Рпуа1гесЬ15,  1  (1885  ,   45—47. 

2»  Вж.  законника  на  12-Т'Ь  таблици,  1;аЪ  8,  8:  (^и!  Ггидев  ехсап^аззН. . . 
пеус  аИепат  5е^е1ет  реПехепз . . .  Срв    Уо1^1,  Б1с  XII  Та1*е1п,  2  (1884),  §  174. 

3)  Срв.  01(1б1п^8,  Рппс1р1  о1' 50С]о1оду,  (1-^96), 248.250.  НоЬЬоизе, 
Мога18  1п  еУо1а110п.  2  (1Я06),  гл.  1.  Регшсе,  212. 

^)  Оа1из,  1п8Ши1;1опев.  ей.  Кгиедег  ЗШйетипд  (1905),  3,  1С9:  .  .  .  пат 
1111ап5  е!  ^и^  1пГап11  ргохтптз  ез!  поп  тиНит  а  1'ипо80  бШетХ,  ^ша  Ьшиз 
аеиНз  рпрЧИ  пиНига  1п^е11ес1ит  ЬаЪепЬ.  Срв.  6  1  г  а  г  а,  300*.  Срв.,  обаче, 
Си^,  2,  1537. 


Д  ръ  Т.  Траяновъ 


не  се  изпустне  изъ  внимание,  че  хтрцЬегез  еж  могли  да  6а- 
датъ  51И  1ип5  или  аИеп1  1ип5  и  че  лицата  отъ  женски  полъ, 
които  СА  станали  зи!  1ип5,  т.  е.  които  еж  изл-Ьзли  отъ  вре- 
менното настойничество,  основано  на  вжзрастьта,  сжпр-Ьмина- 
вали  подъ  постоянното  настойничество,  което  е  имало  осно- 
вата си  въ  пола  —  Ш1е1а  тиИегит 

Въ  старото  римско  право  1п[ап1е5  и  1п!ап!е5  ргох1т1  еж 
били  нед'Ьеспособни,  а  1триЬеге5  риЬейаН  ргох1т1  еж  били 
само  отчасти  д-Ьеспособни :  т%  еж  могли  да  подобрятъ,  но  не 
да  влошатъ  своето  правно  положение  чр-Ьзъ  самостоятелно 
сключване  сдЪлки,  т.  е.  тЬ  еж  могли  да  пр'Ьдприематъ  такива 
действия,  чр-Ьзъ  които  да  увеличатъ  имота  си.  да  придобиятъ 
едно  право  на  собственость,  н-Ъкое  вещо  право,  едно  облига- 
ционно право,  или  да  се  освободятъ  отъ  едно  задължение 
или  н-Ькоя  реална  тяжесть;  обаче,  т^  не  еж  могли  да 
намаляватъ  имота  си,  да  отчуждаватъ,  да  ставатъ  длъжници, 
да  се  откажатъ  отъ  едно  вземане  или  отъ  едно  вещно  право.') 

По-късно  1пГап11ае  ргох1т1  еж  били  приравнени  на  1три- 
ЬегсБ  риЬейа!!  ргох1т1*).  Посл'Ьднит'Ь  се  отличавали  отъ  1п[ап1;1ае 
ргох1т1  само  по  това,  че  еж  могли  да  се  задължаватъ  чр^зъ 
деликтитЪ  си  ((1оИ  сарасез),  тъй  като  се  е  приемало,  че  гЬ 
притежаватъ  способность  да  различаватъ  доброто  и  злото. 
Но  и  това  по-меко  третиране  на  1п!ап11ае  ргох1т1  е  било  ре- 
зултатъ  на  историчното  развитие  и,  може  би,  не  датира  по- 
рано  отъ  1и11апи53).  НормигЬ  относно  нед'Ьеспособностьта,  т. 
е.  относно  неспособностьта  на  едно  лице  да  се  задължава 
чр-кзъ  сключване  сд-Ьлки  и  чр-Ьзъ  деликтигЬ  си,  еж  били  уста- 
новени по  принципъ  еднакво,  както  за  1п!ап1е5,  така  и  за 
1триЬеге5  зи!  или  аИеп!  1ип5.  Както  йИиз  ^атШаз  1п!ап5  е 
билъ  неспособенъ  да  придобива  за  баща  си,  както  малол-Ьт- 
ниятъ    ПИиз  !ат1Иа5  е   билъ  неспособенъ   да    се  задължава, 


')  1п8* ,  1,  21.  рг.:  Nат^ив  р1асш1  твИогет,  ^ш(^ет  виат  соп<11с10пет 
Исеге  618  1асеге  еМат  81пе  ШЬопв  аис*ог1Ше,  йе1епогет  уего  поп  аИЬег  ^иат 
1и1ог  аис1оге. 

^^)  Са!  из,  3,  109.  I  п  9 1;.  5,  14,  10;  Бе!  ^ио<^  Й1х1ти8  йе  рирИиз. 
ии^ие  (1е  Ме  уегит  ев!;,  ^и^  1г1т  а1^^иет  1п1е11ес1ит  ЬаЬеп!;:  пат  1пСап8  е1; 
<1Ш  1п(апи  ргох1ти8  еа*  пои  ти11ит  а  ГиНозо  (11в1ап1;,  ^и^а  Ьи1и8  ае^аМз  рирИИ 
пиНит  1п1еПесЬит  ЬаЬепЬ:  зей  1П  (1гох1га18  хпГапИ  ргор1жг  и11111а1ет  еогиш 
Ьеп1дп1ог  1аг18  1п1егргеЬа110  Гас1а  е81,  и!  хЛет  1ип8  ЬаЬеап!, 
Ц110&  раЬег1а118  ргох1га1. 

»)  Срв.  Р  е  г  п  I  с  е,  216.217.  С  и  ^.,  2,  154.  464.  01  г  а  г  (I    .'^02». 


Историчяото  развитие  на  уеша  ае^айз 


така  единъ  1пГап5  зи!  1ип5  е  билъ  неспособенъ  да  придобива 
за  себе  си,  така  единъ  малол%тенъ  зи!  1иг15  е  бил  неспосо- 
бенъ да  се  задължава.  СлучаигЬ,  обаче,  въ  които  нед-Ьеспо- 
собни-^тъ  е  билъ  единъ  зи!  1иг15,  еж  пр-Ьдставлявали  особенъ 
практиченъ  интересъ,  доколкото  такъвъ  единъ  нед-Ьеспоспо- 
собенъ  се  е  нуждаялъ  отъ  една  специална  помощь.  Понеже 
въ  старото  римско  право  1триЬеге5  аИеп!  хиш  не  еж  прите- 
жавали собствени  имоти,  и  сл-Ьдствие  на  това',  нед-Ьеспособно- 
стьта  имъ  въ  своето  проявление  не  е  представлявала  опа. 
стность  за  т^хъ,  тя  се  е  оставяла  да  проявява  своето  без- 
вр-Ьдно  д-Ьйствие.  Иначе  стои  работата  съ  нед%еспособностьта 
на  1триЬе5  зи!  1ипз,  който  е  ималъ  собствени  имоти:  понеже 
въ  своето  д-Ьйствие  тя  е  могла  да  врЪди  на  самия  него,  а 
с;?.що  така  и  на  близкигЬ  му,  то  за  избягване  на  тия  неже- 
лателни посл^Ьдици,  наредъ  съ  малол'Ьтния  зи!  1иг15  е  билъ 
поставянъ  единъ  настойникъ,  който,  по  отношение  на  упра- 
вляването тия  имоти,  е  допълвалъ  неговата  липса  на  д^еспо- 
собность. 

Настойничеството  пр-Ьдполага  единъ  нед^еспособенъ  зи! 
1ип5.  Споредъ  начина,  по  който  то  е  било  възлагано,  разли- 
чавани еж  били  три  вида  настойничества :  Ш1е1а  1ез1атеп1апа, 
Ш1е1а  1е§Шта  и  1и1е1а  (1а11уа.  Ти1ог  1;е51;атеп1апиз  е  билъ  ли- 
цето, което  ра1ег  !ат1Иаз  е  назначилъ  въ  своето  завещание 
за  настойникъ  на  своя  синъ,  който  сл-Ьдъ  неговата  смърть 
тр-Ьбва  да  стане  зи!  1иг15').  Ако  бащата  не  е  назначилъ  настой- 
никъ на  своя  синъ,  то  по  закона,  най-близкиятъ  интеста- 
тенъ  настЬдникъ  на  малол-Ьтния  е  ставалъ  неговъ  настойникъ 
(1и1ог  1е§е!1тиз).  Най  близкит^  интестатни  насл-Ьдниии  еж 
били  агнатит^,  при  липса  на  такива  —  гентилит^,  а  по  късно 
когнатигЬ*).  Това  законно  настойничество  изразява  най-ясно 
примитивния  характеръ  на  настойничеството  като  една  чието 
сЬмейна  работа,  т.  е.  че  то  е  било  една  власть,  установена 
само  въ  интереса  на  настойника.  Когато  не  е  имало  настой- 
никъ нито  по  завещание,  нито  по  законъ  въ  лицето  на  агна 
титъ  или  патрона,  малол-Ьтниятъ  е  получавалъ  такъвъ  по  наз- 
начение отъ  магистрата  (Ш^ог  (1а11уи5/). 


«)  Вж.  1п8  1;.,  1,  14. 

2)  Вж.  1п8*.,  1,  15. 

3)  Вж.  1п81;.,  1,  20.  Въ  Римъ  1и1ог  йапуиз    е    билъ    назначаванъ    отъ 
ргае1;ог  игЬап1з,  който  е  тр-Ьбало  въ  случая  да  има  за   съветници    народинт'^ 


Д-ръ  Т.  Траяновъ 


Ти!ог  1триЬегит  е  д-Ьйствувалъ  или  вм-Ьсто  малол-Ьтния, 
доколкото  римското  право  е  допущало  това,  или  малол-Ьтни- 
ятъ,  стига  да  е  пр-Ьминалъ  1п!ап11а,  е  сключвалъ  предварително 
опр-Ьд-Ьлени  не  отъ  самия  него,  но  огЬ  неговия  настойникъ, 
сд-Ьлки  при  съд-Ьйствието  на  посл-Ьдния  (!и1ог15  аис1огИа115  1п- 
1егр05111о),  доколкото  чр-Ьзъ  тия  сд-Ьлки  той  се  е  задължа- 
валъ  или  е  намалявалъ  имота  си*).  Сд-Ьлки,  чр-Ьзъ  които  се  е 
придобивало  едно  право  на  собственость,  н^кое  вещно  право 
или  едно  облигационно  право,  1триЬе5  1пГап11а  та1ог  е  извър. 
швалъ  самъ,  безъ  помощьта  на  своя  настойникъ. 

Чр-Ьзъ  своята  аис^оп^аз  настойникътъ  е  допълвалъ  не- 
пълната, усилвалъ  незр-Ьлата  юридическа  личность  на  малол-Ьт- 
ния  (гищеХ  рег50пат  рирИИ),  като  по  тоя  начинъ  му  е  позво- 
лявалъ  да  извършва  сд-Ьлки,  които  посл-Ьдниятъ  не  би  мо- 
гълъ  самъ  да  извърши.  За  да  бжле  аисЬгИаИз  1п1егр05Шо 
д-Ьйствителна,  тя  е  требвало  да  бжде  изразена  въ  точно  ус- 
тановена форма :  настойникътъ  е  билъ  длъженъ  да  присжт- 
ствува  при  сключване  сд-Ьлката  отъ  1триЬе5  1пГап11а  та1ог  съ 
третото  лице  и  въ  самия  моментъ  на  нейното  сключване  да 
даде  въ  сакраментални  изрази  своето  съд-Ьйствие  (съгласие), 
което  се  е  състояло  в-Ьроятно  въ  отговора  му  аис1ог  Но  на 
въпроса  аис1огпе  Пз  на  третото  лице  *).  ВсЬка  сд-Ьлка  се  е 
считала  за  нищожна,  за  немаща  задължителенъ  характеръ  за 
странигЬ,  ако  е  била  сключена  отъ  малол-Ьтния  безъ  участи- 
ето на  настойника  или  настойникътъ  не  е  далъ  своевременно 
и  въ  предписаната  отъ  закона  форма  своето  съдействие  '). 
Аис^огИаз  е  требвало  да  бжде  дадена  безъ  всеко  условие  и 
безъ  каквото  и  да  е  ограничение*),  Освенъ  това,  настойникътъ 


трибуяи;  въ  провинциите  ргаевепз  р^оV^пс^ае  е  ималъ  право  да  назначава 
1и(ог  (1а11уи8.  По-късно  правото  на  (иЮг1з  ^а(.10  еж  имали  ргае(огез  Ш(е1аге8. 
консулигЬ  и  муниципалнит^  магистрати. 

')  Срв.  II 1  р  1  а  п  и  8  ВотШиз,  Рга^теп1^а  1п  Нидо,  1и5  схуНе  »п1в 
1и811шапепт  1815,  1,  7,  11,  25:  рирШогит  рир^I1агит^ие  1и1огез  е!  педойа 
^егап1>е1  аис1оп1а1ет  {пкегропппк 

9^  О!^.»  25,  8,  3:  ЕИатз!  поп  1п1еггода<и8  <;ии)г  аис1;ог  Па!,  Уа1е1;  аи- 
с^огИаз  е1из,  сит  зе  ргоЪаге  (11с11  1(1  ^ио(1  а^1Шг:  Ьос  евЬ  еп1т  аис1огет  Неп. 

а)  В1&?  2*5,  8,  5  1пз1.,  1,  21,  2:  Ти^г  аи1ега  з^аИга  ш  1ряо  педоИо 
ргаезепз  йеЬе!;  аис1ог  йеп,  з1  Ьо8  рирШо  ргойеззе  ех1з11тауепк.  Ро11  1ешра8 
▼его  а11(  рег  ер18(о1ат  1п1;егро811а  аис(оп1а[з  тМ1  а^11. 

*)  01§:,  '/6,  8.  8:  Е181  сопдШопаИз  соп1гаси13  сит  рирШо  11а1,  1и1ог 
йеЬе*  риге  аисЧог  Пег!,  пат  аис1;зг1*а8  поп  соп<11с1опа1Иег,  8е<1  риге  1п1егро- 
пепда  ез!,  и(  соп(11с1опа118  соп1гас(из  соп11г1е(иг. 


Истеричното  развитие  на  уепха  геШ15 


не  е  могълъ  аис1оп1а1ет  1п1егропеге  въ  една  сд-Ьлка    (афера) 
която  го  е  засЬгала  пр^ко  или  косвено,  защото  той  не  е  мо- 
гълъ да  бжде  1п  гет  зиат  аис1ог  същевременно  правоимащия 
и  задължения  ^) 

Управлението  на  имуществото  се  е  намирало  първона- 
чално напълно  въ  ржцЪгЬ  на  настойника,  когото  магистра- 
тътъ  е  могълъ  ех  оШс10  да  отстрани  отъ  настойничеството,, 
ако  поведението  му  се  е  признавало  за  подозрително:  това 
е  така  нареченото  сптеп  зивресИ  1и1оп5,  изв-Ьстно  и  на  за- 
конника на  12-т%  таблици.*)  На  настойника,  въ  случай  на 
действителни  обсебвания,  е  било  налагано  наказанието  на 
двойно  обезщетение  за  злоупотреблението  (ас^1о  га^1оп1Ьи5 
Й151гаЬепс115)  3).  По-късно  властьта  на  настойника  е  била  ог- 
раничена чрезъ  законни  наредби  и  подложена  на  изв^стенъ 
контролъ  отъ  страна  на  официалната  власть.  Сл^дъ  прекра- 
тяване на  настойничеството  малолетниятъ  или  неговите  на- 
следници еж  получавали  единъ  искъ  (ас11о  1и1е1ае  сИгес^а) 
противъ  настойника  или  неговите  наследници  за  даване  сме- 
тка за  управлението  на  настойничеството,  за  предаване 
всичко  налично  имущество,  за  прехвърляне  придобитите  отъ 
него  за  сметка  на  малолетния  стойности  върху  последния  и 
за  даване  обезщетение  за  вредата,  причинена  на  малолетния 
отъ  неговите  действия,  по  отношение  на  които  той  е  билъ 
отговоренъ  за  всички  грешки,  които  не  би  извършилъ,  ако 
да  управляваше  собствените  си  дела  (^и1ра  1еУ15  1п  сопсге^о 
и  отсжтствие  на  сНИ^епНа  ^иат  5и15  геЬиз)*).  Настойникътъ 
или  неговите  наследници  еж  имали  ас11о  1и1е1ае  соп1гаг1а 
противъ  малолетния  или  неговите  наследници  за  обезщете- 
ние на  необходимите  разходи,  които  са  били  направени  за 
сметка  на  малолетния^). 

Съ  достигане  до  възмАжалостьта  риЬегез  зи!  и  аИеп! 
1ип'5  еж  ставали  напълно  дееспособни,  Изключение  отъ  това 
правило  еж  правили  до,  периода    на   империята,  лицата   отъ 


^)  01  д.,  26,  8,  5,  рг.:  РирПиз  оЪПдап  !и1оп  ео  аис*оге  поп  ро1е8*.  В  \  д. 
26,  8,  2:  \Ьет  1рзе  Шог  ек  етркопз  ек  уеп(11*пп8  оШс1о  Гип^!  поп  рокев! :  зе^ 
ешт  81  соп.и1огет  ЬаЪеа1,  сихиа  аис1опка8  зиШсИ,  ргоси!  с1иЬ1о  етеге  рокевЬ.., 

2)  Вж.  О  1  8.,  27,  3,  1.  20.  4,  2.  Срв.  С  и  ^.   98'!. 

3)  Вж.  иЬ.  8,  2.  Срв.  Сазко,    Сагзо  й!  зюпа.  1  (1901).  324. 
*)  Вж.  В  1  д..  27.  3.  1,  рг. 

5)  Вж,  В1&,  27,  4,  1,  рг.  3,  6. 
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женски  полъ,  които,  изл%зли  отъ  вр-Ьменното  настойниче- 
ството, основано  на  зъзрастьта,  сл.  пр-Ьминавали  и  оставали 
завинаги  подъ  настойничеството,  имаще  основата  си  въ  пола'). 

Пр-Ьждевр-Ьменната  д'Ьеспособность,  която  е  била  при- 
зната на  момчетата  и  която  днесъ  може  да  ни  се  види  странна, 
не  изглежда  да  е  шокирала  старигЬ  римляни.  ПричинигЬ  за 
това  са  били,  както  тр-Ьбва  да  се  предположи,  сл-ЬднигЬ  :  1) 
опасностьта  отъ  разр-Ьшаването  на  момчетата  въ  такава  ранна 
възрасть  да  се  разпореждатъ  самостоятелно  съ  своето  иму- 
щество не  е  била  много  за  страхуване  за  тЬхъ  и  за  гЬхнигЬ 
близки  у  единъ  овчарско-землед-Ьлски  народъ,  отличаьащъ  се 
по  простотата  на  своитЬ  нрави,  и  въ  една  епоха,  когато, 
следствие  на  слабо  развитигЬ  социални  и  стопанствени  отно- 
лиения,  чов-Ькъ  е  ималъ  сравнително  р-Ьдко  случаи  да  сключва 
договори  и  за  всЬки  юридически  акгь  е  било  необходимо 
тържественото  присАтствие  на  свид-Ьтели  или  на  магистрата. 
2)  Начинътъ  на  констатиране  възмжжалостьта  е  позволя- 
валъ  тя  да  се  отлага  за  момчетата.  Безъ  съмн-Ьние,  сЬмей- 
ството  не  твърди  често  ще  е  освобождавало  отъ  настойни- 
чество едно  момче  въ  такава  ранна  възрасть,  тъй  като  на- 
стойничеството е  било  създадено  въ  интереса  на  настойника, 
който,  при  законното  настойничество,  е  билъ  едно  принадле- 
жаще  къмъ  семейството  лице.  Така  че,  въ  повечето  случаи, 
било  е  въ  интереса  на  самото  сЬмейство  да  се  продължи  не- 
пълнолетието, колкото  се  може  повече.  3)  Моментътъ  на  въз- 
МАжалостьта  у  момичетата  не  е  ималъ  никакво  значение  за 
управлението  на  тЬхното  имущество,  тъй  като,  както  се  каза 
по  горе,  отъ  временното  настойничество,  основано  на  въз- 
растьта,  те  сл.  преминавали  подъ  постоянното  настойничество, 
имаще  основата  си  въ  пола. 

Когато  въ  средата  на  републиканския  периодъ  социал- 
ните и  юридически  отношения  се  усложнили,  санкционирани 
еж  били  формите  на  по-прости  договори,  като  тия  на  стипу- 
лацията  и  на  експензилацията  и  даже  на  договори,  сключвани 
безъ  всека  форма,  като  заема  за  консумация  (шиШит).  Тия 
договори,  които  еж  могли  да  бждатъ  сключвани  безъ  свиде- 
тели, еж  били  опасни  за  онези  лица,  които  не  еж  били    още 


')Срв.  Сия.  1.94.2,196.  01  гаги.  306-312.  К  иЬ1  е  п  Ь  е  ек,  ЕШшск 
ип288сМел1в  йе»  гбт18сиеп  КесЬ1з,  2  (1»10),  51. 
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въ  състояние  да  пр-Ьц^нятъ  една  измамлива  формула,  Лих- 
варит^  безкрупулно  еж  ги  употребявали  за  да  впримчватъ 
младигЬ  и  неопитни  римляни.  Именно  сега,  когато  поради 
увеличението  на  богатствата,  стопанственото  положение 
на  отд-^лнигЬ  лица  е  изисквало  по-гол-Ьмо  и  пораци- 
онално  напр-Ьгане  на  интелектуалните  способности,  14  го- 
дишната възрасть,  като  моментъ  на  възмжжалостьта,  се  е  оказала 
много  низка.  Лица,  които  юридически  еж  достигнали  до  пре- 
дала на  възмжжалостьта,  фактически  се  оказали  въ  живота 
далечъ  неподготвени,  умствено  недостатъчно  развити  и  безпо- 
мощни :  благодарение  на  своята  младость  тЬ  са  били  посто- 
янно излагани  на  измамата  отъ  страна  на  недобросъвестни 
хора  и  сами  вредили  на  своигЬ  интереси  съ  необмислените 
си  решения.  Несгодите  отъ  досегашните  наредби  за  дееспо- 
собностьта  и  нуждата  отъ  нови  такива  са  почнали  все  по- 
силно  да  се  чувствуватъ.  За  да  не  влиза  въ  конфликтъ  сь 
съществуващите  правни  наредби  и  традиционни  схващания, 
законодательтъ,  поставяйки  си  за  цель  да  отстрани  тия  не- 
сгоди, вместо  да  определи  направо  момента  на  възмАжало- 
стьта,  въ  зависимость  отъ  навършването  една  по-висока  въз- 
расть, е  предпочелъ  да  запази  стария  моментъ  на  риЬег1а5, 
като,  обаче,  е  разделилъ  групата  на  възмжжалите  (риЬегез) 
на  две  групи :  тхпогез ')  и  та10ге5  у1§1п11  ^и^п^ие  апп15.  Това 
нововъведение  е  било  създадено  чрезъ  Ьех  Р1ае1ог1а  отъ  186 
год.  пр.  Хр.  *)  По  тоя  начинъ,  25  год.  възрасть,  наречена  отъ 
тоя  законъ  1е§111ша  ае^аз,  е  получила  едно  правно  значение  к 
се  е  появило  изражението  ш1пог  у1§1п11  ^и^п^ие  апп!^,  отъ 
което  по-късно  е  произлязло  понятието  „непълнолетие"  за 
всички  онези,  които  още  не  са  навършили  25  годишната 
възрасть  Отъ  тоя  моментъ  1е§Шта  ае^ав  е  означавала  пъл- 
нолетие. ') 


')  Въ  Согриз  1ип8  с1у1]18,  вмЪсто  тшогез,  стои  често  айиШ,  гдо1е5сеп1ев 
или  У1про*еп*ез. 

2^  Срв.  21ттегп,  433.  в1иск,  Рапс1ек*еп,  30  (1828),  3.  КидогК, 
Вгв  КесМ  йег  УогтипйзсЬаЙ  аиз  йеп  дететпеп  1п  Веи1;8сЬ1гп6  деИепйеп 
КесМеп  еп1;лу1скеи,  1  (1832),  92—94.  КиЛогИ,  Кбт1всЬе  КссЬЬздезсНкЬЬе. 
1  08^7).  97  8ау1^пу,  Уегт18сЬ1е  ВсЬНГкп,  2  (1850):  Уоп  с1ет  8сЬи12е  дег 
М1пйег)аЬп^еп  |1п  г6т18сЬеп  КесЬ1  ипй  1п8Ье80п<1еге  усп  йег  Ьех  Р1ае1опа, 
330  "333.  \^  а  с  Ь  1;  е  г  Рап(1ек1еп,  1  (1880),  220.  Н  о  1  с1  е  г,  Ьей^ийопеп  ^65- 
гот18сЬеп  КесЬ1з  (1893),  91.  Си^,  1,  196*.  О^гагй.  340-343. 

з)Сос1.  ТЬео(1о81апи8  (е(1.  Кгиедег — Моттзеп),  8^  12,  2 :  .  . . 
(1о11ес  —  аппоа  Ьае1опае  1е^1з  е^геззиз,  1с§Штат  сотр1еуег1*  ав1а*ет.  Срв. 
Сг  1  й  с  к,  2,  224   X 1  т  т  е  г  п,  432, 
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Тоя  законъ  е  билъ  насоченъ  противъ  с1гсит5Сприо  а(1о- 
кзсепНит^),  т.  е.  противъ  он-Ьзи  лица,  които  са  се  оказали 
виновни  въ  измамване  непълнол-Ьтния,  т.  е.  които  еж  злоу- 
потр-Ьбили  съ  неопитностьта  на  единъ  т1П0г  V^§^п1^^и^п^ие 
апп15,  когато  той  е  сключвалъ  сд-Ьлка  съ  т^хъ.  Ьех  Р1ае1опа 
€  съдържала  дв-Ь  постановления:  1.  Тя  е  създала  противъ 
виновното  лице  едно  публично  пр-Ьсл-Ьдване  (1ис11С1ит  риЬИсит 
ге1  рг1уа1ае),  което  е  имало  за  посл'Ьдица  за  него  едно  парично 
наказание  и  н-Ькои  второстепенни  щети*).  Макаръ  тукъ  да  се 
е  касаело  до  накърнение  на  единъ  частенъ  интересъ,  законътъ 
е  пр-Ьдвиждалъ  едно  публично  пр-Ьсл-Ьдване,  тъй  като  се  е 
считало  за  опасно,  да  не  би  лекомислието  и  неопитностьта  на 
непълнол-Ьтния,  които  еж  били  причината  да  бжде  измаменъ, 
да  попр-кчатъ  на  углавното  пр-Ьсл-Ьдване  на  измамата.  Посл-Ь- 
дицата  отъ  това  осъждане  са  били  преторска  1п!ат1а  и  из- 
ключването отъ  векурионата.  2.  Тя  е  давала  на  непълнол-Ьтния 
противъ  лицето,  което  го  е  измамило,  едно  гражданскоправно 
ср-Ьдство  на  защита  (1ис11с1ит  ге1  рпуа1ае),  единъ  искъ  за 
обратно  вземане'). 

Споредъ  Сар11оИпи5*),  непълнол-Ьтниятъ,  по  силата  на 
Ьех  Р1ае1опа,  е  могълъ  да  поиска  отъ  претора,  като  мотивира 
своята  молба,  да  му  назначи  въ  изв-Ьстни  случаи  единъ  по- 
печителъ  —  сигаЬг  т1погит.  Въ  никой  текстъ  не  се  казва, 
въ  какво  се  състояла  функцията  на  попечителя^).  Вероятно, 
той  е  управлявалъ  имотит-Ь  на  непълнолетния.  По- рано  се  е 
приемало,  че  задачата  на  попечителя  се  е  състояла  въ  даване 
на  непълнолетния  съгласие  (сопзепзиз)  при  сключване  сделки, 
че  до  Магсив  АигеИиз  постоянно  попечителство  не  е  имало, 
а  е  имало  само  специални  попечители,  чиято  мисия  се  е 
свършвала   сл^дъ    сключване    сделката,    за    която    еж    били 


')  Вж.  С1сего,  йе  оШс^тз,  3,  15,  61. 

,)  Вж.  С 1  с  е  г  0,  (1е  паШга  Веогит,  3,  30,  74.  Ь  е  х  Д  и  И  а  т  и  п  1- 
С1ра118,    111. 

3)  Вж.  В1д.  44,  1,  7,  1.  Срв.  Каг1о\уа,  Ьед1зс1;юпеп  (1880),  352.352. 
Каг1омга.  Кот1зсЬе  КесМз^езсЬке,  2(1901),  807.  01гаг(1,  341.3424  Срв. 
обаче,  Сиг},  1,  197'.  По-късно  той  приема  поддържания  и  отъ  насъ  въз- 
гледъ.  Срв.  Си^,  2,  167. 

4)  V  1 1  а  М.  А  п  (;  0  п  1  п  1,  10:  Ое  сигакопЬиз  уего,  сит  ап1е  поп  шз! 
ех  1еде  Р1ае1ог1а  уе1  ргпор1;ег  1а8с1У1ат  уе1  ргорЬег  детепИат  йзгеп1иг,  11а 
зи*ии  и!  отпез  адиИ!  сига1огев  асс1регеп1,  пои  гес1(11и8  саиз^з.  Срв.  О^гагй,  3422. 

5)  Срв.    Регп1се,    232.3^8.   Ср9.    Каг1о\уа,   КесЬкзеезсШзсЬЬ,   308. 
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назначени.  Но  приписваната  на  попечителя  функция  е  безъ 
«рим-Ьръ  въ  републиканския  периодъ  и  трудно  е  да  се  приеме, 
че  единъ  актъ,  извършванъ  безъ  всЬка  форма,  какъвто  е 
сопзепБиз,  е  билъ  санкциониранъ  отъ  закона  въ  една  епоха, 
когато  правото  е  било  още  формалистично^).  Н-Ькои  учени^) 
за  да  спасятъ  горния  възгледъ  отъ  неговата  несъстоятелность, 
твърдятъ,  че  тоя  новъ  видъ  попечителство  не  е  ималъ  юри- 
дически характеръ :  участието  на  попечителя  е  давало  на  тре- 
тигЬ  лица,  които  еж  били  отвратени  отъ  Ьех  Р1ае1:ог1а,  да 
влизатъ  въ  сношение  съ  непълнол'Ьтния,  тъй  като  тя  ги  е 
поставяла  въ  много  неопр-Ьд-Ьлено  положение,  известна  фак- 
тическа сигурность.  Млечно  може  да  се  допусне,  че  зако- 
нътъ  е  създалъ  едно  попечителство  безъ  всЬко  юридическо 
значение,  и  тр-Ьбва  да  признаемъ,  че  ако  съ  назначаването 
единъ  попечитель  положението  на  непълнол-Ьтния  не  се  е 
изм-княло  въ  правно  отношение,  това  назначение  е  нямало 
га150п  (1'е1ге2).  Специалнит'Ь  попечители  на  непълнол-Ътнит^!  и 
сопБСпзиз  на  попечителя  се  явява.тъ,  както  ще  видимъ  по- 
дол^,  едва  въ  началото  на  третото  стол'Ьтне  сл.  Хр.  Непъл- 
нол^тниятъ,  който  е  получилъ,  по  своя  молба,  единъ  попе- 
читель за  управитель  на  своигЬ  имоти,  е  оставалъ  правоспо- 
собенъ,  само  неговата  дЪеспособность  е  била  изм-Ьнена: 
изпълнението  на  договоригЬ,  които  той  е  свързвалъ,  зависи 
отъ  попечителя,  който  е  билъ  длъженъ  да  пази  неговигЬ 
имоти. 

Положението  на  непълнолетния  е  било  постепенно  из- 
м-Ьнявано  най  напр-Ьдъ  отъ  претора,  посл-Ь  отъ  Магсиз  АигеИи^ 
Ап1оп1пи5   и  отъ  имераторигЬ  въ  III  в-Ькъ. 

ьех  р1ае1ог1а  е  защищавала  само  измамения  непълнол^- 
тенъ.  Понеже  много  често  е  било  твърд-Ь  трудно  да  се  докаже, 
че  непълнол-Ьтниятъ  е  билъ  измаменъ  отъ  противната  страна, 
а  при  отсжтствие  на  измамливи  д-Ьйствия,  наприм^ръ,  когато 
непълнол-Ьтниятъ  е  купилъ  единъ  конь,  който  на  другия  день 
умира  случайно,  или  когато  поради  неопитностьта  си  е  ку- 
пилъ н-Ьщо  много  скАпо  и  продалъ  много   евтино,   сд%лкигЬ 


')  Специални  попечители  на  иепълнол-Ьтни  липа  срещаме  зя  пръвъ  пжгъ 
въ  съчиненията  на  1Лр1апив:  Вж.  В  1  д ,  4,  47,  2.  26,  7,    б,    5.  ^п8Ь,    5,  3!,  1. 
4)  Срв.  С1гага    342. 
3)  Срв.  Сия.  1,  198'. 
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сл.  имали  задължителенъ  характеръ  за  непълнол-Ьтния,  то  въ 
края  на  републиканския  периодъ*)  преторътъ  е  създалъ  дв-Ь 
нови  ср-Ьдства  на  защита  за  непълнол-Ьтния :  1)  Една  ехсер11о 
16^15  Р1ае1опае  противъ  иска  на  трето  лице,  злоупотребило 
съ  неопитностьта  на  непълнолетния  при  сключване  сделката ; 
2)  1п  тХе^тит  ге5111и^1о  на  онзи  непълнолЪтенъ,  който  не  е 
билъ  измаменъ,  но  се  е  измамилъ  сл-Ьдствие  на  своята  нео- 
питность  и  лекомислие,  противъ  всички  сделки,  чр-Ьзъ  които 
е  билъ  увр-Ьденъ*).  Съ  това  кр;^гътъ  на  закрилата  на  непъл- 
нолетния е  билъ  значително  разширенъ.  Тая  закрила  111  1иге 
ргае^опо,  обаче,  не  е  означавала  онова  установяване  на  една 
дееспособность,  каквато  е  съществувала,  по  гражлаското  право, 
за  малолетния  и  за  разточителния,  сделкигЬ  на  ксито  еж 
били  нищожни,  защото  са  влошавали  положението  имъ,  без- 
различно, дали  е  имало  увреждане  или  не,  безъ  магистратътъ 
да  е  ималъ  каквато  и  да  била  власть  на  преценка  и  безъ 
нищожностьта  да  е  могла  да  бъде  заякчена,  оздравена  чрезъ 
изтичането  на  определенъ  срокъ.  Непълнолетниятъ,  напро- 
тивъ,  е  билъ  дееспособенъ  и  1п  1п1е§гит  ге5111и110  не  е  била 
едно  право,  а  една  изключителна  помощь,  една  милость,  която 
преторътъ  му  е  давалъ  само,  ако,  следъ  проучване  дадения 
случай,  той  е  намиралъ  това  за  уместно,  напр ,  за  да  спаси 
неговия  кредитъ')  и  при  наличностьта  на  следните  две  усло- 
вия: 1)  Требва  да  е  имало  едно  действително  увреждане*), 
последица  отъ  самата  сделка  и  имаще  основата  си  въ  нео- 
питностьта на  сключилия  я  непълнолетенъ,  който  е  купилъ 
една  вещь  много  скжпо  или  продалъ  много  евтино.  2)  Тая 
1п  Ше^тпт  тезШиНо  требва  да    е   била    поискана    въ    единъ 


')  Вж     В1^..  4,  4,  18.  1,  16.  1. 

*)  В  1  §.,  4,  4,  1,  рг  :  Нос  ес11с1ит  ргае1ог  па1ига1ет  ае^шШет  зеси^ив 
ргорови!!;,  ^ио  1и1е1ат  т1погит  аизсерИ.  Кат  сит  1п1ег  отпез  соп$^е1  /га^Ие 
евзе  е!  1пйгтит  Ьшиз  тос11  ае1а11ит  сопзШит  е!  ти1118  сат  Ноп^Ьиз  вирро- 
еНит,  ти11огит  1п81(1113  ехрозкит  :  аих111ига  е18  ргае1ог  Ьос  е(11ио  ро111с11из 
€6*  е1  айуегзиз  сар!10пе8  о^^ИиЬИопет.  01^.,  4.  4,  1:  Ргае1ог  ейхсИ:  ^ио(^ 
сит  т1поге  ^иат  у^д^пй  ^и^л^ие  апп18  па1и  ^ез1ит  еззе  Д1се1иг,  иЦ  ^гзе^ие 
гез  епг,  аштаЙУеПат.  Срв.  8  а  V  1  ^  п  у,  ЗувЬет  дез  ЬеиН^еп  готхзсЬеп  КесЬ(з, 
7(1848),  138—156. 

*)  В:к.  В1^.,  4,  4,  24,  I:  Ме  та^по  1псотодо  Ьи1и8  ав1а11в  Ьот1пе8 
ай(1с1ап1иг,  пет1пе  сит  Ь18  соп1гаЬеп1е,  е1    ^иос^аттойо   соттегсю  Из   1п1ег- 

4)Вж.  Б1д.,  4,  4,  11,  4.6.  9,  2. 
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твърд-Ь  кратъкъ  —  въ  течение  на  аппиз  и11И$^)  Понеже  тая 
1п  1п1е§гит  гезШиИо  е  сл^ставлявала  за  трети  лица,  които  еж 
желаяли  да  третиратъ  съ  непълнолетния,  едно  основание  за 
подозрителность,  за  отвратяване,  Магсиз  АигеНиз  е  позволилъ 
на  непълнол-Ьтнит^  отъ  двата  пола  да  си  поискватъ  единъ 
попечитель,  безъ  да  мотивиратъ  молбата  си.  Тая  м-Ьрка  се  е 
явявала  особено  полезна  за  женигЬ*),  които  до  Магсиз  Аиге- 
Ииз,  подобно  на  мАжегЬ,  за  да  получатъ  единъ  попечитель 
е  тр-Ьбвало  да  мотивиратъ  своята  молба^),  и  за  които  е  било 
твърд-Ь  необходимо  да  иматъ  единъ  попечитель  за  управи- 
тель  на  своит-Ь  имоти  въ  една  епоха,  когато  т%  самигЬ  е 
тр-Ьбвало  да  водятъ  далата  си,  и  когато  настойникътъ  е  да- 
валъ  най- често  за  лице  своята  аис^опЬз.  Рескриптътъ  на 
Магсиз  АигеИиз  е  интересенъ  и  въ  това  отношение,  че  е  по- 
добрилъ  положението  на  он'Ьзи  лица,  които  еж  имали  единъ 
попечитель,  като  е  насърдчавалъ  третит-Ь  лица  да  трериратъ 
било  съ  попечителя,  било  съ  непълнол-Ьтния  въ  съгласие  съ 
неговия  попечитель.  Сега  вече  1п  1п1е§гит  ге5111и11о  не  е  била 
за  опасяване,  стига  попечительтъ  да  се  е  проявявалъ  като 
добъръ  управитель,  тъй  като  неговото  съд-Ьйствие  се  е  явя- 
вало като  една  сериозна  фактическа  гаранция.  Безъ  съмн1^- 
ние,  въ  интереса  на  непълнол-ЬтнигЬ  е  било  да  иматъ  единъ 
попечитель. 

Приемниците  на  Магсиз  АигеНиз  еж  отишли  по-далечъ, 
като  сл  направили  попечителството  надъ  момчетата  отъ  до- 
броволно принудително^).  Така,  тЬ  еж  позволили  на  бащата 
на  непълнолетния  да  му  назначи  въ  своето  завещание  единъ 
попечитель  и  магистратътъ  е  билъ  поканванъ  да  го  утвърди 
безъ  разследване  на  факта  саиза  со§п11а*).  Освенъ  това,  не- 
пълнолетниятъ  въ  известни  случаи  е  билъ  длъженъ  да  поиска 
единъ  попечитель,  напримеръ,  когато  е   ималъ   да    получава 


^)  Вж.  С  0  а.,   2,  53,  7. 

2)  Срв.  В1д,  26,  5,  13,  2.  26,  7,  59. 

3)  Вж.  ТИ^.,  23,  3,  61,  1.  26,  7,  52.  Сой.,  5,  12,  28:  Ми11ег  ш  шшоге 
ае1а1е  сопзЛика  йо1;ет  тагИо  сопвеп*1е111;е  ^епегаИ  уе1  8рес1аИ  сига^оге  гес1;в 
йаге  ез  ех\§1  ро^ез!;. 

^)  Срв.  КийогГ!,  УоштпсЗвсЬаЛ,  106— 108.  С1иск,30, 12.8ау1епу, 
Уегт.  8сЬг.,  237,  374.  '^ас111;ег,  220.2 г1  Оагагй.  345.  Си^.  2.  169. 

5)  0 1  д.^  26,  3,.  6 :  81  ИИо  риЪег!  раЬет  1п1отет  аи!  1т  риЪег!  сигакогет 
(1ебеп1;,  с11;га  ^п^и^зШопет  ргае^ог  еоз    сопНгтаге  йеЬеЪ!*.  1)1&.,   26,  3,  2,  1, 
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ИЗВЕСТНО  заплащане  оть  единъ  длъжникъ^)  или  см-Ьткит^  на 
настойника*)  и  когато  е  тр-Ьбвало  да  води  единъ  процесъ'). 
Само  отъ  сега  нататъкъ  е  започнало  да  има  специални  попе- 
чители*). Докато  ролята  на  попечителя  въ  първигЬ  три  случаи 
не  се  е  различавала  отъ  тая  на  единъ  управитель,  въ  по- 
следния случай  виждаме  прокарана  една  нова  идея,  едно 
сближение,  примирение  между  насгойничеството ;  ищецътъ  е 
могълъ,  ако  непълнол-Ьтниятъ  прислтствува,  да  води  процеса 
или  противъ  непълнол-Ьтния,  съ  разр-Ьшение  на  неговия  по- 
печитель,  или  противъ  попечителя*).  Ако  непълнол^тниятъ 
отсжтствува,  процесътъ  е  требвало  да  бжде  заведенъ  про- 
тивъ попечителя^).  Споредъ  Мо(1е51:1пи5'^),  въ  вр-Ьмето  на 
С1аи(11и5  е  било  изменено  старото  правило  пе  сигаЬпз  аисю- 
гйа5  1п1егсе(1еге1  1п  а&то^аНопе:  за  ас1го§а110  на  единъ  непъл- 
нол-Ьтенъ  е  било  нуждно  привличането  на  единъ  поискванъ 
отъ  него  попечитель.  Безсъмн-Ьние,  тукъ  се  касае  за  една 
възможна  опозиция,  която  попечительтъ  би  направилъ  съ 
противопоставянето  си  на  адрогацията:  той  би  отказалъ  да 
сложи  отъ  себе  си  властьта  на  имотит%,  пазенето  на  които  му  е 
било  поверено^). 


^)  01§[..  4,  4,  7.  2:  Вес1  е1  81  е!  рес1шаа  йеМкоге  ракегпо  8о1иЬа  вИ  уе1 
ргорпо  е*  Ьапс  регс11(111;,  сИсепйит  ез1;  е!  8иЪуеп1г1.  ^иа81  де81ит  е!*  сит  ео. 
ЕМйео,  81  т1пог  сопуе111а1;  (1еЪ11огет.  адМЪеге  (1еЬе4  сигакогез,  и!;  е!  8о1уа1иг 
реси111а:  секегит  поп  сотреПекиг  8о1уеге  .  .  Регт1Ш4;иг  еиаш  ех  соп81;11;ии- 
опе  рппс1рит  йеЬНоп  сотреИеге  а<1о1е8сепит   ай  ре1«пс1оз  31Ь1   сига^огез.  .  , 

8)  В1д.,  26,  7,  5,  б:  81  1;и1;ог  рирШит  зиит  риЬегет  (ас1ит  поп  айто- 
пиеп!;,  пЬ  81Ъ1  спгакегез  ре1-еге1;  |8асг1з  ешт  сопзШииошЬиз  Ьос  1асеге 
1иЬеШг,  дш  1;и1;е1ат  а(1т1шз1гауИ;),  ап  1и1е1ае  1п(11с10  1;епеаШг  ?  .  , .  Сой., 
5,  31,  7:  А(1топе  еат,  ^иае  ^иоп(1ат  рирШа  1;иа  МЬ,  сит  еат  поп  ^ап1;ит 
у1п  ро1;еп1ет,  вей  еИат  пир5188е  ргоропаз,  ик  81Ь1  ре4а1;  сигаюгеш.  ^ио(1  81 
еа  ре1ег  пед1ехеп(;,  ^ио  та^^ипиз  розз18  га^опез  гес1(1еге  а(1т1ш8(;га(1оп18^ 
гд^\Ьо  ео  си1и8  зирег  еа  ге  пойо  ез1;  рекеге  сига1;огет  поп    уекапз. 

»)  Вж.  В1&.,  42,  1,  45.  2.  Сой,  б,  31,  1:  Айтопе  а(1о1е8сеп<ет,  айуег- 
8ив  ^иет  соп8181;еге  у18,  и1;  сига1оге5  81Ь1  дап  ро81;и1е1;,  сиш  ^и^Ь^8  весиийит 
1ип8  Гогтат  соп8181а8.  ^и^  81  1п  ре1;еп<113  Ь18  сезаМ!;,  ро1е8  Ш  сотре1еп1ет 
1ай1сет  ас11ге,  ик  1п  (1апс)1з  сигакопЬиз  оШс10  аиз  1ипдз1иг 

4)  Срв.  Аий1Ьег*  въ  N.  К.  Н.,  20,  344.345.  С  и  ^.,  2,  1693. 

5)  01д.,  26,  7,  1,  3:  1п  саиз1з  аи1ет  айиИюгит  Исеп1;1а  епк  адепНйив 
уе1  1р8ит  адаНиш  ргаезепкеш  1п  1п(11е1ит  уосзге,  и*  сопзепзи  сига1опз  соп- 
уета1иг.  уе1  сопкга  сига^огет  а^еге,  1п  1р8е  Щеш  8и8С1р1а<. 

6)  0 1  ^.,  26,  7,  1,  3:  1п  аЬзепИЪиз  аикеш  айиШа  отшшойо  сопкга  сига- 
^о^еш  а^епйит.  В1д,  26.  7,  1,  4:  Коп  йепедап  зи^еп  пе^ие  кикопЬиз  пе^ие 
сигаи)пЪи8  ейат  (1еЬ1коге8  рирШогиш  \е1  айиНогит  ех  регзопа  зиа  ргозрес^и 
•ШеП  1и  тй1с1ит  тосаг  ге!  е18  Ьос  Гас1епиЬи8  шит  ассотшойаге  сопзепвит. 

•)  Т)1^,  1,  7,  8:  ^иой   пе   сига1опз   аископказ   1п1егсейеге1   1п  айго^а- 
110пе  ап(е  1спиега1,  зиЬ  (11уо  С1аи(11о  гес(е  шиШит  евЪ. 
*)  Вж.  С  о  (1,  5,  59.  5. 
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Когато  попечительтъ  се  е  ограничавалъ  само  да  даде 
на  непълнолетния  своето  съгласие  (сопзепБив),  неговата  роля 
€  била  аналогична  съ  тая  на  настойника:  неговото  съгласие 
с  имало  сжщата  посл-Ьдица,  както  и  съд'Ьйствието  (аисЬ- 
гПаз)  на  настойника.  Това  право  на  ищеца  да  води  процеса 
направо  противъ  упълномощения  непълнол^тенъ  е  имало  за 
него  преимуществото  да  упрости  процедурата  и  да  му  даде 
йъзможность  да  получи  удовлетворение^).  Обаче,  такова  едно 
право  не  са  имали  он^зи,  които  еж  искали  да  водятъ  про- 
цеса противъ  непълнолетния;  постоянните  попечители  пъкъ 
СА  го  имали:  те  еж  могли,  както  настойниците,  да  завеж- 
датъ  искъ  отъ  името  на  непълнолетния  или  да  го  накаратъ 
да  действува  съ  техно  съгласие.  Въ  това  отношение  уподо- 
бяването  на  попечителството  съ  настойничеството  е  за- 
свидетелствувано отъ  01ос1еиапи$  •).  Това  ново  правило 
€  имало  за  последица,  че  всички  непълнолетни  еж  били 
третирани  като  неспособни  да  водятъ  самостоятелно 
процесъ.  Изглежда,  че  тая  неспособность  на  непълнолет- 
ните, които  еж  имали  попечитель,  е  получила  едно 
по-широко  значение  въ  третия  векъ*). 

Понеже  постоянниятъ  попечитель  е  управлявалъ  имотите 
на  непълнолетните  и  неговото  положение  по  отношение  на 
управлението  е  било  подобно  на  това  на  настойника,  то  ци- 
вилната дееспособность  на  непжлнолетния  не  е  имала  по- 
вече разумно  основание  и  поставянето  такова  лице  въ  една 
недееспособность,  подобна  на  тая  на  малолетния,  се  е  явило 
напълно  логично  и  естествено.  Само  че  до  това  схващане 
римското  право  е  дошло  едва  въ  последния  периодъ  на  ево- 


0  Вж.  Сос1..  2,  25.  4, 

2)  В1^.,  26,  7,  1,  4.  Сой.,  3,  6,  2:  1п  геЪиа  ^иав  рпуай  засИсИ  диае- 
айопет  ЬаЪеп!  81си1  рирШиз  1и*оге  аис1;оге  е*  адеге  еЬ  сопуеп1п  рокев*,  11а  е* 
айиНиз  сига1оге  сопаепйеШе  Шет  ек  шкепйеге  е1  ехс1реге  с1еЪек. 

8)  В1д.,  4,  4,  1,  3:  Р1  1(1ео  Ьо(11е  1п  Ьапс  и8^ие  аеШеш  ас1о1е8сеп1ез 
хига*о1огит  аих1Ио  ге^пШг,  пес  апкв  ге1  зиае  айт1п181га1;1о  ехз  соттШ!  йе- 
ЪеЬ11;,  диатухз  Ъепе  гет  виат  дегепйЬиа.  1п81;  ,1,  23,  рг :  МавсиИ  риЬегез 
е*  (ет1пае  у1прокеп1;е8  и8^ие  ад  у1се81тит  ^шп1;ит  аппит  сотр1е*ит  сига- 
*огез  асс1р1ип1;:  дш,  Исе*  риЪегез  81п1;,  аЛЬие  катеп  Ьшиз  аекайз  зип*,  и!; 
пе^ойа  8иа  Шег!  поп  ровзш!;,  Срв.  Зау1^пу,  Уегт.  8сЬг.,  374,  379  —  381, 
КиЛог^!,  УогтипЙ8сЬа(4,  1067.  "\^асН1;вг,  221,  Регп1се,  229.  Н61с1ег, 
91,  94.  Си^,  2,  1703.  Непълнол-ЬтнигЬ  не  еж  могли  да  пр-Ьдяватъ  ро81;и1а1;1о 
вазресй  противъ  своитЬ  попечители,  ако  това  не  стане  ех  сопехИо  песеаза- 
^^^огит,  Вж.  В!^..  ^6,  10,  7,  1. 
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ето  развитие.  Рар1П1апи5  счита  попечителството  като  едно 
продължение  на  настойничеството*).  Споредъ  единъ  рескриптъ 
на  01ок1е11апи5,  всЬко  отчуждаване,  извършено  отъ  непълнол^^- 
тенъ,  който  има  единъ  попечитель,  е  било  нищожно,  както 
онова,  извършено  отъ  единъ  ргосИ^из,  имотигЬ  на  когото  се 
управляватъ  отъ  единъ  попечитель.  *)  Такъвъ  непълнол-Ьтенъ^ 
понеже  не  е  билъ  лишенъ  отъ  соштегс1ит,  е  могьлъ  да  по- 
добри своето  положение  безъ  своя  попечитель.*)  Отъ  сега 
нататъкъ  или  непълнол-Ьтиятъ  не  е  ималъ  попечитель  и  въ 
такъвъ  случай  е  билъ  д1Ьеспособенъ,  при  което  за  третигЬ 
лица,  въ  случай  че  той  е  билъ  увр-Ьденъ,  е  съществувала 
опасностьта  отъ  1п  1п1е§гит  гезИШ!!©,  или  непълнол^тниятъ  е 
ималъ  единъ  попечитель  и  тогава  е  билъ  неспособенъ  да  вло- 
шава своето  положение  безъ  съгласието  на  попечителя.  Това 
съгласие  (сопзепзиз)  става  единъ  елементъ  на  валидностьта 
на  д-Ьйствието,  на  сделката;  то  тр-Ьбва  да  се  даде,  както  съ- 
д-Ьйствнето  (аис1оп1а5)  на  настойника  въ  момента  на  неговото 
извършване,  на  нейното  сключване.  ВсЬко  по-къснешно  ут- 
върдяване,  всЬко  по-късно  дадено  съгласие  не  е  могло  да 
лиши  непълнол'Ьтния  отъ  правото  да  иска  нищожностьта  на 
една  опорочена  още  при  нейното  сключване  сд1^лка.  Колкото 
се  отнася  до  1п  1п1е§гит  ге5Ш:и110,  тя  е  била  възможна  само 
въ  случай  на  лошо  управление  на  попечителя. 

И  тъй,  съгласието  на  попечителя  е  станало  единъ  юри- 
дически актъ,  отговарящъ  на  съд-Ьйствието  на  настойника, 
актъ,  чр^зъ  който  попечительтъ  прави  непълнолетния  спо- 
собенъ  да  д'Ьйствува  и  който  попълва  празнотата,  съществу- 
ваща въ  д-Ьегпособностьта  му,  както  въ  тази  на  малол'Ьтния. 
Фактическата  д-Ьеспособность,  обаче,  начева,  както  вид-Ьхме, 
съ  умствената,  а  не  както  по-рано,  съ  половата  зр^лость. 

Управлението  на  имуществото  отъ  попечителя  съ  него- 
вигЬ  посл-Ьдици,  особено  когато  имуществото  е  било  голямо, 
се  е  указало  не  само  отъ  полза,  но  и  желателно  за  непълно- 
л-Ьтния  въ  първит-Ь  години  на  възмлжалостьта.  Твърд%    стЬ- 


1)  В!^.,  26,  7,  39,  15:  Сига^огез  ^ш  1и1е1ат  ай  зе  педИ^еп^а  поп  ^гап- 
Бки1егип1  .  .  . 

2)  С  0  (I.,  2,  22,  4. 

>)  С1^.,  26,  7,  24,  1.  01 5-,  45,  1.  101  и  тълкуването  на  1Ьеппд,  Кп- 
«всЬев  ипс1  ехеде118сЬв8  А11ег1е1  въ  ОезаттсИе  АиГза^е,  2  (188  2),  383.  Сид, 
2.  1705.  Срв.,  обаче,  0 1  г  а  г  й,  347^. 
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снително  се  е  явило  то  за  ония  непълнол-Ьтни,  които  еж  се 
приближавали  до  25  годишната  възрасть  и  еж  се  считали  за 
способни,  за  достатъчно  умствено  зр1^ли,  сами  да  уреждатъ 
своитЬ  работи,  и  твърд-Ь  обяснимо  е  било  стремлението  имъ 
да  се  освободятъ  отъ  това  ограничение  и  да  получатъ  въ 
свои  ржц-Ь  управлението  на  имотигЬ  си.  Изглежда,  че  императо- 
рите еж  имали  изв-Ьстяо  съзнание  за  положението  на  тия  не- 
пълнол-Ьтни,  тъй  като  гЬ  еж  организирали  института  уеп1а 
аеШхз:  непълнолЪтниятъ  е  могълъ,  пр'Ьди  да  е  навършилъ 
25  години,  да  получи  отъ  принцепса,  и  само  отъ  него,  едно 
опростяване  остатъка  отъ  вр-Ьмето,  което  е  оставало  още  да 
тече  до  пълнолетието,  и  заедно  съ  това  свободно  управ- 
ление на  своите  имоти.  Уеп1а  ае1а1:15,  създадена  отъ  ЗерИтхиз 
$еуеги5  и  Ап1оп1пи8  СагасаИа  и  давана  само  саиза  со§п11;а,  е 
имала  за  последица  освобождаване  непълнолетния  отъ  не- 
говата ограничена  недееспособность,  ако  е  ималъ  единъ  по- 
печителъ,  и  въ  всички  случаи  загубване  правото  да  изисква 
1п  1п1естгит  гевИШ!!©  ^).  Значи,  уеп1а  ае1а115  е  била  едно  сред- 
ство за  увеличаване  независимостьта  и  особено  за  засилване 
кредита  на  непълнолетния.  Третите  лица  ще  третиратъ  съ 
него  толкозъ  по-охотно,  тъй  като  те  нема  вече  защо  да  се 
опасяватъ  отъ  унищожение  на  сделките,  сключени  съ  непъл- 
нолетния. Интересно  е,  че  получилите  уеп1а  аеШхз  непълно- 
летни не  еж  се  освобождавали  отъ  ограниченията  на  ога^о 
В1у1  5еуег1.  Сжщностьта  на  тая  ога11о  се  е  състояла  въ  след- 
ното. Още  въ  195  г.  съ  зепаШз  сопзиИит,  издадено  по  пред- 
ложение на  Зер^тхиз  Зеуегиз  (ога11о  Вт  5еуеп),  е  било  за- 
претено  пълното  или  частично  отчуждаване  на  ргаесНа  гиз^хса 
уе!  зиЬигЬапа,  принадлежащи  на  лице  подъ  настойничество 
или  попечителство'^),  освенъ  въ  следите  три  случаи:  1) 
отчуждаване,  позволено  въ  завещанието  на  лицето,  което  е 
оставило  имота;  2)  принудително  отчуждаване  (искъ  за  по- 
делба,  заведена  отъ  единъ  собственикъ ;  упражняване  правото 
на  продажба  отъ  единъ  ипотекаренъ  кредиторъ);  3)  отчуж- 
даване, признато  отъ  градския  преторъ  като  необходимо  за 
заплащане  останали   още   преди    настойничеството    дългове. 


^)  Вж.  в  1  д.,  4,  4,  3.  рг.  С  о  с1„  2,  44,  2.  3. 

2)  В!^..  27,  9,  1:  1трега1ог18   Веуеп    огаНопе   ргоМЬ1и   зип1   Шогез   еЬ 
лига1.огез  ргае(11а  гизйса  уе1  зиЬигЬапа  йхз^ггЬеге. 
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Извършеното  въ  тия  случаи  отчуждаване  е  било  валидно 
1иге  С1у11е,  но  винаги  унищожимо  1иге  ргае1ог10  по  причина  на 
повр"Ьда^).  Извършеното  въпр-Ьки  запр-Ьщението  на  огас1о  01у1 
5еуег1  отчуждаване  е  имало  за  последица  една  цивилна  ни- 
щожность,  която,  въ  различие  отъ  преторската  унищожимость, 
не  се  е  намирала  въ  зависимость  отъ  благоволението  на  ма- 
гистрата, не  е  предполагала  доказването  едно  увр-Ьждане  и  е 
могла  да  бжде  използувана  въ  вс^ко  вр-Ьме.  Въ  историята 
на  закрилата  на  непълнолетния  тая  м-Ьрка  означава,  безъ  съм- 
нение, появяването  на  една  нова  идея  —  запазване  въ  на- 
1ура  имотигЬ,  които  даватъ  най-сигуренъ  приходъ  и  ;,сж  най- 
малко  изложени  на  обезценяване  и  на;големи  загуби.  Именно 
за  това  запрещението  се  е  прилагало  по  отношение  на  пол- 
ски недвижимости,  но  не  на  градски  имоти  и  на  движимости. 
По-късно  подъ  натиска  на  лошите  стопански  отношения, 
които  СА  карали  да  се  предпочита  всеко  запазване  на  не- 
продуктивни капитали  предъ  трудни  и  рисковани  пласирания 
на  капитали,  Сопз^апИпиз  е  разширилъ  това  запрещение  и 
върху  ргаесНа  игЬапа  и  ценните  движимости^). 

Окончателното  си  уреждане  уеп1а  геХаИз  е  получила  отъ 
Сопз^апИпиз  въ''321  год.*).  Условията,  при  които  тя  сее  давала, 
СА  били  следните*) :  1)  Непълнолетното  лице    требва   да    е 


»)Вж.  Сод.,  5,  71,  11. 

2)  Вж.  С  о  (1 ,  5,  37.  22.  Настойникътъ  е  запазвалъ  правото  да  продава 
излишнигЬ  животни.  старигЬ  др-Ьхи  и  плодовет-Ь. 

8)  Вж.  Сой.  ТЬ.,  2,  17,  1,  Срв.  МагегоИ,  Ветегкипдеп,  г^ехМ 
ип(1  УегтиШпдеп  иЪег  е1п2е1пе  Рга^еп  аиз  (1ет  гбт1зсЬсп  2<1у11гесЬ1  въ  Ого1- 
гаапп —  ЬоЬг'8  Ма^ав!!!  Шг  КесШвтвзепзсЬаЛ  ипй  Оезе^г^еЬии^,  4  (1814)  393. 
397,  01  иск,  31(1829),  152.226  К и  (1  о г  1 Г, УогтипдзсЬай,  3  (1834), 223—224. 

4)  Формулата  на  уеп1а  ае1а1;13,  употр-Ьбявана  отъ  готскигк  крале,  се 
намира  у  Саз  310  йогиз,  Уапае,  Мопитеп1а  Оегташае,  7,  41:  Оюпаза 
зиррИсаио  ез!,  ^иае  уешат  ^иае^^^  гсЬаИа :  диапдо  зе  дгау1Шет  йе  топЬив 
сопйке^иг  ассхреге,  ^иат  та1ип1;а1ет  у^Ияе  а(111ис  поп  соп11п§^11,  1п1;иИз8е.  М1- 
пог  пазсепйо  дгапйаеуиз  сир18  еззе  сопвШо.  11а,  ^ио(1  1п  Ьитап1з  геЬиа  ап- 
с1ас1вз1тит  ез*,  ай  еггопз  аихШит  Ъепейс1ит  соп1етшз  аппогит.  ^иа  ргор- 
1ег  оЬ1а1а  зиррИсаНопе  с1ергот15,  и!  сит  иЬ1  вИ  га^о  йгтй  ргийепНае,  ас<^опвв 
1иае  поп  геИпдиап^иг  атЪ1диае:  пе1пйгте1,иг  шге,  ^ио(^  поп  рокз  иШИ^а^еШи- 
1еге.  Нос  поз  ^и^Ьи8  согй!  е81  Ьопа  (1ез1йепа  регПсеге,  ИЪеШег  асс1р1тиз.  ^ша 
пиПав  зе  сар^аге  уеПв  ргой1е1иг  1П81Й1ав,  ^и^8^и^з  ЬаЬеге  ИЬегов  соп1;гасшв 
соп81ап1,ег  гЬссХгЬ.  Ас1^иае  1Лео,  з1  1(1  ^етриз  сопз^а!  е1ар8ит,  ^ио  ад  Ьапв 
уеп1ат  ассе(11  1ига  Уо1иегап1;,  пое  ^ао^ие  ргоЬаЬхИЬиз  (1ев1<1ег118  ИсепИат  поп 
педатив :  и!  1п  юго  сотр^^епНае,  ^иае  1п  Ь1в  саи818  геусгегйа  1едит  ШШ 
ап^^^и^^а8,  8о1етп11ег  аскИепкаг.  На  и1  1п  аПепапй!»  ги811с1з  уе1  игЬап1в  ргае- 
(1118  совйШИопит  вегуе1иг  аис1оп1а8.  N6  сит  ор1п1оп1  ргаевкаге  Уо1ити8,  ий- 
И1а1ет  рпЪИсат  1ав(1еге  у1(1еатиг.  Саре  1^11иг  по81го  ЪепеИс10  роНогет  апп]8 
а€1а1ет:  е!  ^иос^  реИш  аЬ  огаси!о,  топЬиз  ехЬ1Ьв1о,  Нат  ргоГе8з1о  ша^и- 
п1а(18  асегЪе  1осиш  (1епеда1.  ас11оп15,  ^иап(1о  ши11о  §гау1ог  С81  си1ра,  г^иат 
виае  ргот188!оп18  1тридпа1  аис1х)г11дв. 
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навършило  20  год.  възрасть,  ако  е  било  отъ  мжжки  полъ,  и 
18  год.  възрасть,  ако  е  било  отъ  женски  полъ;  2)  Непълно- 
л-Ьтното  лице  е  требвало  да  докаже,  обикновено  при  по- 
мощьта  на  двама  свид-Ьтели  (1(1опе1  ^е51е5)^),  пр^дъ  претора 
или  пр^дъ  управителя  на  провинцията,  своята  честность  и 
способность  да  управлява  самъ  своигЬ  имоти*).  Уеп1а  ае1а115, 
чр^зъ  която  се  е  опрощавалъ  остатъка  отъ  вр-Ьмето,  оста- 
ваше да  тече  до  пълнол-Ьтие,  е  туряла  край  на  попечителството, 
ако  е  имало  такова;  освободениятъ  отъ  попечителство  не- 
пълнол-Ьтенъ  е  загубвалъ  правото  да  иска  1п  1п1е§гит  гез^ИиНо 
за  бАдащит%  си  сдЬлки,  а  даренията,  както  и  отчужденията 
на  полски  имоти,  безъ  магистратски  декретъ,  с;».  .продължавали 
да  му  бАдатъ  запр-Ьтени^). 

По-гор-Ь  се  каза,  че  по  силата  на  преторското  право, 
непълнол-ЬтнитЪ  (тхпогез  у1§1п11  ^и^п^ие  апп15)  са  могли  да 
получатъ  1п  Ме^тит  ге5111и11о  за  сделки,  чр-Ьзъ  които  т%  са 
били  увр-Ьдени.  Още  въ  274  год.  АигеИапив  -е  постановилъ, 
че  изобщо  всички  лица,  добили  у1п1а  ае^аИз,  еж  губили  пра- 
вото да  искатъ  1п  1п1е§гит  ге5111и11о  даже  за  сд^лкп,  чр^Ьзъ 
които  СА  биле  увредени*).  Че  тоя  законъ  е  билъ  въ  сила  и 
въ  времето  на  Соп81ап11пи5,  доказва  едно  императорско  по- 
становление отъ  329  год.,  въ  което  за  пълнолетните  са  били 
определени  особени  срокове  за  издействуване  1п  1п1;е§гит 
гезШиНо  относно  сделки,  извършени  отъ  техъ  преди  да  са 
били  навършили  25  год.  възрасть^).  Въ  сащото    постановле- 


')  Б1д.,  22,  5,  12 :  1^Ъ1  питегиз  1е8Йит  поп  а(11с11;иг,  е1;1ат  йио  8иЛ1- 
с1еп4:  р'игаИ8  ешт  е1осиио  йиогит  питего  соп1;еп!а  ев*..  Свидетелит'Ь  е  тр^Ь- 
бало  да  бждатъ  поне  отъ  сащото  положение,  звание,  отъ  което  е  билъ  не- 
пълнол-Ьтниятъ:  Сой.  ТЬ.,  2,  17.  1,  рг.:  .  .  .  ^езиЬиз  аЛуосаМз  Ьопезка,  ай* 
81т1И,  ай*  ро1;10ге  (11§пиа1е  ргаед11;18.  Срв.  Оо1,11о1ге(1и8,  Соттеп1;аг  гит 
Со(1.  ТЬеод.,  еа  К1иег,  1  (17о6).  184  МагегоП,  398.  399.  2|ттегп,  951 'а. 
За  лица  отъ  женския  полъ  свидетели  не  се  е  изсквало.  Срв.  ОоШоГгейив, 
191.  МагегоИ,  400.  Вж.  В1д.,  3,  1,  5,  1.  Сой.,  2.  12,  21. 

2)  С  0  а.  Т  К  2,  17,  1,  рг.  Срв,   М  а  г  е  2  о  1 1,  ЗЩ. 

3)  Значи,  свободниятъ  неиълнол-Ьтенъ  е  могълъ  самостоятелно  да 
управлява  своигЬ  имоти  (вж.  Си^асхив,  Рага1;111а  ш  ИЪгоз  потет  Сой. 
^и81;.  Союшае  Адпрршае,  (1595),  82),  да  се  задължава,  да  отчуждава,  да  води 
процесъ.  Со(1.,  7,  62,  10:...  81  аШет  1п1епт  ас1о1вьсеп8  уешат  ае1аЙ8  1т- 
ре1;гауег11;  те!  ай  1е^1йтат  ае1а1;ет  регуепеп*,  ро1>е81  вио  пот1пе  арреИайопет 
ехегсеге.  Срв.  С  и  ^,  2,  800.  0 1г  а  г  й,  348. 

*)  Сой.,  2,  44,  1:  Еоз,  ^и1  уеп1ат  ае1а115  а  рппс1ра11  с1етеп1;1а  1тре- 
^гауегипЬ,  еПатз!  т1пи8  1(1опеае  гет  зиат  а(1т1п181гаге  у1йеап1иг,  1п  ш1едгит 
ге8Ь11и1;1оп18  аихШит  1тре1гаге  поп  ровзе  ташГезШт  ез^,  пе  цп!  сит  е!» 
соп1гаЬегеЬ  рппс1раИ  аис1;оп1;а1.е  с1гсига5сг1рй  еззе  у1с1еап1иг. 

5)  Вж.  Со  й.  Т  Ь.,  2,  16,  2. 
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ние  се  казвало,  че  тия  срокове  важатъ  и  за  онези  лица,  които 
СА  добили  уеп1а  ае1а115^).  Тия  срокове  еж  били  петь  години 
за  живущигЬ  въ  Римъ  и  на  неповече  отъ  100  мили  далечъ 
отъ  него,  четири  години  за  имащит^  местожителство  въ  Ита- 
лия и  три  години  за  живущигЬ  въ  провинцията.  Въ  течение 
на  тия  срокове  1П  1п1е§гит  ге$111и11о  е  могла  да  блде  изи- 
сквана за  сд-Ьлки,  извършени  пр%ди  пълнол-Ьтието  За  непъл- 
нол-ЬтяигЬ,  които  СА  добили  уеп1а  ае1а115,  тия  срокове  са  ва- 
жели отъ  деня  на  получаването  й*). 

Наскоро  следъ  възкачването  си  на  пр-Ьстола,  квИп^апиз 
(527—565)  е  натоварилъ  една  комисия  да  събере  въ  единъ 
сборникъ  всички  конституции,  които  СА  били  още  въ  сила. 
Неще  съмнение,  че  този  сборникъ  е  съдържалъ  и  всички 
отнасящи  се  до  уеп1а  ае^аИз  постановления  т.  е.  както  тия  на 
АигеИапиз  отъ  274  год„  така  и  ония  на  Сопв^апИпиз  отъ  321 
и  329  год.  Въ  тоя  сборникъ  Ли5!1п1апи5  въ  последствие  е  на- 
правилъ  н-Ъкои  изменения  и  допълнения,  отговарящи  на  новия 
духъ  на  времето. 

И  въ  времето  на  Ли511п1апи5  непълнолетните  зи!  1ип5 
СА  могли  да  добиятъ  уеп1а  ае1а11§  само  отъ  императора.  И  сега 
непълнолетното  лице  требва  да  е  навършило  20  (18)  годишна 
възрасть  и  да  докаже  чрезъ  свидетели*)  предъ  претора  или 
предъ  гес1ог  ргоу1пс1ае  своята  честность  и  способностьта  да 
управлява  самостоятелно  своите  имоти.*)  Срокътъ  за    издей- 


1)  Сой.  ТЬ.,  2,  16,  2.  1:  Еапйет  аи1ет  С1181:о(11ге  1;етрогит  сопуспИ 
гаНопет,  в!  {ог1е  ^и^8  Ьепейс10  по81го  ае^аИз  уеп1ат  1иегИ;  сопзесиШз  ех  ео 
(11е,  ^ио  1п(1и15е1111а  по81га  1п  1пд1с1о  сотрекепй  ГиепЬ  1п1:1та1;а,  е^^ие  айтш!- 
в^гайо  ге1  ргорпае  гезегуака,  и!;  а(1  регзедиепйав  1п  1п1едгит  гевШоНопез  И- 
^1^епс^а8^ие  саизаз  1п^е  1етриз  ЬаЬеа!;  ргае81;11и1ит. 

*    Срв.  ао1ЬоГге(1из,  183. 

3)  Свид^телигЬ  е  тр-Ьбало  да  бждзтъ  обикновено  петъ.  Вж.  С  о  (1.,  4, 
20,  1,  15:...  орав  аиЬет  ез!  1п  ргоЬайопе  кезИЬив  ^и^п^ие,  з1  йезш!;  шзги- 
теШа  ай  ргоЬаИопет  1(1опеа;  з!  Увго  а(181п1;  1пз1гитеп1а,  соп^епИ  аитиз  1;г1- 
Ъиз  ЬевиЪив-,  дио(181  Ьа\е  зИ  1п81гитеп1ит,  ^ио(1  рго  отшЬиз  8иШс1а*  (ГоПаззе 
еп1т  топитеп^иш  ега^  риЪИсит),  1ипс  1е8иЬи8  ориз  поп  ЬаЬетив.  Тая  кон- 
ституция е  въестановена    отъ   Базиликите.    Срв.    бШск,    31  (1828)  152.  153. 

4)  Вж.  Сой.,  2,  44  (45),  1.  рг.  2,2:  5ей  зепа^огез  дшйет  с1апз81га1 
у1п  1п  Ьас  гед1а  игЪе  соттогап1е8  арии  8иЬИт11а1с111  1;иат  (ргаеГескиш  игЬ1), 
се1еп  уего  арии  ргае^огет,  1п  ргоУ1пс11з  аи(ет  отпез  арис!  еагит  гес^огез  с1е 
8и18  топЬиз  ек  Ьопевкаке  регйосеапЬ.  Отъ  женитЬ  не  се  е  изисквало  да  до- 
казватъ  своята  чесгность  съ  свид-Ьтели;  достатъчно  е  било,  че  т^Ь  еж  намали 
порочно  минало.  Сой.,  2,  44  (45,1,  2,  1:  1еш1паз  ^ио^ие,  ^иа8  тогит  Ьопезив 
теп^^8^ие  8о1ег11а  соттепйа!;.  Не  тъй  е  било  съ  непълнол-ЬтнигЬ  отъ  мжжкия 
полъ.  Сой.,  2.  44  (45),  2,  рг  : . . .  вей  е!1ат  1ез(;'Ьи8  1Йопе18  айуоса118  тогит 
еиогит  1п51ии1а    р^оЬ^^а^ет^ие  8п1т1  е!  ^езИтошит  уЦав  ЬопевИогхз  ейосеап!  • 
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ствуване  1п  1п!е§гит  ге51:11и11о  за  сд-Ьлки,  сключени  пр^ди  до- 
биването на  уеп1а  ае1а11$,  е  билъ  читири  години  за  всички 
лица,  безъ  да  се  е  правило  различие  въ  тЬхното  местожи- 
телство^). Ли511п1апи5  е  разширилъ  запр-Ьщението  за  такива 
непълнол-Ьтни  да  отчуждаватъ  безъ  магистратски  декретъ 
полски  недвижимости,,  и  върху  ипотеката*),  и  е  позволилъ 
на  непълнолетния,  станалъ  пълнол^тенъ,  да  изисква  нищож- 
ностьта  на  сделки,  извършени  въпр-Ьки  огаНо  В1У1  Зеуеп*,  въ 
единъ  срокъ  оть  5  год.,  считанъ  отъ  навършване  пълноле- 
тието 2),  а  за  даренията  —  10  год.  между  присАтствуващигЬ*.) 
Въ  гръцки  говорящи  изтокъ  се  е  счатало  за  гол^мъ 
недостатъкъ  на  Юстиниановите  законници,  че  гЬ  с;к.  били  на- 
писани само  на  латински  езикъ^).  По  тая  причина  ^и$1^п^апи5 
е  позволилъ,  неговигЬ  законници  да  бждатъ  преведени  на 
гръцки  езикъ.  Преводътъ  е  билъ  направенъ  отчасти  отъ 
лица,  които  по-рано  еж  били  взели  участие  въ  съставянето 
на  самите  законници^).  Когато  по-късно  неточната  римска  им- 
перия се  е  отделила  отъ  западната,  латинскиятъ  езикъ  въ  нея  е 
престаналъ  да  б^де  официалния.  КъмъЮстиниановите  сборници 
се  пишатъ  гръцки  сборници  схолии  и  парафрази.  Въ  времето  на 
Маип11и5  (582  —  602)  и  НегасИиз  (610—641)  всички  официални 
наредби  СА  били  съставяни  само  на  гръцки  езикъ,  а  законни- 


')  Вж.  Сод,  2,  52  (53),  7,  рг.  5,  рг.:..  И;а  1лтеп,  и(;  пит^иат  га1П0- 
пЬиз  уг^шИ  дшпдие  апшз  сопзИШИз  йе  Мз,  ^иае  апке  1тре(;га*ат  уепхаш 
ае^лйз  де8вегип1;,  аих1иит  1п  1п1;е^гит  гезишМопхз  депе§е1иг.  Срв.  0  1  й  с  к, 
5  (9798),  435. 

2)  С  ой.,  2.  44.  3:  Еоз,  ^^1^  уешат  ге^лИз  рппс1ра11  с1етеп11а  ^тре^гаVе^ип^ 
уе1 1трекгауепп1;.поп  зо1ит  аИепаНопет  зей  е^аш  Ьуро1Ьесат  т1п1те  роззе  з1пе 
йесгеИ  1п1€грозШопе  гегит  зиагит  1ттоЬ1Иит  Гасеге  1пЬети8,  ш  ^иа^ит 
аИепаиове  уе1  ЬуроЛееа  с1есге1;ит  ПИз  песеззагшт  езк,  яш  песйит  уепхаш 
аеШтз  тегиегип!.  и*  вхшШз  з11;  1п  еа  раг1е  сопс11с1о  т1погит  отшит,  з1уе 
поп  зК;  ае1а11з   уеп1а. 

8)  Сой.,  5,  74,  3.  1:  Дс1еодие  ^^аесIр^ти8,  з1  рег  ^и^п^ие  сопИпиоз 
аппоз  роз<:  1тр1е1;ат  тхпогет  аеЬа^ет  (1(1  ез!;  у1д1п1;1  ^и^п^ие  аппоз)  соппи- 
тегапйоз  тЬх!  соп^ие8(;и5  еа!  зирег  1а11  аИепаНопе  ге!  зиррозШопе  1з  ди! 
еага  1ес11:  уе1  Ьегез  е1из,  1шп1те  ге1гас1;яг1  еат  оссаз10пе  ргае1;егт1зз1оп1а  йе- 
сге1,1,  86(1  816  1епегс,  ^иаз^  аЪ  1п11;1о  1е§1йто  (1есге1о  1и15зе1  аИепаЬа  гез  те! 
зиррозИа 

*)  Со(1.,  5,  74,  3,  2:  Сит  аи1ет  (1опа1;1опез  а  т1пог1Ъи8  пес  сит  (1е- 
сге1о  се1еЪгаг1  ровзип*,  в1  тхпоге  уе1  розЬ  уеп1ат  аекаНз  геш  1ттоЬ11ет  (1о- 
па11оп15  1;11:и1о  1п  аНит  (ехсер1а  ргор^ег  пирИаз  (1опа1;1опе)  1гапззспрзеп4,  поп. 
а1иег  Ьос  11гт11а1;ет  ЬаЬеЬ!!;.  п1з1  ров*  У1^1пи  ^и^п^ие  аппоз  1тр1е1оз  !п1;ег 
ргаезепкев  диШет  (1есепп1ит,  тпЬег  аЪзеп^ез  аи1ст  У1сепшит  (1опз1оге  ас!- 
^и^езсеп^е  еШихетИ:  пЬ  1;атеп  1п  ЬегесИз  т1аог18  аеШет  зИепНо  1;гап8асШш  зИ;. 

5)  Вж.  Со(1.,  1,  17.  1,  2 

6)  Срв.  3  с  Ь  и  И  п,  СезсЬ1сЬ*е  (1е8  гот^зсЬеп  КесЬ1з  (1889),  126. 
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цит%  на  Ли$^1п1апи5  разширени  чр-Ьзъ  нови  постановления, 
издадени  сжщо  на  гръцки  езикъ^).  Появяватъ  се,  освЪнъ  това, 
кратки  извлечения  отъ  ЮстиниановигЬ  сборници,  гд-Ьто  рим- 
ското право  е  пр-Ьработено  подъ  влиянието  на  новит-Ь  усло- 
вия на  живота  и  допълнено  съ  византийски  норми.  Тукъ  се 
отнасятъ  съставената  отъ  Ьео  Ьаигиз  (740)  'Ел-Хо^у]  гсоу  ^^бркйу 
и  издадениятъ  отъ  ВазШиз  Масе(1о  (879)  '0  -тсрбтсвфод  7б{хо;.  По- 
неже се  е  чувствувала  гол-Ьма  нужда  отъ  единъ  гръцки  за- 
конникъ,  ВазШиз  Масейо  (967—887),  заедно  съ  своя  синъ 
Ьео  РШюворЬиз  (886 — 911),  е  създалъ  БазиликигЬ  (та  В^л-А^.л-а) 
които  СА  били  публикувани  наскоро  слЪдъ  възкачването  на 
последния  на  престола.  БазиликигЬ,  дошли  до  насъ  въ  по- 
гол-Ьмата  с\  часть,  съдържатъ  въ  съкратена  форма  (само  въ 
60  книги)  цялото  Юстинианово  законодателство,  всичкия  за- 
ключаващъ  въ  Юстиниановит%  сборници  материалъ  въ  грлцка 
обработка.  БазиликигЬ,  безъ  съмнение,  еж  били  за  своета 
вр^ме  единъ  модернизиранъ  законникъ*).  Колкото  се  отнася 
до  уеп1а  аеШ15  ( асутуа)!^  Г111к1а(;\  всички  фрагменти, 
които  въ  БазиликигЬ  говорятъ  за  тоя  институтъ,  се  схождатъ 
съ  съотв^тнигЬ  постановления.  Въ  Со(1ех  Ли511п1апеи5,  напр. 
въ  с.  3  1  В.  ИЬ.  28,  111.  2  се  казва,  че  една  жена,  която  е 
получила  уеп1а  ае^аИз,  е  длъжна  да  повърне  аггЬа  $роп5аИс1а 
въ  двоенъ  разм^ръ,  ако  тя,  сл-Ьдъ  приемането  на  аггИа,  безъ 
основание  се  откаже  да  встлпи  въ  бракъ.  Това  постановле- 
ние съответствува,  по  смисълъ,  на  Со(1.,  5,  1,  4  рг. 

Понататъкъ  глосата  отъ  гръцкия  пр^водъ  на  Согриз 
1ип5  с1у1И8  —  и  отъ  тълкуването  на  ТЬа1е1аеи§, 
като  се  позовава  на  фрагментитЬ  Сос1.,  2,  44,  и  Сос!., 
5,  74,  3,  описва  добиването  на  уеша  аеШхз  по  сжщия  начинъ 
както  въ  Юстиниановото  право.  Въ  с.  4  В.  ИЬ.  28  111.  2  се 
казва  еще  единъ  пжть,  съвсЬмъ  както  въ  Юстиниановото 
право,  по  кой  начинъ  уеп1а  ае1а115  може  да  се 
получи. 


^)  Срв,  Не1тЬас11,  Опес1118с11-гот18сЬе8  КесЬк  1т  ИШеШкег  ипд  1п 
дег  Кеиге!!  въ  ЕпсукюрйШе  уои  ЕгзсЬ  ипд  бгиЬег,  68,  268.  КийогИ,  К€сЬ18- 
^евсЬ1сЬ1е,  1,  (1857),  353—355. 

2)  Срв.  8  с  Ь  и  И  п,  128.  Вгипв  Ьепе1.  Се8сЬ1сЬ1в  игк!  ^иеI1вп 
дев  гопизсЬеп  КесЬ1;8  въ  Нои2епдог^1''з  Епсукюрай^е  (1ег  КесЬ18^138еп8сЬаЛ,  1 
(6  изд.),  159-161. 
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Всички  фрагменти,  които  въ  Базиликите  се  отнасятъ 
до  уеп1а  ае^аНз,  отговарятъ  по  смисъль  на  съотв'ЬтнигЬ 
Юстинианови  постановления. 

Ьео  РЬИозорЬиз  не  се  е  задоволилъ  съ  тая  нова  коди- 
фикация и  е  издалъ  голямо  число  особени  конституции,  които 
да  служатъ  като  допълнение  и  продължение  на  досегашното 
право.  Между  тия  конституции  се  намира  една  новела  (N0- 
уеИа  28),  която  се  отнася  до  уеп1а  ае^аИз)  ^).5  Тая  новела 
пр-Ьдставлява  за  насъ  особенъ  интересъ,  тъй  като  въ  нея  им- 
ператорътъ,  вм-Ьсто  да  се  ограничи  само  върху  повити  по- 
становления, критикува  недостатъцигЬ  на  досегашното  право 
и  на  неговото  прилагане  и  въ  заключение  на  тая  критика, 
за  отстранението  имъ,  издава  тия  постановления.  Така  напри- 
м^ръ,  той  изказва  своето  незадоволство,  че  раздаването  на 
ИЬега  а(1т1п151га110  е  било  поставяно  въ  зависимость  само  отъ 
условието,  дали  лицето  е  навършило  20  (18)  год.  възрасть, 
макаръ  че  едно  непълнол-Ьтно  лице  на  тая  възрасть  е  могло 
да  не  бжде  въ  достатъчна  степень  умствено  развито,  за  да 
управлява  само  своит^  имоти,  а  друго  непълнолетно  лице 
подъ  тая  възрасть  да  б^де  напълно  способно  за  ИЬега  а(1т1- 
п151га11о.  Изглежда,  че  въ  онова  врЪме  раздаването  на  ИЬега 
а(1т1п15й-аИо  е  ставало  не  споредъ  постановленията  на  Лиз!!- 
п1апи5,  като  е  било  сьвсЬмъ  изоставено  изследването  умст- 
веното развитие  на  непълнолетното  лице.  Императоръ  Ьео 
РЬ11о5ор}ш5  е  предписалъ,  щото  занапредъ  ИЬега  а(1т1п1$1га- 
Ио  да  получаватъ  само  онези  навършили  20(18)  годишна  въз- 
расть, които  действително  еж  били  достатъчно  умствено  развити 
за  тая  цель.  Отдавайки  решаваще  значение  не  на  възрастьта,  но 
на  момента  на  умствената  зрелость,  той  е  разрешавалъ  даже  на 
шхпогез  подъ  20  (18)  годишна  възрасть  ИЬега  а(1т1п151га11о, 
стига  те  да  еж  отговаряли  на  условието,  сиречъ  да  сл 
били  способни  да  управляватъ  самостоятелно  своите  имоти.*) 


»)  Срв.    2асЬаг1ае   V.   Ъхв^еп^Ьа!,    Тив     Сгаесо-Котапит, 
(1868),  110.  8сЬиИп,  128. 

2)  Срв.   К  и  а  0  г  ( Г,    Уогтип(18сЬай,  223. 
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Мн-Ьнието  на  н-Ькои  учени,  че  императоръ  Ьео  е  пр-Ьд- 
писалъ  въ  своята  новела  при  даване  ИЬега  а(1щ1п151гаио  да  се 
взима  подъ  внимание  възрастьта,  а  не  умственото  развитие 
на  непълнолетния,  е  погр-Ьшно,  тъй  като  той  е  отдавалъ 
главно  значение  на  умственото  развитие  както  това,  безъ 
СЪМН'Ьние,  следва  ОТЪ  думит^  о1  еи  Хо7'1а{хоО  то5  /^о^еруг^аауогс  гу^ег!?. 

С;».що  така  погр-Ьшно  е  да  се  мисли,  че  тукъ  израже- 
нието се  отнася  до  душевно  болнит1^  и  че  по- 
сл-ЬднигЬ  еж  оставали  подъ  попечителство,  до  като  е  траяло 
това  душевно  състояние,  тъй  като  отъ  съдържанието  на  но- 
велата не  може  да  се  заключи  друго,  осв^нъ  че  Ьео  РЬИо- 
зорЬиз  подъ  ХоТ'.(3[хоб  175еб^  е  разбиралъ  липсата  -(отсатстви- 
ето)  на  нужното  за  ИЬега  ас1т1п151га11о  умствено  развитие  и 
че,  въ  случай  на  подобно  отсжтствие,  тя  не  е  била  давана 
на  навършилигЬ  20  (18)  годишна  възрасгь.  Въ  полза  на  това 
твърдение  говори  Юстинияновото  право,  което  изисква  и 
дв-Ьт-Ь  уоювия  и  на  което  императоръ  Ьео  въ  своята  новела 
се  позовава,  тъй  като  1п  ргах!  за  упростяване  начина  на  да- 
ване ИЬега  а(1т1П151гаио,  сл  се  задоволявали  съ  доказване  на- 
вършването изискваната  възрасть.  Едно  упростяване  начина 
на  даване  ИЬега  ас1т1п151га110  Ьео  РЬИозорЬиз  е  постигналъ 
по  другъ  п;к.ть.  Понеже  непълнол^тниятъ  е  могълъ  да  по- 
луча ИЬега  а(1т1п151га11о  само  отъ  императора  и  често,  по  не- 
съществени причини,  напр.  въ  случай  че  забол'Ье  или  поради 
това,  че  жив%е  много  надалечъ,  получаването  й  е  ставало 
трудно  или  даже  невъзможно,  императоръ  Ьео  е  постановилъ 
щото  за  напр^дъ  ИЬега  а(1т1п151га11о  да  се  дава  отъ  вс^ка 
мастна  власть  съ  р1епа  1иг15(11с11о. 

Макаръ  тая  новела,  както  се  приема,  сл^дъ  смъртьта 
на  императоръ  Ьео  да  не  е  била  за  дълго  прилагана 
и  въ  посл-Ьдствие  възприета  въ  Есю^а  КоуеПагиш 
Ьеопхз,  при  все  това,  не  требва  да  се  омаловажава  нейното 
значение  за  уепха  аеЬИз,  тъй  като  отъ  тогава  разрешаването 
уеп1а  ае^аИз  е  станало  едно  задължение  на  магистрата^). 

Не  безъ  значение  еж  били  за  онова  врЪме  съчиненията 
на    частнигЬ    лица.    Заслужава    да    се   спомене    съчинението 


•)  Оо1ЬоГгвс1и8,  185.  ХасЬапае   V.  ип^еШЬа!,  125.  127. 
*•)  Срв.  21аЬаг1ае  V.  ЬгпдепкЬа!,  6е8сЬ1сЬ1е  йев  дпесЬ18сЬ-гот18сЬвп  КесЬи 
(1892),  125. 


Истеричното  развитие  на  уев1а  ае1а*1в 


РрИоте  к^ит  отъ  920  год.,  състояще  се  отъ  50 
книги  и  пр-Ьдствляваще  единъ  сборникъ  на  по-важнигЬ 
издадени  до  тогава  закони  ^).  И  въ  него  се  разглежда 
въпроса  за  добиване  уеп1а  (ае1а11:^)  по  сжщия  начинъ, 
както  въ  БазиликигЬ.  *) 

И  тъй,  новелата  на  императора  Ьео  РЬИозорЬиз  може 
да  се  счита  като  края  на  историчното  развитие  на  уеп1а  ае1:а- 
115  въ  гръцко  римското  право. 


^»  Срв.  2асЬаг1ае  V.  Ь1пееп1Ьа1,  Диз  (дгаес.  Кош.,  2  (1860) 
*и.  1-23;  7  (1884),  т.  24-26. 

2)  Това  може  да  се  види  при  сравняване  н-Ькои  фрагменти  на  Сойех 
^и8г^п^апе^18  съ  съотв-Ьтнит-Ь  такива  въ  споменатото  съчинение:  Сой.,  1,  Ъ,  5 
отговаря  на  «I.  20  с.  26;  Сой.,  2,  44,  2-«1;20  с.  24  Сой.,  5,  74,  3— «*.  34  с. 
11,  12;  Со<1..  2,  44.  3—1:1*.  34  с.  12.  Срв.  по  ТОЯ  въпросъ  2ас11аг1ае  т. 
Ь1П8еп*Ьа1,  2  1864,  417,  488;  7,  88. 
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рсдовенъ  професоръ. 

Социология.  ^^ 

(Понятие,  методъ  и  направление). 

,ип  е8ро1г  йтп  е'е51  1еуе  (1ап$   по1ге  отЬге, 
541  651  теп^еиг,  ]'е  (1еих,  аргез  та  тог1  епсоге, 
Меп11г,  сотте  оп1  тепИ  1е5  рое^ез  Ьи)*оиг5, 
Сотте  теп1еп1  ГаугП,  1а  )еипе55е  е!  Гаигоге, 
Е1:  П05  е!юй5  51  1оп§5  е!  поз  е550Г5  51  соиг15 !  • 

Таг(1е.  АгсЬ1уе5  (1'Ап1горо1.  Спт., 
I.  XIX  р.  р.  519-520. 

Разнообразната  пъстра  область  на  човешкото  знание  при- 
добива наученъ  характеръ  само  като  се  разкриватъ  общигЬ 
причини  на  явленията  и  произлЪзлигЬ  отъ  гЬхъ  сл-Ьдствия, 
способни  да  се  повтарятъ  и  които  д-Ьйствително  се  повтарятъ. 

Споредъ  мнението  на  Таг(1е'а,  повторението,  противопо- 
ставянието  и  приспособлението  са  тригЬ  ключа,  съ  помощьта 
на  които  науката  открива  тайнигЬ  на  вселенната.  Като  не  се 
ограничава  съ  откриване  причините  на  явленията,  тя  търси 
законигЬ  на  гЬхното  повторение,  противопоставяне  и  при- 
способление. Т'Ьзи  закони,  ако  и  различни,  еж  гЬсно  свър- 
зани помежду  си.  Законътъ  на  повторението,  напр.,  стреме- 
жътъ  на  видовегЬ  да  се  размножаватъ  въ  геометрична  про- 
гресия, обусловя  закона  на  противопоставянето,  т.  е.  бор- 
бата за  съществуване,  която  на  свой  редъ  се  обусловя  отъ 
съотношението  въ  ръста  на  отд-ЬлнигЬ  видове,  иначе  казано, 
отъ  закона  на  приспособлението. 


^)  Встжпна  лекция^  четена  на  24  мартъ,  1920  год. 
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Само  като  сл-Ьдва  общигЬ  изисквания  на  научното  мисле- 
не, като  овладява  постепенно  областьта  на  повторението,  проти- 
вопоставянето и  приспособлението,  социологията  наистина  става 
наука.  Тя  се  развива  и  напредва  наспроти  откритието  на  д'Ьйстви- 
телно  сл^ществуващи  повторения,  противопоставяния  и  при- 
способления, като  зам'Ьня  съ  гЬхъ  привиднигЬ  и  като  из- 
яснява тия  отъ  гЬхъ,  които  още  не  са  били  заб-Ьл-Ьзани  или 
пъкъ  точно  опр-Ьд-Ьлени. 

Наченки  на  социология  има  още  въ  дълбоката  дре- 
вность.  Първата  й  проява  се  отнася  къмъ  това  вр^ме,  когато 
въ  хаоса  на  социалните  факти  еж.  заб-Ьл-Ьзали  или  еж  ми- 
слили че  еж  забелязали  н-Ьщо  правилно  и  периодическо. 
Първа  диря  отъ  социология  е  измисленото  отъ  гениял- 
ния  Платонъ  предположение  за  тъй  наречената  голяма  кржгла 
година,  слЯдъ  изтичането  на  която  всичко  въ  природата  и 
обществения  животъ  отново  се  възпроизвежда  въ  прежния 
си  релъ.  Въ  зам-Ьна  на  това  всеобщо  повторение  Аристотель 
въ  своята  Политика  изтъква  обособени  повторения,  като  се 
основава  на  посл-Ьдователностьта  въ  формигЬ  на  управлението. 
Шсогз!'  тЪ  на  икономиста  Вико,  ако  и  да  се  ползуватъ  съ 
известно  съчувствие  въ  съвременната  намека  философска  ли- 
тература, не  представятъ  нЯщо  повече  отъ  одно  непълно  и 
по-научно  възвръщане  къмъ  древните  мисли.  Монтескьо  го- 
вори за  сходството  на  цивилизациите,  които  се  намиратъ  въ 
еднакви  климатически  условия.  Шатобриянъ  сближава  англий- 
ската революция  съ  френската.  Въ  историята  на  политиче- 
ската литература  отъ  социологичната  насока  еж  известни  неедно- 
кратни опити  да  се  установи  апология  между  гения  на  кар- 
тагеняните  и  гения  на  англичаните  или  между  Римската  им- 
перия и  Англия.  По-късните  опити  да  се  подведатъ  фактите 
на  социалния  животъ  подъ  формулата  на  масовото  и  неизменно 
повторение  търс^тъ  точка  на  опора  въ  знаменитата  и  въ 
сжщность  твърде  стара  триада  на  Хегеля  и  въ  ученията  на  съ- 
временните еволюционисти.  Тези  последните  намериха  за  въз- 
можно да  установятъ  повече  или  по-малко  точно  общите  закони 
въ  развитието  на  правните  учрежднния,  особено  на  семейството 
и  собетвеностьта,  а  сжщо  и  на  езика,  религията,  промишленостьта 
и  изкуствата,  които  закони  определятъ  преминаването  на  обще* 
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ството  пр-Ьзъ  едни  и  с-ж^щи  отпорано  наб'Ьл^зани  посл'Ьдова- 
телни  фази  на  развитието. 

Подъ  булото  на  широки  всеобхващащи,  понякога  своеоб- 
разни, обобщения  СА  се  откривали  закони  частни  —  не  тъй 
общи,  но  по-плодотворни.  ЛингвистигЬ,  митолозит-Ь  и  особено 
икономистигЬ  въ  специално  изучванит-Ь  отъ  т-Ьхъ  области 
на  обществената  наука  еж  забелязвали  интересни  взаимоот- 
ношения между  постояно  повтарящи  се  посл-Ьдователни  и  едно- 
вр'Ьмеменни  факти.  Още  Адамъ  Смитъ  въ  своето  «Изсл-Ьд- 
ване  на  природата  и  причинит1Ь  за  богатствата  на  народитЯ", 
Боппа  въ„ Сравнителната  граматика  на  индоевролейскигЬ  езици", 
Диецъ  въ  своигЬ  работи  и  мн.  др.  еж  изяснявали  сходството  на 
безбройното  множество  малки  д-Ьйствия,  извършвани  отъ  хората 
при  произношението  на  н-Ькои  гласни  и  съгласни,  покупко-про- 
дажбата,  производството  и  потр-Ьблението  на  тия  или[ония  пр-Ьд- 
мети"  и  т.  н.  Знаменитиятъ  Стюартъ  Миль  въ  края  на  своята 
„Система  на  логиката",  като  търси  общата  основа  на  икономпче- 
скит-Ь,  лингвистическит'Ь  и  тЯмъ  подобни  закони,  намира  я  въ 
индивидуалната  психология,  която  осоциира  раздраженията  и 
представленията  на  единъ  и  сжщъ  мозъкъ.  Като  свежда  по 
такъвъ  начинъ  социологията  къмъ  явленията  на  асоциацията, 
той,  разбира  се,  я  лишава  отъ  самостоенъ  характеръ.  Най- 
посл-Ь  изв-Ьстниятъ  социологъ  Тардъ  въ  ,, Законите  на  под- 
ражанието" и  въ  „Социалните  закони''  дохажда  до  това  заклю- 
чение, че  „внушението  и  подражанието**  характеризиратъ 
общата  природа  на  социалното  явление.  Характеризиратъ,  но 
не  изчерпватъ. 

По  мрението  на  сжщия,  на  природата  на  социалното 
явление  еж  свойствени  не  само '„внушението  и  подражанието**, 
но  и  противопоставянието,  чийто  основенъ  елементъ  се  крие 
въ  колебанието  на  всека  отделна  обществена  личность.  Това 
колебание,  тази  вжтрешна  постоянно  повтаряща  се  борба  е 
именно  елементарното,  безкрайно  малкото  и  безкрайно  плодо- 
творното противопоставяние,  сжществуваще  въ  историята, 
което  въведено  въ  социологията,  предизвиква  въ  нея,  ако 
и  тиха,  но  дълбока  революция.  Всеко  истинско  противопоста- 
вяние изразява  отношение  между  две  сили,  две  тенденции, 
две  насоки. 
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Въ  риродата  противопоставянието  пр-Ьминава  въ  приспо- 
собление, неговиятъ  социаленъ  елементъ  се  състои  въ  взаим- 
ното отношение  на  два  индивида,  отъ  които  единътъ  се  учи, 
а  другиятъ  поучава,  единиятъ  запов-Ьдва,  а  другиятъ  се  под- 
чинява, единиятъ  произвежда  и  продава,  а  другиятъ  купува 
и  употр-Ьбява,  единиятъ  е  актьоръ,  поетъ  или  художникъ, 
другиятъ  е  зритель,  читатель  или  любитель,  единиятъ  е  обра- 
зецъ,  а  другиятъ  —  копие. 

Първоизточникътъ  на  социалното  приспособление  се  таи 
въ  индивидуалната  асоциация,  която  лежи  въ  основата  на 
всЬка  асоциация  между  хората. 

Въ  началото  на  научнит-Ь  изсл'Ьдвания  мислителигЬ,  които 
еж  се  занимавали  съ  изучването  на  социалните  явления,  слх  разра- 
ботвали не  отд-ЬлнигЬ  форми  на  обществения  животъ,  напр. 
юридическата,политическата  или  религиозната,  а  с-ж.  се  млчили  да 
обхванатъ  социалното  битие  въ  ц-Ьлата  му  сложна  съвокупность, 
като  с;к.  се  опитвали  да  разкриятъ  неговата  природа  и  неговигЬ 
закони.  ФилософигЬ  на  дълбоката  древность,  които  сл.  разми- 
шлявали върху  явленията  на  човешкото  общежитие,  еж  вече  со- 
циолози. Платонъ  и  Аристотель  въ  своигЬ  творения  ни  съобща- 
ватъ  множество  юридически,  стопански,  морални,  полити- 
чески и  други  социални  факти,  като  обясня затъ  взаимната 
имъ  връзка  и  сложни  съотношения.  Наистина,  социологи- 
ческиятъ  синезъ  на  античния  миръ  е  билъ  слабъ  и  повърхно- 
стенъ,  което  естествено  е  подбуждало  любознателната  чов-Ьшка 
мисъль  да  мине  къмъ  грижливо  изсл-Ьдване  на  отд^лнигЬ  об- 
ществени явления.  Древниятъ  Римъ  вече  се  специализира  въ 
областьта  на  правото.  Ср-Ьднит^  вЬкове  създаватъ  теолози  и  ка- 
зуистици.  Ренесансътъ,  който  открива  епохата  на  самодържав- 
нигЬ  правителства  и  на  централистичнигЬ  държави,  дава  полити- 
ци,които  изучаватъ  нормигЬ  на  доброто  управление,  историци  и 
философи,  които  изсл-Ьдватъ  законигЬ  на  държавната  ц-Ьле- 
съобразность.  По-късно,  съ  развитието  на  капиталистическото 
производство,  търговията  и  промишленостьта  се  появаватъ  на- 
укит-Ь  на  народното  и  държавното  стопанство,  обособява  се 
въ  особена  дисциплина  търговското  право.  Наказателното  право 
се  издига  до  степень  на  самостоятелна  наука.  Научното  из- 
сл-Ьдване  на  народонаселението,  методическата  обработка  на 
св^д-Ьнията  за   неговото    състояние  и    движение    пораждатъ 
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статистиката  и  т.  н.  По  такъвън  ачинъ  постепенно  се  започва 
изучаването  на  най-разнообразнит-Ь  страни  на  обществения 
животъ  и  се  разкрива  неговия  вл^тр-Ьшенъ  строежъ  и  тайн- 
ствената връзка  на   явленията. 

РазличнитЪ  обществени  науки  са  се  развивали  съвсЬмъ 
самостойно  въ  различни  посоки,  безъ  да  са  познавали  н-Ькоя 
обединяваща  ги  дисциплина.  Но  напрЪдъкътъ  на  аналитиче- 
ската  работа,  натрупването  на  специални  знания  и  множе- 
ство факти  пр-Ьдизвикватъ  настоятелна  необходимость  отъ 
синтезъ,  отъ  една  наука  за  обществото— со:/;/олог//;?га,  която, 
като  обхваща  многообразнигЬ'прояви  на  социалния  животъ,  би 
ги  свързвала  въ  едно  ц-Ьло,  Така  се  е  възродилъ  синтетическиятъ 
опитъ  на  Платона  и  Аристотеля,  основанъ  на  факти  и  цифри, 
въоръженъ  съ  наблюдение  и  пр^см-Ьтане,  обогатенъ  съ  мно- 
жество положитетни  данни,  добити  отъ  отд-ЬлнигЬ  науки  пр-Ьзъ 
вр^ме  на  т-Ьхното  многовековно  развитие. 

Построението  на  науката  за  обществото  е  една  отъ  ос- 
новнигЬ  задачи  на  нашето  вр%ме,  носжщна  потр-Ьбность  на  съ- 
вр-Ьменното  съществуване.  По  самата  природа  и  развитие  на 
цивилизацията  чов-Ькъ  жив-Ье  не  само  индивидуаленъ,  но  и 
общественъ  животъ.  Дълго  вр-Ьме  индивидуалното  и  обще- 
ственото, СА  се  противопоставяли  едно  на  друго.  Индиви- 
дътъ  е  мислилъ,  че  той  губи  това,  що  дава  на  обществото, 
а  обществото,  че  се  лишава  отъ  това,  което  отстъпва 
на  индивида.  Отъ  тука  и  характерната  за  античния  духъ  дре- 
вна антитеза  между  личното  и  колективното,  отъ  която  се 
освобождава  само  съвр-Ьменната  мисъль,  като  открива  хар- 
мония тамъ,  кАД%то  по-рано  са  виждали  само  противопо- 
ложность.  Напр^Ьдъкътъ  на  теоретичното  изучване  на  инди- 
вида и  обществото  не  само  сближава,  но  и  довежда  до  съзна- 
ването на  т-Ьхната  неразд-Ьлность,  и,  може  би,  вече  не  е  далеко 
това  вр-Ьме,  когато  философскит'Ь  и  нравствени  проблеми  ще 
проявятъ  своята  истинска  социологическа  сащность.  Психо- 
логията и  етиката,  като  изучаватъ  човека,  заб'Ьл1^зватъ,  че 
индивидуалнигЬ  способности  и  наклонности,  дори  нравстве- 
нит-Ь  уб-Ьждения,  изобщо  всичко  това,  което  ний  признаваме 
за  наше  лично  »азъ",  представя  отъ  себе  си  само  наслед- 
ство на  расата  и  вида  и  се  поражда  отъ  взаимодействието  на 
обществените  сили  и  отношения, ^)  които  на  свой  редъ  са  подчи- 


1)  .Какво  има  у  насъ  наше  собствгно,  произл-Ьзло  отъ  насъ    самигЬ? 
Езика  и  възпитанието    си  длъжкмъ  на  обществото;   вашит-Ь  инстинктивни 
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нени  на  обшити  закони  на  живота  —  физическия  и  психофи- 
зическия.  Така  се  установява  тЪсна  връзка  на  социологията  съ 
биологията  и  единството  на  общит-Ь  имъ  закони,  които,  може  би, 
еж  най-универсалнит^.  Обществената  наука  придобива  своя  р^- 
ководенъ  принципъ  на  естествената  причинность,  на  научния  де- 
терминизмъ,  който  не  изключва,  обаче,  възможностьта  да  се 
изм-Ьняватъ  явленията  при  условие  да  се  изм^няватъ  гЬхнигЬ 
антецеденти,  г.  е.,  който  открива  перспективата  на  прогреса 
съ  помощьта  на  природните  сили  и  усилието  на  чов-Ьшката 
мисъль. 

На  самия  детерминизмъ  на  природата  е  имманентенъ 
идеалътъ,  който  се  открива  въ  висшигЬ  начала  на  чов-Ьче- 
ството,  въ  неговия  стремежъ  къмъ  свобода,  справедливость 
и  нравственость.  Този  идеалъ — идеалъ  на  ц-Ьлесъобразность  — 
обществената  наука  съчетава  съ  естествената  причинность,  виж- 
ждайки  въ  него  нейното  продължение,  отразено  въ  развилото 
се  и  разширило  съзнание. 

Обединението  на  идеализма  съ  натурализма,  на  свободата 
и  солидарностьта  съ  естествената  причинность  е  висшата  ц^ль 
на  социологията. 

Ц-Ьлата  вселенна  е  обширно  общество  на  сжщества, 
всичкигЬ  членове  на  което  сътрудничатъ  въ  общото  д1^ло  на 
живота  на  цялото.  Така  и  само  така  се  установява  мирови- 
ятъ  редъ. 

Цялата  вселенна  не  е  ли  обширно  общество,  което  се 
стреми  къмъ  единение  на  съзнанията? 

Едни  и  схщи  закони  управляватъ  координацията  на  невиди- 
митЬ  атоми,  които,  може  би,  сащо  образуватъ  общества,  и  групи- 
ровката на  слчществуващигЬ  заедно  индивиди.  А  щомъ  е  тъй, 
социологията — тази  наука  за  обществото,  не  се  ли  явява  в-Ьнецъ 
на  всички  човешки  знания  и  не    й  ли  пр-Ьдстои   въ    бждаще 


наклонности,  нашиятъ  личевъ  характеръ  еж  наследство  отъ  сжщото  обще- 
ство; нашити  органи  и  нашиятъ  мозъкъ  с*  възприели  изв-Ьстна  форма,  т-Ь 
ех  се  формирали  и  изпълнили  съ  идеи  и  чувства  благодарение  усилията  на 
ц-Ьлото  общество"...  Може  би,  самото  наше  съзнание  не  е  нищо  друго,  осв-Ьнъ 
социално  съзнание  въ  една  отъ  неговигЬ  форми;  може  би,  нашето  съзнание 
е  съзнанието  на  живЪющит^Ь  днесъ  и  жив-Ьли  и*  въ  миналото  поколения  и 
нашиятъ  вжтр-Ьшенъ  гласъ  не  е  ли  гласа  на  нашитЪ  бащи  и  д'Ьди,  който 
звучи  отъ  в-Ькове  и  като  ехо  пр-Ьминава  отъ  единъ  индивидъ  къмъ  другъ. 
Лл.  Буллье.  вСовр.  наука  объ  оСществ-Ь",  стр.  183—189. 
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да  разкрие  въ  своит^  висши  формули  тайната  на  мировия 
животъ  ? 

Съвр-Ьменната  социология  има  за  своя  непоср^дна  за- 
дача да  изсл-Ьдва  общия  произходъ  на  всички  социални  яв- 
ления, да  изучи  статиката  и  динамиката  на  обществото,  усло- 
вията на  жизнената  д^йность,  формит^  и  законит-Ь  на  него- 
вото развитие.  Каквито  мл^чнотии  и  да  ср-Ьща  по  трънли- 
вия си  птктя,  тя  е  длъжна  да  ги  надвие  въ  името  на  назря- 
лата потр-Ьбность  на  пр-Ьжив-Ьваното  отъ  насъ  врЪме,  по- 
тр-Ьбность  отъ  единство  всрЯдъ  множеството,  отъ  съединение 
всрЯдъ  разединението,  отъ  миръ  вср^Ьдъ  борбата. 

Социологията  е  великия^  наученъ  синтезъ  на  нашето 
вр%ме.  ^) 


^)  Въ  науката  еж  разбирали  и  рйзбиратъ  социологията  съвсЬмъ  различно: 
Ьез^ег  ЛУагЛ  казва,  ч*»  по  дъ,  социология  еж  разбирали  филантропия,  антро- 
пология, биология,  политическа  икономия,  философия  на  историята,  науки 
специално  социални,  описание  на  социалнигЬ  факти,  асоциация,  разделение 
на  труда,  подражание,  безсъзнателно  социално  принуждение,  борба  на  ра- 
сигЬ  и  т  н.  Самъ  Ь.  \Уаг(1  опр^д^ля  социологията  като  „социална  физио- 
логия*.  твърд-Ьйки.  че  нейниятъ  пр1>дметъ  „не  е  структурата  ^социална  ана- 
томия), а  функцията".  Вж.  Ье5<;егР.Л^агс1,  8ос1о1о§1е  Риге.  I.  I,  р.  14,  15,1906. 

Споредъ  мн-Ьнието  на  Ьегг'а  „социологията  още  не  е  изл-Ьзла  изъ  донауч- 
ния  периодъ  на  своето  развитие.  Едни  (социолози)  заематъ  своитЬ  р;кковО' 
дни  концепции  изъ  областьта  на  физическигЬ  науки,  или  биологията,  или 
индивидуалната  психология;  други  подчиняватъ  социологията  на  н-Ькоя  соци- 
ална наука,  напр.  на  науката  за  икономическит-Ь  факти  ^  трети  обръщатъ 
социологията  въ  съвокупность  на  частни  социални  науки;  а  пъкъ  н^кои  най- 
посл-Ь  се  опитватъ  да  придадатъ  на  социологията  спсцифич^нъ  характеръ 
(сагаскеге  вресхйдие),  .В^чниятъ  въпросъ:  какво  н-Ьщо  е  социология?"  Вж. 
Кеиг!  Ьегг.  Ьа  зупШбзе  еп  1и91;о1ге,  Раг1з,  1911,  р.  р.  120,  121,  123. 

Изглежда,  самъ  Ьегг  е  наклоненъ  да  признае  специфичния  харвктеръ 
на  социологията.  Вж.  р.  130. 

На1Ь\уасЬ  8,  като  повтаря  ^ие^е1е1.  мисли,  че  социалната  наука  се 
намира  още  въ  ембрионално  състояние.  Вж.  Маиг1се  На1ЬууасЬв.  Ьа  Шеопе 
йе  ГЬотте   тоуеп-езза!  зиг  рие1е1е1;  е*  1а  8^а1;^8и^ие  тога1е.  Рапз  1913  р.  5. 

Историкътъ  Наизег  съ  нам-Ьрение  да  даде  на  социологията  изчерпа- 
телно опр-Ьд-Ьление  похожца  просто  до  изброяването  на  социалнит-Ь  науки :  ця- 
лата география,  ц-Ьлата  биология,  ц'Ьлата  история,  цЪлата  етика,  цЪлата  есте- 
тика. ц-Ьлата  филология,  ц-Ьлото  право,  ц-Ьлата  философия  и  т.  н,  Вж  Ьегг 
ор,  сИ,  р.  118. 

8е1^поЪо8  разбира  социологията  като,  ГепветШе  (1е  *ои1еб  1е8  соп- 
па18запсе5  теШо(1^^ие8  дш  опк  роиг  оЬ]*е1  1е8  Ьоттез  у1уап1;  еп  зос!^!^,  зс1- 
епсе  а  деих  с1едге8  етр1г1дие  е1;  йезспрНуе,  ршз  аЬ81гаИ;е  е*  екаЪИввап*  (1ез 
1о1з  —  5С1епсе  ^и^  е1и(11е  (11гес1;етеп1;  1ез  рЬепотепез  Ьи1па1пз  асШеи*  Вж 
Ьегг.  Ор.  си.  р.  116 

Н^кои  отъ  съвр-Ьменнитй  социолози  считатъ  социологията  като  наука 
на  обществения  «сопвеизиз*^  на  колективната  реалность,  прибавена  или  по- 
точно надбавена  (8ига]ои1ее)  къмъ  индивидуалната  реалность.  Вж.  Ьегг  Ор. 
-сН.  р.  119' 
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Но  не  съвпада  ли  тя  по  своигЬ  задачи  съ  философията 
на  историята  и  не  се  ли  явява  поради  това  излишна  ?  Едвали. 
Новата  наука  изсл'Ьдва  толкова  динамиката  на  обществото, 
колкото  и  неговата  статика,  когато  пъкъ  философията  на 
историята  насочва  своето  внимание  само  върху  изучването  на 
обществото  въ  неговото  движение.  За  разлика  отъ  филосо- 
фията на  историята  социологията  обхваща  не  само  исторически 
факти,  но  и  статистически,  юридически,  морални,  изобщо 
всички  основни  явления  на  човешкото  общежитие.  Филосо- 
фията на  историята  търси  единството  на  социалния  животъ 
въ  отвл'Ьченъ  метафизически  принципъ,  социологията  пъкъ, 
чужда  на  априорното  и  произволното,  го  намира  въ  единъ 
или  н-Ьколко  реда  реални  и  установени  факти. 

Ако  социологията  не  се  съвпада  съ  философията  на  исто- 
рията, не  зам-Ьня  ли  тя,  като  учение  за  естествената  справед- 
ливость,  философията  на  правото?  Не,  тъй  като  юридиче- 
ската проблема  е  само  часть  отъ  задачата  на  социологията, 
която  обхваща  всичкит-Ь  прояви  на  чов-Ьшкия  животъ. 

Обществената  наука,  като  систематизира  отд'Ьлнит%  со- 
циални дисциплини  и  като  обяснява  техния  произходъ  отъ 
една  обща  група  пр^ичини,  съ  това  още  не  застрашава  ни  гЬхната 
ц-Ьлость,  ни  т-Ьхното  самостойно  съществуване,  напротивъ,  тя 
пр-Ьдполага  т-Ьхното  съществувание  и  сама  се    съзижда  възъ 


Споредъ  ВигкЬетш,  социологията  е  наука  специфическа,  която  изу- 
чава колективната  мисъль  като  такава  [еп  е11е  тете].  Оществената  група, 
ако  и  да  се  състои  отъ  индивиди,  но  тя  се  поставя  надъ  гЬхъ  и  имъ  се  налага 
— .Зирегрозе  е!  вЧтрове*.  Въ  най  новото  си  съчинение  1ез  (сгтез  е1етеп- 
1а1ге8  йе  1а  у1е  геНдхеиае.  Ье  зуз^ете  к)^ет^^ие  еп  Аиз^гаИе.  Рапз,  1912,  той 
казва,  че  социологията,  к  то  позитивна  наука,  има  ^за  пр-Ьдметъ  обяснението 
на  реалностьта,  т.  е.  чов-Ька.  р.  1-2. 

Изв-Ьстниятъ  философъ  А,  N  а  V  1 1 1  е  вижда  въ  социологията  наука 
за  законигЬ  на  живота  на  съзнателните  сдщества,  т.  е.  на  хората,  които  жи- 
в-Ьятъ  въ  общество.  Условията  на  социалния  животъ  еж.:  езикъ,  принужде- 
ние  [ссп*га1п1е]  и  свободни  съглашения  [соп1га18  ИЬгез].  Вж.  А.  NаV^11е,  КоиуеИе 
с'а881Псаиоп  с1ев  5с1епсев.  Оеихште  есНИоп.  1901,  р.  103—107. 

Знаменитиятъ  \^11Ье1т  \^апс11;  сближава  съво-^менната  социология  съ 
социалната  психология :  „Ъе1  йег  ,8с21а1р8ус11о1о21е*  ^кб  гипасЬз!  ап  (Не 
тодегпе  8о21о1од1е  епепегЬ  Вж.  \V.  \Уип(11,  Е1етеп1е  йег  \/о1кегр8усЬо1од1е. 
6гипйИп1еп  е1пег  р8усЬо1о§[13сЬеп  Епиу1ек1ипдз5е8сМсМе  с1ег  МепесЬЬе!*;. 
Ъе1р215  1911.  8.  4. 

Най-посл-Ь  единъ  отъ  изв-ЬстнигЬ  съвременни  социолози  У111*гедо  Ра- 
теЬо  отказва  да  даде  точно  определение  на  социологията,  като  ка^^ва:  сеси- 
ропз— поив  йе  сЬегсЬег  1е8  ге1а11оп5  еп(ге  1ев  (оИв  зос1аих  еХ  1а1з90пз  (1оппег 
;1  сеНе  б1аде  1е  пот  ^и'оп  уоис1га.  Вж.  ТгаНе  11е  80С1о1о21е  д^пега1е.  V.  ) 
1917.  п.  1-2. 


Социология 


основа  на  придобитите  отъ  т%хъ  данни.  Безъ  да  задушава 
отд-ЬлнигЬ  социални  науки,  тя  ги  оживява,  оплодотворява  и 
разширява,  създава  имъ  нова  атмосфера  и  ги  издига  до  ви- 
сотата на  синтеза. 

Разбира  се^  съвр-Ьменната  социология  още  е  твърд'Ь  да- 
лечъ  отъ  съвършенство,  отъ  посл-Ьдователность  въ  метода  и 
отъ  строгосгь  на  своигЬ  закони.  Въ  нея  има  не  малко  заблу- 
ждения, индивидуални  разнор-Ьчия,  взаимни  борби  на  школи 
и  направления.  Но  гд%  ги  н-Ьма  ?  Въ  областьта  на  политиче- 
ската икономия,  въ  науката  на  наказателното  право,  въ  обла- 
стьта на  естествознанието  мн'Ьнията  на  ученит^  специалисти 
не  само  не  се  схождатъ,  но  пон-Ькога  еж  право  противоположни. 
Дори  въ  математиката  неевклидовата  геометрия  заплашва 
в-Ьковнит-Ь  положения  на  Евклида.  Т%зи  вжтр-Ьшни  противо- 
положности, несъгласия  и  сблъсквания  са  признакъ  на  жи- 
вотъ.  Т-Ь  свид'Ьтелствуватъ  за  упоритата  работа  на  чов-Ьш- 
ката  мисъль,  за  високия  интересъ  къмъ  знанието,  за  неутоли- 
мата жажда  къмъ  истината,  т%  улесняватъ  развитието  на  раз- 
личните клонове  на  обществознанието,  като  ги  пр-Ьдпазватъ 
отъ  застой,  отъ  гробната  тишина  на  умиращи  или  пъкъ  вце- 
пенели дисциплини. 

Социологията  упрекватъ  въ  незрелость  и  отслтствие  на 
здрава  основа^.  Наистина,  тя  е  млада  и  е  постигнала  само 
относителна  усгойчивость  и  достоверность,  но  аПег  еп  ауап^; 
1а  !о1  уои5  у1еп(1га ! 

Различните  области  на  човешкото  знание  по  сжщество 
се  ползуватъ  отъ  еднакви  методи  на  изследвание:  дедукция 
и  индукция.  Социологията  въ  това  отношение  не  представя 
изключение.  Въ  социологията  дедукцията  требва  да  върви 
подъ  ржка  съ  индукцията  и,  колкото  да  е  важна  ролята  на 
последната,  не  може  да  се  твърди,  че  само  индуктивниятъ 
методъ  е  въ  състояние  да  удовлетвори  всички  изисквания  на 
социологическите  изследвания.  Въ  всеки  случай  социологи- 
ята, като  обстрактна  синтетическа  теория  на  обществото,  не 
може  да  бжде  основана  на  едни  само  емпирически  обобще- 
ния на  конкретни  факти,  нещо,  което  още  Миль  много  добре 
е  обяснилъ   Разбира  се,  че    безъ   изучване  на    самите    обще- 


1)    .Социологията    —   казва   Ма!а8г1п  —    е   неустойчива   наука".    Вж. 
Ат^^ее  Ма1а^Г1п,  Ьа  рсусЬо1о§1е  5ос1а1е  с!е  СаЬг1е1  Тагйе,  Рагхз,  1910,  р.  4. 
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ствени  явления  съ  он-Ьзи  методи,  съ  които  разполага  науката, 
социологията  никога  не  ще  може  да  изработи  колко-год-Ь 
в-Ьрно  и  трайно  учение  за  обществото.  Както  и  въ  другитЪ 
области  на  знанието,  така  и  тукъ  абстрактната  теория  тр-^бва 
да  се  намира  въ  постоянно  взаимод-Ьйствие  съ  научни  дисци- 
плини отъ  съвсЬмъ  конкретенъ  характеръ.  КонкретнигЬ  об- 
ществени науки  тр-Ьбва  да  дсставятъ  научно  обработенъ  и 
обобщенъ  материалъ  за  отлв-Ьченит-Ь  построения  и  дедукции 
въ  социологията.  Тъкмо  това  е  ималъ  пр-Ьдъ  видъ  и  Контъ,  ко- 
гато е  поставялъ  другит-Ь  науки  за  образецъ  на  социологията'). 

Въ  различието  на  методите  за  разр-Ьшение  на  социал- 
нит-Ь  и  политически  проблеми  най-вече  се  проявяватъ  черти 
отъ  националенъ  характеръ.  Научните  похвати  на  англича- 
нина обикновено  се  рж^ководятъ  отъ  мисъльта  за  полза,  опитъ 
и  практика,  на  френеца — отъ  отвл-Ьчени  идеални  начала  отъ 
логическо  и  юридическо  свойство,  на  н-Ьмеца  —  отъ  истори- 
ческата концепция  на  държавигЬ,  расит^.  чов-Ьчеството  и 
дори  вселенната.  Не  тр-Ьбва  ли,  обаче,  въвсеобхващащето  по- 
нятие на  социалната  наука  да  се  съединятъ  всички  тия  методи, 
свойствени  на  всЬка  нация  поотд'Ьлно? 

Идеалътъ  на  чов-Ьшкото  общество  е  тах1тит  справед- 
ливость  и  полза,  които  намиратъ  своя  синтезъ  въ  съгласието, 
що  пр-Ьдставя  справедливото  съотношение  на  хората,  стремя- 
щи се  къмъ  общополезното.  На  този  общественъ  идеалъ  най- 
много  съотв^ствува  френскиятъ  методъ  на  изсл-Ьдване,  който 
си  е  поставилъ  за  ц-Ьль  изучване  на  висшигЬ  ржководни  на- 
чала на  общежитието.  Отъ  тука  и  неговото  пр'Ьдпочитание 
къмъ  философията  на  правото  —  като  наука  за  справедли- 
вото —  и  къмъ  политическата  икономия  —  като  наука  за 
полезното.  Тия  дв-Ь  дисциплини  тр-Ьбва  да  вл-Ьзатъ  въ  съ- 
става на  обществознанието,  като  заематъ  съответно  положе- 
ние въ  него.  Естествено  допълнение  къмъ  френския  методъ 
на  изсл-Ьдване  еж  н^мскит-Ь  и  английскит-Ь,  които  разкриватъ 
историческия  процесъ  на  социалното  развитие,  неговигЬ  на- 
чини и  ср1Ьдства.  Всички  гЬзи  методи   еж  еднакво   нужни  на 


')  Вж.  П.  Кар-кевъ.  Введен1е  въ  изучен1е  сощолопи.  С.  Петербургъ, 
1897,  стр.  42.  Вж,  сжщо  така  много  интересната  брошура  на  проф  д-ръ  Т- 
Кулевъ,  Докладъ  за  хабилитационната  работа  на  д-ръ  Ал.  Нед^лковъ.  Отд-Ь. 
ленъ  отпечатъкъ  отъ  Годишника  на  Софийския  Университетъ.  кн.  XI— 1914  г. 
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науката  за  обществото,  всичкит-Ь  гЬ  обослуватъ  постигането 
на  поставенигЬ  огъ  нея  ц^лн. 

Казано  по-конкретно,  социологическиятъ  методъ  пр-Ьд- 
ставя  редъ  опр-Ьд-Ьлени  форми:  наблюдение  просто  и  научно 
—  критическо;  опитъ  правъ  и  косвенъ,  тъй  да  се  каже,  само- 
произходящъ  отъ  социалнитЬ  явления  и  свойственит-Ь  имъ  вари- 
ации; сравнение,  което  диференцира  с;й.щественото  отъ  слу- 
чайното и  новото  отъ  пр'Ьжив%лицата;  ^  и  методъ  истори- 
чески, който  установява  непр^кл^снатосхьта  на  общественото 
битие  въ  неговата  посл-Ьдовность  и  необходима  връзка.  Кол- 
кото е  по-сложно  общественото  явление,  толкозъ  повече 
тр-Ьбва  да  се  приложатъ  различнитЪ  форми  на  социологиче- 
ския методъ. 

Господствуващъ  въ  социологията  и  заедно  съ  това  най- 
плодотворенъ  е  сравнителниятъ  методъ,  който  съобразно  съ 
различието  на  природата  на  изсл-Ьдвания  материялъ  приема 
особени  форми:  лингвистическа,  етнографическа,  и  още,  споредъ 
добавката  на  изв']Ьстния  социологъ  Лория,  колониялна.  Лин- 
гвистическото  сравнение,  като  сближава  езиковит-Ь  форми,  от- 
крива сродството  на  народит-Ь/единството  иа  общия  имъ  ко- 
ренъ;  етнографическото  —  приликата  и  особено  различието 
на  тЪхиатЬ  социални  форми,  подчинени  на  в-Ьчния  процесъ 
на  възникването  и  изчезването;  колониялното  —  зависимо- 
стьта  на  социалната  история  отъ  природата,  идеята  за  механи- 
ческия синтезъ  на  чов'Ька  и  външния  миръ.  На  посл-Ьдния,  т. 
е.  на  колониялния  методъ  Лория  отдава  р"Ьшаеще  значение, 
като  мисли,  че  съ  негова  помощь  се  разрешава  основната  со- 
циологическа проблема,  въпросътъ  за  първопричината  на  со- 
циалните явления,  която  той  съглежда  въ  формит-Ь  на  земле- 
влад-Ьнието.  „Колониит'Ь  —  казва  Лория  —  при  сравнението 
имъ  въ  еднакъвъ  моментъ  отъ  развитието  на  ^  метрополията 
еж  тъждествени  съ  нея  по  своит-Ь  расови,  религиозни,  културни  и 
дори  мускулни  фактори,  и  заедно  съ  това  съществено  се  от- 
личаватъ  отъ  нея  по  своята  социална  структура,  което,  при 
равенството  на  другигЬ  условия,  се  обяснява  само  съ  разли- 
чието въ  степеньта  на  експлоатацията  на  още  свободнит-Ь  и 
на  малко  или  съвс^мъ  необработенит-Ь  земи''.  1) 


^)  Вж.  А.  Лор1а.  Сощолопя,  ея  задачи  и    нов^йш1е  усп-Ьхи.  Сиб.  1902' 
стр.  61-69. 
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Като  не  спод-Ьляме  тъй  рЪшителнит^  умозаключения  на 
Лория  и  като  не  признаваме  аграрния  моментъ  за  универ- 
сална първопричина  на  социалнигЬ  явления,  пр-Ьдъ  видъ  мно- 
гото привходящи  фактори,  при  все  това  ний  придаваме  на  тоя 
моментъ  твърд-Ь  с;5^ществено  основно  значение  въ  процеса  на 
образуванието  и  развитието  на  общественигЬ  форми  и  т-Ьхнит-Ь 
взаимни  отношения. 

Каквито  и  да  бждатъ  начинит-Ь  на  социалнигЬ  издир- 
вания, гЬ  всичкит-Ь  тр1>бва  да  блдатъ  подчинени  на  една 
обща  идея,  идеята  за  единство  —  ц-Ьлость,  която  произлиза  отъ 
самата  природа  на  общественото  съществуване,  допускаще 
относителна  независитость,  но  не  разединение  на  своит-Ь 
части. 

Немислимо  е  общество  безъ  съвместното  действие  на 
индивидуалнигЬ  сили,  но  можемъ  да  си  пр-кдставимъ  такова 
общество,  въ  което  свободата  на  членовет-Ь  му  почти  от- 
сж^тствува. 

Обаче,  най-добра  кооперация  съществува  само  тамъ,  гд-Ьто 
участието  въ  съвместното  действие  се  обуславя  отъ  свободната 
д-Ьйность  на  участниците  въ  нея.  Необходимостьта  изисква 
едновременно  съществуване  на  независимость  и  общносгь  на 
действията.  Ако  сътрудничеството  е  основно  условие  за  всеко 
обществено  битие,  независимостьта  е  условие  за  устойчи- 
востьта  и  продължителностьта  на  самата  кооперация. 

Изучването  на  реалния  миръ  разкрива  несъмнената 
връзка  на  имота,  семейството  и  държавата. 

Въ  обласгьта  на  икономическите  отношения  производ- 
ството, запазването,  разпределението  и  потреблението  на 
богатствата  еж  не  само  зависящи  единъ  отъ  други  фактори, 
но  СА  и  обусловени  отъ  множество  други  причини  отъ  физи- 
ческо, интелектуално  и  морално  свойство. 

Ни  едно  човешко  общество  не  може  да  бъде  разглеж- 
дано само  по  себе  вънъ  отъ  взаимодействието  съ  други 
социални  групи. 

Научното  гледище  всекога  съзира  въ  човешките  обще- 
ства целото  въ  неговото  органическо  единство  и  синтетична 
връзка. 

За  съжаление,  учените  социолози,  безъ  да  се  гледа  на  ши- 
роките перспективи,  които  се  разкриватъ  предъ  лицето  на  но- 
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вата  наука,  все  още  не  са  се  съгласили  помежду  си  досЬжно 
нейния  истински  принципъ  и  в-Ьренъ  методъ.  Различнит-Ь  школи 
и  направления  си  оспорватъ  търсената  истина.  Особено  сл^ 
противоположни  идеалистигЬ  и  историцигЬ.  Първит^  създа- 
ватъ  идеални  построения,  вторит^  пазятъ  историческата  д'Ьй- 
ствителность. 

Главата  на  идеалистическата  школа— Русо  и  не говигЬ  мно- 
гобройни, но  уви,  по  малко  талантливи  посл-Ьдователи,  про- 
никнати отъ  идеята  за  обш.ествения  договоръ,  мислятъ,  че 
само  тя  е  способна  да  създаде  твърди  основи  на  социалната 
наука  и  да  й  обезпечи  строго  дедуктивенъ  методъ  на  изсл-Ьд- 
ване.  Ако,  твърдятъ  гЬ,  съвр-Ьменниятъ  напр^дъкъ  на  циви- 
лизацията е  довелъ  до  пр-Ьобладанието  на  договора  въ  сферата 
на  гражданско- правнигЬ  отношения,  то  и  въ  областьта  на 
политическия  редъ  свободнит-Ь  съглашения  требва  да  заематъ 
първо  м-Ьсто.  Отъ  гледището  на  справедливостьта  самата  дър- 
жава е  асоциация  на  хора,  обусловена  отъ  т-Ьхното  общо 
съгласие.  Ако  природата  чр-Ьзъ  механическото  съединение  на 
силит^  е  създала  вселенната,  чов-Ьчеството,  ржководейки  се  отъ 
истинно  нравственото  понятие  на  договора,  ще  създаде  още  по- 
съвършенъ  животъ  и  организация,  ще  образува  идеално  об- 
щество, свързано  съ  единство  на  мисъльта  и  чувството,  ще 
установи  свободна  и  трайна  хармония  на  волигЬ. 

Оптимистичнит-Ь  построения  на  идеалистит-Ь,  тяхната, 
основана  на  договорното  начало  в'Ьра  въ  св-Ьтлото  блдаще 
на  човечеството  ср^ща  строго  осжждане  въ  лицето  на  изв'Ь' 
стнит-Ь  пр-Ьдставители  на  френската  историческа  мисъль:  О. 
Контъ,  Литре,  Тенъ,  Ренанъ  и  др.  Въ  Германия,  въпр'Ьки  съ- 
чувствието на  Кайта  и  Фихте  къмъ  договорната  теория,  къмъ 
нея  отрицателно  се  отнасятъ  знаменитиятъ  Хегель,  Щраусъ,  из- 
в^стнит-Ь  немски  юристи  Блюнчли,  П.  Лабандъ,  Елинекъ  и  т-Ьх- 
нигЬ  многобройни  посл-Ьдователи.  Въ  Англия  Милъ  и  Спенсеръ 
считатъ  за  абстракции  и  химери  теорията  и  метода  на  „об- 
ществения договоръ". 

А  между  това  не  можемъ  да  не  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  търсе- 
нето на  идеала  винаги  се  ползува  въ  масит-Ь  съ  бр-Ьоблада- 
ваще  значение  въ  сравнение  съ  познанието  на  миналото,  въ 
което  ний  нищо  не  можемъ  да  изм-Ьнимъ,  когато  пъкъ,  спо- 
редъ  мн-Ьнието  на  мнозина,  нашигЬ  идеи  еж  сили,  които  мо- 
гатъ  да  р-Ьшатъ  бждащето. 
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Противоположна  на  принципа  на  обществения  договоръ 
е  не  само  историческата,  но  и  натуралистическата  школа. 
Съгласно  учението  на  посл-Ьднята,  чов-Ьшкото  общежитие  е 
продуктъ  на  необходимото  развитие,  а  не  на  свободното 
творчество,  не  на  волята,  а  на  природата,  то  не  е  договоръ,  а 
организъмъ  ^). 

Въ  сл^щность  дв-ЬгЬ  школи  —  историческата  и  натурали- 
стическата —  се  сливатъ  въ  една:  историцигЬ  установяватъ 
фактит-Ь,  натуралистит%  ги  обясняватъ,  по  такъвъ  начинъ  въ 
д-Ьйствителность  се  сблъсквагь  дв^  противоположни  идеи  — 
идеята  за  обществения  договоръ  и  оная  за  обществения  ор- 
ганизъмъ, т.  е.  за  индетерминизма  и  детерминизма. 

Но,  може  би,  тази  противоположность  все  пакъ  допуска 
примирение,  хармония  между  идеализма  и  натурализма?  Не 
е  ли  осл^ществимъ  идеалътъ,  който  се  таи  въ  нашити  по- 
мисли, въ  самата  природа,  и  не  пр-Ьдстои  ли  на  човече- 
ството да  намери  своя  висшъ  синтезъ  въ  единението  на  сво- 
бодното съглашение  и  органическото  развитие  ?  ^) 


']  „Обществото  —  казва  МаХа^пп  —  е  естественъ  феноменъ,  а  не  ре- 
зултатъ  на  договоръ".  Вж.  Ор.  сИ.  р.  336. 

*]  Вж.  Ал.  Фуллье.  Современная  наука  объ  общества.  Москва  1895, 
стр.  У-Х. 
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Ипотечннй  режимъ  бъ  Болгарш.'^ 


М  м.  Г  г. !  I 

Корпоращя  профессоровъ  Софшскаго  Университета  ока- 
зала мн-Ь  честь  избран1емъ  меня  въ  свою  среду  для  препода- 
ван1я  Вамъ  науки  гражданскаго  права. 

По  существующему  въ  университетахъ  доброму  обнчаю, 
первое  знакомство  наше  другъ  съ  другомъ  облекается  въ 
форму  вступительной  лекц1и,  темою  для  каторой  я  избралъ 
я Ипотечннй  режимъ  въ  Болгарскомъ  прав-Ь". 

Зта  тема  мн-Ь  представлялась  не  лишенной  значенхя 
именно  зд-Ьсь,  въ  УниверситегЬ  Болгар1и  —  странн  по  пре- 
имуществу  сельскохозяйственной,  съ  мелкой  земельной  соб- 
ственностью. 

I 

Ипотечннй  режимъ,  какъ  изв-Ьстно,  им-Ьетъ  задачей  — 
на  точннхъ  и  ясннхъ  началахъ  урегулировать  оборотъ  и  ре- 
альннй  кредитъ  недвижимнхъ  им'Ьн1й,  преимуществекно  сель- 
скохозяйственннхъ,  въ  ц'Ьляхъ  устранен1я  споровъ  о  правахъ 
на  недвижимости,  въ  ц^ляхъ  обезпеченности  обладан1я  ими 
и  привлечен1я  къ  сельскому  хозяйству  потребнаго  для  него 
кредита, 

Центральннмъ  моментомъ  ипотечнаго  режима  является 
организац1я  способа  прхобр-Ьтешя  права  собственности  по  сд-Ьл- 
камъ  1п1ег  у1уо5  и  организащя    правоотношен1я    ипотеки.    Въ 


"•)  Вступительная  лекщя,    прочитанная   въ  Соф1йскомъ    Университет-Ь 
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зтихъ  нунктахъ  обично  коренится  источникъ  споровъ,  под- 
рь1вающихъ  обезпеченность  обладашя  недвижимостями  и  до- 
в'Ьр1е  на  кредитномъ  рьшк^  къ  ихъ  обладателямъ. 

Наибол-Ье  удачиьшъ  регулирован1емъ  зтихъ  главн-Ьйшихъ 
моментовъ  гражданскаго  оборота  недвижимостей  и  занимались 
законодатели  всЬхъ  вндающихся  европейскихъ  странъ,  особенно 
съ  тЬхъ  поръ,  когда  на  Запад-Ь  посл%  рецепц1и  римскаго  права 
и  въ  связи  съ  нею  начался  оживленньш  граждансюй  оборотъ, 
обострился  вопросъ  о  кредит-Ь,  а  въ  тоже  время  среднев-Ь- 
ковня  нац1ональнь1Я  формм  вотчнннаго  режима,  удовлетво- 
рявш1я  несложньшъ  требован1ямъ  своего  времени,  уступили 
м%сто  римскимъ  правовьшъ  формамъ,  не  отв^чавшимъ  ни 
воззр'Ьн1ямъ  новмхъ  народовъ  на  землю,  какъ  объектъ  права, 
ни  требован1ямъ  и  услов1ямъ  новаго  времени,  и  приведшимъ 
всюду  на  Запад%  къ  разстройству  вотчиннаго  оборота  и 
всеобщимъ  жалобамъ  на  римск1е  ипотечнме  порядки. 

Право  каждой  вндающейся  странь!  шло  при  зтомъ  сво- 
имъ  путемъ,  вкладьтвая  свою  духовную  индивидуальность, 
свой  юридически  ген1Й  въ  достижен1е  одной  и  той  же  объе- 
ктивно  стоящей  передъ  всЬми  ними  ц-Ьли.  Въ  часовой  лекц1и 
н-Ьтъ  возможности  изобразить  интересн'Ьйш1Й  процессъ  посте- 
пенной  зволюцш  ипотечнаго  режима  даже  въ  главн-Ьйшихъ 
европейскихъ  странахъ.  Онъ  подробно  очерченъвъдвухъмоихъ 
изсл^довашяхъ :  1)  „Происхождеше  современной  ипотеки.  — 
Нов'Ьйш1я  течен1я  въ  вотчинномъ  прав-Ь  въ  связи  съ  современ- 
ньшъ  строемъ  народнаго  хозяйства.  Москва  1900  г.*  и  2) 
„Вотчинньш  режимъ  въ  Росс1и.  —  Его  происхожден1е,  совре- 
менное  состоян1е  и  проектъ  реформн.  Томскъ  1910  г."  По 
зтимъ  работамъ  вн  можете  съ  нимъ  ознакомиться.  Зд'Ьсъ 
укажу  линь  общую  тенденщю  процесса:  на  м-Ьсто  частной 
сд-Ьлки  пр1обр'Ьтен1е  вещнаго  права  на  недвижимость  стали 
облекать  въ  форму  оффиц1альнаго  акта,  именно,  въ  форму 
записки  прюбр'Ьтен1я  въ  особую  (ипотечную,  а  поздн-Ье  вот. 
чинную)  книгу,  заведениую  въ  м-Ьстномъ  судебномъ  установ- 
лен1и;  для  бол-Ье  легкой  распознаваемости  существующаго 
состава  правоотношен1й  по  недвижимостямъ  книга  зта  усо- 
вершенствовалась  въ  отношен1и  удобообозримости  ея ;  для 
полнаго  дов'Ьр1я  къ  ней  и  безусловной  надежности  пр1обр'Ь- 
тен1я  недвижимьтхъ  имуществъ  и  правъ  на  нихъ,  вотчинная 
книга  вооружалась  свойствомъ  гласности  и  фикщей  непогр-Ь- 
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шимости;  наконецъ,  пр1обр'Ьтен1е  ведньгхъ  правъ  на  недви- 
жимости  пр1урочивалось  къ  моменту  внесен1я  акта  прхобр^Ь- 
тен1Я  въ  вотчинную  книгу.  На  основ-Ь  такого  формально  [ — 
ипотечнаго  права  строились  зат^мъ  см^Ьльш  матер1ально  —  про- 
вовь1Я  отношен1я  по  недвижимостямъ ;  причемъ,  ч%мъ  наде- 
жн-Ье  бь1лъ  вьшеденъ  формально-правовой  фундаментъ,  гЬмъ 
см-Ьл-Ье  воздвигалась  матер1ально-правовая  постройка.  См-Ьлость 
матер1ально-правовой  постройки  сказьшалась  въ  построеши 
способа  пр1обр'Ьтен1я  права  собственности  на  недвижимость, 
способа  установлен1я  и  передачи  ипотеки  и  характера  отно- 
шен1я  ипотеки  къ  личному  требован1ю,  ей  сбезпечиваемому. 
Для  современнаго  права  мь1  им-Ьемъ  възможность  нам-Ь- 
тить  три  господствующихъ  типа  организац1И  ипотечнаго  ре- 
жима, получившихся  въ  результат-Ь  вЪковой  работн  западно- 
европейской  юридической  мнсли. 

1.  Располагая  зти  типм  по  степени  развит1я  въ  нихъ 
современннхъ  правовьгхъ  идеи,  см1Ьлости -замнсла  и  соот- 
в%тств1Я  требован1ямъ  вотчиннаго  оборота,  на  первое 
м-Ьсто  по  скрохмности  задан1Й  сл^дуетъ  поставить  фран- 
цузсюй  типъ.  Вьфаботаниьш  Франщей  на  рубеж-Ь  18  и 
19  стол-Ьтхя,  представляющ1й  собою  компромисъ  между 
римской  системой,  средневЪковой  папИззетеп!  и  дерзаниями 
револющоннаго  творчества,  носящ1й  на  себ-Ь  печать  латин- 
ской  расн,  типъ  зтотъ  распространяется  зат^мъ,  съ  назначи- 
тельньши  м-Ьстньши  изм-Ьнешями,  по  странамъ  латинской  расн, 
какъ  —  то  въ  Бельг1и,  Итал1и,  Испан1и,  зат-Ьмъ,  вм^ст-Ь  съ 
Кодексомъ  Наполеона  вводится  на  Юг-Ь  Герман1и  и  въ  гер- 
цогств-к  Варшавскомъ ;  еще  поздн^е  пересаживается  то  вм-Ь- 
ст%  съ  СО  де  с1у11,  то  чрезъ  Итальянское  уложен1е  —  въ  стра- 
нахъ,  освобожденннхъ  отъ  Турецкаго  владичества,  между  про- 
чимъ  —  въ  Болгарш. 

На  родин-Ь  своей  зтотъ  типъ,  несмодря  на  позди-Ьй- 
ш1я  поправки  въ  сторону  развит1я  начала  гласности,  ньш-Ь  счи- 
тается  устар1Ьль1мъ. 

2.  Второе,  какъ  —  бьг  центральное  м-Ьсто  занимаетъ 
Германск1й  типъ.  Вьгработанннй  Прусс1ей,  съ  позаимствова- 
Н1ЯМИ  изъ  Мекленбургскаго  права,  обошедш1й  друг1я  герман- 
ск1я  государства,  зтотъ  типъ  бнлъ  зат-Ьмъ  воспринятъ  Гер- 
манскимъ  гражданскимъ  Уложен1емъ.  Онъ  господствуетъ  въ 
средней  Европ-Ь,  д-Ьйствуетъ    въ   Прибалт1йскихь    губерн1яхъ 
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Росс1и,  послужилъ  образцомъ  для  русскаго  проекта  и  соста- 
вляетъ  ньш-Ь  предметъ  литературнмхъ  симпат1й    во    Франц1и. 

Германск1й  типъ  можно  назвать  .  современньшъ  типомъ, 
такъ  какъ  онъ  наибол^Ье  отв'Ьчаетъ  требован1ямъ  существа 
д-Ьла  и  СОСТ0ЯН1Ю  вотчиннаго  оборота  нашихъ  дней  въ 
Европ-Ь. 

3.  Наконецъ,  третьимъ  типомъ  ипотечняго  режима  явля- 
ется  типъ  колон1альнь1Й,  изв^стньш  подъ  именемъ  ^Актъ  Тор- 
ренса".  Онъ  созданъ  въ  Австрал1и  въ  60-хъ  годахъ  19  сто- 
л%т1я,  оттуда  перешелъ  въ  друг1я  Англ1йск1я  колон1и  и 
восприиятъ  Франшей  для  Алжира  и  Марокко  Онъ  служилъ 
предметомъ  особаго  вниман1я  ипотечной  секц1и  на  всем1рномъ 
конгреси  въ  Париж-Ь,  созванномъ  по  правовьшъ  вопросамъ 
во  время  всем1рной  внставки  1891  .  г.  Его  съ  нолньшъ  осно- 
ван1емъ  можно  назвать  типомъ  будущаго. 

На  зтихъ  трехъ  типахъ,  ихъ  сходств-Ь  и  различ1яхъ  не- 
обходимо остановиться  въ  интересахъ  лучшаго  уяснен1я  и 
оц15Нки  болгарска-о  ипотечнаго  режима,  его  достоинствъ  и  не- 
достатковъ.  —  Причемъ,  бол^е  подробно  я  обрисую  Герман- 
СК1Й  типъ,  какъ  наибол^е  современньш,  и  зат^мъ  укажу  от- 
лич1я  и  отклонешя  отъ  него  обоихъ  другихъ  типовъ. 

II. 

Сущность  современной  германской  ипотечной  системи 
заключается  въ  сл-Ьдующемъ. 

Въ  каждомъ  судебно  мировомъ  округЪ  существуетъ 
ипотечное  установлен1е  съ  функшей  охранительнаго  судопро- 
изводства;  органъ  —  единоличньш. 

Зто  установлен1е  ведетъ  вотчинньш  книги,  составлен-' 
ння  по  реальной  систем-Ь,  т.  е.  по  назван1ямъ  надвижи- 
мь1хъ  им'Ьн1Й,  находящихся  въ  данномъ  округ-Ь.  Причемъ» 
каждая  недвижимость  даннаго  округа  им^етъ  въ  вотчин- 
ной  книг^  свой  особьш  листъ.  Ипотечная  система,  дал-Ье, 
связана  въ  Герман1и  съ  кадастровой  системой.  Отсюда,  точно 
изв-Ьстенъ  природньш  составъ  каждаго  им'1>н1я,  №  по  када- 
стровой книг^  и  друпе  индивидуальнне  признаки. 

ВсЬ  им'Ьн1Я  даннаго  округа  представленьт  такимъ  обра- 
зомъ  въ  вотчинннхъ  книгахъ  м-Ьстнаго  ииотечнаго  уста- 
новлен1я. 
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Листъ  каждаго  им-Ьнхя  представляетъ  собою  правовой 
формуляръ  его.  Листъ  зтотъ  подразд-Ьленъ  на  заглав1е  и  н-Ь- 
сколько  рубрикъ:  въ  заглав1и  пом^щается  №  по  вотчинной 
книг-Ь  и  назван1е  имЪн1я ;  въ  первой  рубрик-Ь  —  физиче- 
СК1Й  его  составъ ;  во  второй  —  собственникъ  и  его  перем-Ьнн; 
въ  трегьей  —  вещньш  права,  обременяющ1Я  им%н1е,  и  пере- 
м-Ьнь!,  с  ними  происходя1Ц1Я ;  и  въ  четвертой  —  ипотеки  и 
ихъ  судьбн. 

Благодаря  такой  форм^  ипотечнаго  листа  им'Ьн1я  пред- 
ставляется  възможньшъ  бнстро,  однимъ  взглядомъ  на  листъ 
безъ  рознсковъ  составить  себ-Ь  точное  представлеше  о  пра- 
вовомъ  положен1и  им^н1я,  Васъ  интересующаго. 

И  каждьш  заинтересованньш,  съ  разр'Ьшен1я  начальника 
ипотечнаго  установлен1я,  можетъ  осматривать  листъ  им'Ьн1я, 
его  интересующаго.  Управомеченнне  же  по  им'Ьн1ю  получа- 
ютъ  на  руки  К0П1Ю  листа  при  самомъ  прхобр-Ьтенхи  вещнаго 
права  на  им'Ьн1е.  По  зтой  коп1и,  даже  не  заходя  въ  ипотеч- 
ное  установленхе,  лицо,  вступающее  въ  сд^лку  по  им-Ьнхю, 
можетъ  предварительно  освоиться  съ  правовьшъ  положе- 
н1емъ  им'Ьн1я. 

Законъ  провозглашаетъ,  дал-Ье,  начало  абсолютнаго  до- 
в^р1я  къ  вотчинной  книг-Ь  и  ея  содержан1ю.  СлЪдовательно, 
пр1обр'Ьтатель  права  на  им'Ьн1е,  основьшая  свои  расчетн  на 
даннмхъ  вотчинной  книги,  ув-Ьренъ,  что  никак1я  неожидан- 
ности  въ  вид1>  незарегистрированнмхъ  претенз1й  ему  не  уг- 
рожаютъ,  для  него  безопасньь 

По  Германскому  праву,  если  запись  причиняетъ  ущербъ 
лицу,  матер1ально  управомоченному  на  недвижимость,  такой 
обладатель  матер1альнаго  права  не  можетъ  виндицировать 
недвижимость  отъ  3-го  добросов-Ьстнаго  прхобр-Ьтателя,  а  мо- 
жетъ только  взнскивать  убнтки  или  съ  частнаго  лица,  при- 
чинившаго  таковне,  или  съ  чиновника,  если  посл'Ьдн1Й  д-Ьйство- 
валъ  незаконно  ему  въ  ущербъ,  субсид1арно  же,  во  второмъ 
случа-Ь  —  съ  государства. 

На  такомъ  прочномъ  фундаменгЬ  формальнаго  вотчинно 
—  ипотечнаго  права  см^ло  построено  матер1альное  вотчи- 
нное  право. 

Пр1обр^Ьтен1е  всякаго  вещнаго  права  на  недвижимости, 
-  по  сд-^лкамъ  тХет  у1уо5,    совершается    въ   моментъ   записки 
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пр1обр'Ьтателя  въ  соотв-Ьтствующую  рубрику  вотчинной 
книги. 

Матер1ально  основан1емъ  пргобр-Ьтенгя  служитъ  соглаше- 
Н1е  сторонъ ;  формально  же  запись  покоится  на  одностороннемъ 
абстрактномъ  волеизьявлен1и  управомоченнаго  по  книг-Ь  лица 
о  предоставлен1и  имъ  соотв-Ьтствуюшаго  права  третьему  лицу. 
Лишь  пр1обр'Ьтен1е  собственности  формально  облекается  въ 
видъ  абстрактнаго  вещнаго  договора  —  АиПаззип^,  совершае- 
маго  передъ  лицомъ  вотчиннаго  установлен1я  и  образующаго 
звено  вотчиннаго  производства. 

Такой  см^лой  организац1ей  н-Ьмецкхе  авторн  современ- 
наго  вотчиннаго  режима  стремились  пресЬчь'  возражен1я  на 
права,  пр1обр'Ьтеннь1я  въ  дов-Ьрш  къ  ипотечной  книгЬ,  —  воз- 
ражен1я,  проистекающ1я  изъ  матер1альнь1хъ  дефектовъ  част- 
нь1хъ  соглашешй  сторонъ, — пресЬчь  не  только  противъ  добро- 
сов-Ьстннхъ  третьихъ  пр1обр'Ьтателей,;  но  и  непосредственно 
въ  отношен1яхъ  самихъ  сторонъ,  совершающихъ  сд-Ьлку  о 
прав^  на  недвижимость.  Короче  говоря,  германск1й  вотчинньш 
режимъ  придаетъ  сд-Ьлкамъ  по  недвижимостямъ  природу  век- 
сельнмхъ  сд-Ьлокъ,  устраняя  каузальность  изъ  соглашен1й  о 
правахъ  на  недвижимости.  Всякаго  рода  матер1альная  неправ- 
да устраняется  при  зтой  системи  въ  порядк-Ь  кондикщон- 
нь1хъ  исковъ,  не  затрогивая  и  не  колебля  вотчиннихъ  отно- 
шен1Й,  сложившихся  по  вотчинной  книг%. 

Система  реальнаго  кредита  на  такой  баз-Ь  построена  въ 
Герман1и  особенно  богатая.  Въ  прав-Ь  Германскаго  уложе- 
шя  мь1  им-Ьемъ:  1)  ипотеку  обезпечительную  и  2)  ипотеку 
аборотовую,  3)  вотчинньш  долгъ,  впервне  созданньш  въ  Пру- 
сс1и  закономъ  1872  г,  по  образцу  Гамбургскихъ  среднев^ко- 
вь1хъ  Напйуез^еп  и  4)  рентннй  долгъ,  внервне  появивиш1Йся 
на  св-Ьтъ  въ  Гражданскомъ  уложен1и,  подъ  вл1ян1емъ  теор1и 
Родбертуса.  Различ1е  между  зтими  четьфьмя  формами  реаль- 
наго  кредита  состоитъ  въ  томъ,  что  обезпечительная  ипо- 
тека и  по  существу  и  по  форм%  яляется  строго  акцессорньшъ 
правомъ,  зависимьшъ  отъ  обезпечиваемаго  имъ  личнаго  требо- 
вашя;  ипотека  оборотовая,  являясь  по  существу  акцессорной 
по  форм-Ь  внступаетъ  какъ  самостоятельное  право,  тянущее 
за  собою  въ  своемъ  бмтш  обезпечиваемое  ею  личное  требо- 
ваше;  вотчинньш  долгъ   ни  по    существу,   ни   по    форм-Ь    не 
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является  акцессорньшъ,  а  будетъ  самостоятельньшъ  бременемъ 
на  им-Ьнхи;  денежная  ссуда  служитъ  ему  лишь  основан1емъ 
возникновен1Я ;  рентньш  долгъ  является  подвидомъ  вотчиннаго 
долга,  сътою  особенностью,  что  при  немъ  предметомъ  бремени 
являются  пер1одическ1е  платежи.  ВсЬ  зти  формьх  реальнаго 
кредита  могутъ,  согласно  Уложен1ю,  переходить  одна  въ 
другую,  по  соглашен1ю  сторонъ:  обезпечительная  ипотека 
въ  оборотовую;  посл-Ьдняя  —  въ  вотчинньш  долгъ;  а  вот- 
чинньш  долгъ  —  въ  рентньш  долгъ.  И  обратно. 

Изъ  нихъ  только  обезпечительная  ипотека  не  предна- 
значена, какъ  таковая,  къ  широкому  обороту.  Проч1я  формн 
предполагаютъ  зтотъ  оборотъ,  даже  по  бланковой  надписи, 
какъ  вексель. 

А  такъ  какъ  по  Германскому  праву  ипотека  не  погашается 
не  только  при  перем-Ьн-Ь  собственника  или  погашен1и  личнаго 
требован1я,  ею  обезпечиваемаго  (въ  посл^днемъ  случа-Ь 
она  переходить  въ  руки  собственника),  но  даже  при  продаж-Ь 
им-Ьнхя  съ  торговъ,  то  три  посл-Ьднхя  формь!  представляютъ 
собою  долгол-Ьтнее  бремя,  соотв-Ьтствующее  природ-Ь  реаль- 
наго кредита. 

Германск1Й  типъ  ипотечной  системн  представляется  по- 
сл-Ьднимъ  словомъ  юридической  техники  въ  условхяхъ  совре- 
менной  европейской  культурьь  См-Ьльш  новинки  правовой 
мьтсли  удачно  сочетаются  въ  немъ  съ  историческими  услов!- 
ями  жизни  стараго  св-Ьта.  Недаромъ  онъ  является  предметомъ 
подражан1я  за  пред^лами  права  германской  расьг.  Къ  нему 
сочувственно  относитея  и  французская  литература. 

Ш. 

Отм-Ьтимъ  теперь  особенности  и  отлич1Я  французскаго  и 
колон1альнаго  типовъ  отъ  очерченнаго  Германскаго  типа. 

1.  Французск1й  типъ  отличается  отъ  Германскаго  въ  фор- 
мальномъ  ипотечномъ  прав'Ь  т^мъ,  что  вотчинно-ипотечння 
книги  ведутся  тамъ  не  по  реальной  системи,  а  по  хроноло* 
гической,  по  м'Ьр%  совершен1я  сд-Ьлокъ  о  недвижимостяхъ,  — 
ч-Ьмъ  крайне  затрудняется  обозримость  ихь. 

Дал-Ье,  публичность  ипотечннхъ  книгъ  во  Французскомъ 
тип'Ь  неразвита.  Зтотъ  типъ    не    знаетъ    фикц1и    непогр'Ьши- 
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мости  вотчинно-ипотечннхъ  книгъ,  потому  тамъ  не  исключа- 
ется  виндикац1я  недвижимости  изъ  рукъ  Зго  добросов^Ь- 
стнаго  прхобр-Ьтателя,  дов^рившагося  данньшъ  ипотечной 
книги  0  правовомъ  положен1и  им%н1я. 

Не  знаетъ  Французск1Й  типъ  и  государственной  отв-Ьт- 
ственности  за  неправильньш  д'Ьйств1я  ипотечннхъ  установлен1й. 

На  шаткомъ  формальномъ  ипотечномъ  прав-Ь  Француз- 
скаго  типа  построено  малоразвитое  матер1альное  ипотечное 
право. 

Собственность  на  недвижимость  пр1обр^тается  тамъ  пу- 
темъ  соглашен1я,  записка  же  новаго  пр1обр%тателя  въ  книгу 
ипотечнаго  установлен1я  требуется  лишь  для  осу1цествлен1я  его 
права  въ  отношен1и  Зхъ  лицъ.  Другихъ  гарант1й  записка  ему 
не  даетъ.  И  если  отчуждатель  не  бнлъ  матер1ально  собствен- 
никомъ,  то  пр^обр^Ьтатель  съзапиской  не  получаетъ  собствен- 
ности.  Онъ  ее  теряетъ  въ  случаи  виндикаши  ея  со  сторонм 
матер1альнаго  собственника. 

Неудачна  во  Французскомъ  тип-Ь  и  организац1я  ипотеки. 
Посл'Ьдняя,  по  правилу,  подлежитъ  ликвидац1и  при  каждой 
перем^н%  собственника  и  подлежитъ  возобновлен1ю  въ  смн- 
сл-Ь  инскрипщи  пер1одически,  въ  то  время  какъ  по  природ'Ь 
своей,  въ  качеств-Ь  формн  реальнаго  кредита,  она  не  терпитъ 
ни  ТОГО,  ни  другаго. 

Нечего  и  говорить,  что  Французскому  типу  не  изв-кстни 
вовсе  ни  различния  формн  реальнаго  кредита,  ни  тонк1я  по- 
строен1я  ипотечнаго  права,  ни  циркуляц1я  ипотекъ. 

Не  даромъ  реальньш  кредитъ  во  Франц1и  нашелъ  себ'Ь 
своеобразньш  виходъ  въ  форм-Ь  создан1я  СхесИХ  юпд1ег,  — 
частнаго  кредитнаго  учрежден1Я  съ  широкими  полномоч1ями 
и  привиллепями,  внзавающаго  всеобщее  осужден1е. 

2.  Что  касается  «Акта  Торренса",  то  онъ  отклоняется  отъ 
Германскаго  типа  въ  другую  сторону.  Онъ  провозглашаетъ 
абсолютное  дов%р1е  не  только  къ  вотчинной  книг%,  но  и  къ 
вьшиси  изъ  нея.  Посл-Ьдняя  возводится  имъ  въ  значен1е  ду- 
бликата вотчинной  книги. 

Отв^тственность  же  государства  за  неправильньш  д-Ьй- 
ств1я  ипотечнаго  чиновника  въ  АкгЬ  Торренса  устанавлива- 
ется  не  субсид1арная,  а  непосредственная. 
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Циркулящя  дубликата  вотчинной  книги,  вндаваемаго  на 
руки  собственнику,  означаетъ  тутъ  циркулящю  права  соб- 
ственности  на  землю. 

Сл-Ьдовательно,  въ  то  время  какъ  Германское  право  стро- 
итъ  вотчинньш  оборотъ  на  началахъ  вексельнаго  права,  Актъ 
Торренса  строитъ  его  на  основахъ  бумаги    на    предъявителя. 

Зтотъ  колон1альнь1Й  типъ  ипотечнаго  режима,  конечно, 
слишкомъ  см'Ьлъ  для  современной  Европн,  гд'Ь  землевлад-Ьше 
связано  съ  рядомъ  политическихъ  правъ,  —  за  что  я  и  на- 
зьшаю  его  типомъ  будущаго. 

IV. 

Ознакомившись  съ  существующими  типами  ипотечнаго 
режима  въ  Европ'Ь  и  колон1яхъ,  посмотримъ  теперь,  что  пред- 
ставляетъ  собою  Болгарсюй  ипотечннй  режимъ. 

Ипотечньши  установлен1ями  во  Болгар1и  являются  нота- 
р1усь1  при  окружнмхъ  судахъ,  а  въ  городахъ  и  селзхъ,  гд-Ь 
имЪются  мировме  судьи,  —  Зти  посл^днхе.  Ипотечнне  ор- 
гань1  въ  Болгар1и  —  единоличнме,  что  въ  настоящее  время 
иризнается  всюду  наибол'Ье  ц-Ьлесообразньшъ. 

Какъ  т^,  такъ  и  другхе^совершаютъ  актн  о  правахъ  на 
недвижимьш  им'Ьн1я,  расположеннмя  въ  округЬ  или  уча- 
стк-Ь,  подв^домственномъ  ихъ  судебной  юрисдикц1и. 

Нотар1усь1  и  мировне  судьи  ведутъ  дв^Ь  категор1и  книгъ, 
им^ющихъ  отношен1е  къ  обороту  недвижимнхъ  им^нхя. 

Первую  категор1ю  составляютъ  нотар1альнь1Я  актовьш 
книги,  въ  которьш  полностью  вносятся  нотар1альнь1я  сделки 
о  вещннхъ  правахъ  на  недвижимости.  Книги  зти  ведутся  въ 
хронологическомъ  порядк-Ь,  вндаются  на  одинъ  годъ,  по  ис- 
течен1и  котораго  возвращаются  въ  окружньш  судъ,  ихъ  вн- 
давш1й.  Благодаря  такому  ихъ  свойству,  они  труднн  для  обо- 
зрЪнхя,  и  только  алфавитньш  указатель  всЬхъ,  совершенннхъ 
нотар1усомъ  или  мировьшъ  судьею,-  актовъ  служитъ  н-Ькото- 
рьшъ  ключемъ  къ  Зтимъ  книгамъ. 

Вторую  категор1ю  составляютъ  книги,  ведомьш  нота- 
рхусами  и  мировьши  судьями  въ  качеств-Ь  хранителей  ипотеч- 
ннхъ  книгъ.  Сюда  относятся:  1)  книги,  въ  которьш  зкстрак- 
тивно  заносятся  нотар1альнь1я  сд-клки  о  вещннхъ  правахъ 
на  недвижимости,  р%шен1Я  судебннхъ  м-Ьстъ,  затрогивающ1я 
судьбь!  сихъ  правъ  и  т.  п.  акть1 ;  для  краткости  назовемъ  ихъ 
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транскрипщонньши ;  2)  книги,  въ  которьш  вносятся  самня 
ипотеки,  происходящ1Я  съ  ними  изм%нен1я,  какъ  равно  и  их-ь 
погашеше;  зто  —  ипотечния  книги  инскрипцшннмя. 

Къ  зтимъ  книгамъ  такъ  же  ведется  указатель  по  име- 
намъ  собственниковъ,  га%  на  отведенномъ  для  каждаго  соб- 
ственника  лисгЬ  содержатся  указан1я  на  всЪ  актн,  до  него 
касающ1еся,  со  сснлкою  на  книгу  и  №,  гд%  таковме  внесени. 

Такимъ  образомъ,  и  книги  зтой  категор1и  ведутся  по 
хронологической  систем-Ь,  неудобной  для  обозр^н1Я.  Ключъ  же 
къ  нимъ  не  лучше  ключа  къ  нотар1альнь1мъ  книгамъ. 

Болгарское  право  не  вооружаетъ  ипотечннхъ  книгъ 
принципомъ  абсолютнаго  публичнаго  дов^р1Я  къ  пимъ. 

Равно  не  знаетъ  оно  и  государственной  отв^тственности 
за  д'Ьйств1я  ипотечннхъ  установлен1й. 

Переходя  къ  матер1альному  вотчинному  праву,  мь1  въ  чл- 
31  ,Законъ  за"  нотар1уснт%  и  мировите  суд1и"  находимъ  об- 
щее  положен1е  о  томъ,  что  установленхе  всякаго  вещнаго 
права  на  недвижиммя  им%н1я  совершается  нотар1альннмъ 
актомъ  по  м-Ьсту  нахожден1я  сего  им'Ьн1я.  А  изъ  чл.  1  „Законъ 
за  привиллепигЬ  и  ипотеките "  мн  усматриваемъ,  что  для 
д%йств1я  въ  отношен1и  Зхъ  лицъ  нотар1альнь1Й  актъ  объ  ус- 
тановлен1И  вещнаго  права  на  недвижимость,  исключая  привил- 
ялег1й  и  ипотекъ,  необходимо  внести  въ  извлечен1И  въ  тран- 
скрипцюнную  книгу.  Безъ  зтой  посл%дней  записи  пр1обр^та« 
тель  не  можетъ  сохранить  свое  вешное  право  и  осуществитъ 
его  противъ  хотя  —  бн  поздн-Ьйшаго  прхобр-Ьтателя  того  же 
права  отъ  того  же  отчуждателя,  если  зтотъ  поздн'Ьйш1й  пр1- 
обр-Ьтатель  добросов^стно  совершитъ  транскрипц1ю  своего 
прхобр-Ьтенхя.  Равно  пр1обр^татель  безъ  транскрипщи  не  мо- 
жетъ  противопоставить  своего  пр1обр'Ьтен1Я  стар'Ьйшему  пр1- 
обр-Ьтателю,  хотя  —  бм  посл^днхй,  подобно  ему,  не  совер- 
шилъ  транскрипц1И. 

Такимъ  образомъ,  по  Болгарскому  праву  собственность 
на  недвижимость  устанавливается  въ  моментъ  соглашен1я 
сторонъ,  облеченнаго  въ  форму  нотар1альнаго  акта.  Для  того 
не  требуется  даже  1га(Ш1о,  а  гЬмъ  бол^е  записки  въ  транскри- 
пц1онную  книгу.  Посл-Ьдняя  им-Ьеп»  значен1е  лишь  для  осуще- 
ствлен1я  пр1обр%теннаго  права  въ  отношен1и  3-хъ  лицъ. 
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Тоже  начало  транскрипцхи  д-Ьйствуетъ  относительно  дру- 
гихъ  вещннхъ  правъ  на  недвижимость,  какъ-то:  сервитутовъ, 
долгосрочнаго  найма  и  т.  п. 

Иначе  д-Ьло  обстоитъ  съ  ипотекой.  Хотя  чл.  33  „За- 
конъ  за  превилегиит^Ь  и  ипотекигЬ"  провозглашаетъ,  что  „до- 
говорната ипотека  се  установява  съ  нотариаленъ  актъ"  а  за- 
конная  предполагается  существующей  при  наличности  пре- 
дусмотр-Ьнннхъ  закономъ  услов1й  (чл.  28),  однако,  по  чл.  24: 
„ипотеката  н^ма  д-Ьйствие,  ако  не  й  се  даде  гласность**,  а  по 
чл.  36:  „ипотеката  се  разгласява  съ  вписването  й  въ  пр-Ьдназ- 
начената  за  това  книга  у  пазителя  на  ипотечнигЬ  книги",  на- 
коницъ,  по  59  чл.  „ипотеката  произвежда  действие  и  взема 
редъ  отъ  момента  на  нейното  вписване"  и  т.  д.  Изъ  сопо- 
ставлен1я  зтихъ  статей  закона  видно,  что  записка  ипотеки 
въ  ипотечную  книгу  является  настольно  существенньшъ  зле- 
ментомъ  для  ея  правоваго  значен1Я,  что  именно  ее  (записку) 
сл-Ьдуетъ  признать  моментомъ  возникновен1я  вещнаго  права 
ипотеки,  тогда  какъ  нотар1альнь1Й  договоръ,  какъ  и  законъ  лишь 
основан1емъ  для  установительной  записки. 

Прхобр^татель  вещнаго  права  на  недвижимость,  будетъ- 
—  ли  то  собственности,  сервитута  или  ипотеки,  внесен1емъ 
статьи  о  свобмъ  прюбр-^тент  въ  надлежащую  ипотечную 
книгу,  т^мъ  самьшъ  вовсе  еще  не  обезпечиваетъ  себ-Ь  обла- 
дан1е  зтимъ  правомъ  отъ  всякихъ  нападен1й  со  стороньг  3-хъ 
лицъ.  Именно,  если  отчуждатель  не  им^етъ  матер1ально  того 
права,  которое  онъ  передалъ  пр1обр1Ьтетелю,  то  31Й,  наето- 
ящ1й  вещноупрзвомоченньш,  напр.,  настоя1ц1й  собственникъ, 
можетъ  виндицировать  вещь  у  добросов-Ьстнаго  даже  пр1обр^- 
тателя,  внесеннаго  въ  ипотечную  книгу.  Короче  говоря,  Бол- 
гарское  приво  не  вооружаетъ  ипотечния  книги  свойствомъ 
йс1е5;риЬИса,  не  защищаетъ  добросов-Ьстнаго  прхобр-Ьтателя, 
положившагося  на  ипотечния  книги  и  имъ  дов^рив- 
шагося,  отъ  нападенш  со  старонн  настоящаго  управомоченнаго, 
осуществляющаго  свое  право.  А  благодаря  зтому  свойству, 
все  здан1е  Болгарскаго  ипотечнаго  режима  оказнвается  сто- 
ящимъ  на  шаткомъ  основан1и.  Одно  несомн-Ьнно,  что  ипотечньш 
режимъ  Болгар1и  не  созданъ  для  широкаго  оборота  недви- 
жимостей. 
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Останавливаясь,  въ  частности,  на  ипотек-Ь,  какъ  един- 
ственной  основ-Ь  реальнаго  кредита  въ  Болгар1и,  мн  наблю- 
даемъ  так1я  особенности  ея  конструкщи,  которьш  мало  соот- 
в^тсвуютъ  ея  назначен1ю.  Именно,  производительньш  реальньш 
кредитъ,  какъ  установлено  наукой  и  в-Ьковой  практикою,  по 
существу  своему  является  долгол^тнимъ.  Между  гЬмъ,  по  Бол- 
гарскому  праву  при  каждоь  перем-Ьн^  собственника  недвижи- 
мости,  какъ  правило,  полагается  ликвидац1я  всего  ипотечнаго 
бремени,  лежащаго  на  им-Ьши,  (чл.  92  и  др.  ср.  98).  И  во  вся- 
комъ  случа-Ь,  черезъ  15  л^тъ  по  внесен1и  ипотеки  въ  ипотечную 
книгу  полагается  подъ  страхомъ  утрать!  ея  д'Ьйств1я  возоб- 
новлен1е  записи  (55  чл.). 

Если  мь1  добавимъ  къ  зтому,  что  ипотека  по  Болгар- 
скому  праву  погашается  съ  уплотою  долга  (чл.  81  п.  1),  а  не 
переходитъ  въ  распоряжен1е  собственника,  что  прхобр^татель 
недвижимости  не  являющхйся  личньшъ  должникомъ,  отв'Ь- 
чаетъ  за  обременяющ1я  пр1обр'Ьтенную  имъ  недвижимость  ипо- 
теки лишь  въ  разм-Ьр-Ь  уплаченной  имъ  ц-Ьнн  (98  чл )  и  что 
недополученньш  отъ  продажи  заложеннаго  им^н1я  долгъ  взм  • 
скивается  съ  остольнаго  имущества  личнаго  должника  (35  чл.), 
то  мь1  придемъ  съ  логической  необходимостью  къ  тому  за- 
ключенш,  что  Болгарское  право,  какъ  право  французскаго  типа, 
строго  говоря,  не  знаетъ  ипотечной  системн  въ  точномъ  зна- 
чен1и  зтого  понят1я,  а  реальньш  кредитъ  строитъ  на  непод- 
ходящихъ  основан1яхъ.  Подобно  французскому  праву,  оно  ба- 
зируетъ  больше  на  личномъ  кредигЬ  и  на  систем-Ь  личнаго 
дов'Ьр1я. 

Не  знаетъ  Болгарское  право  ни  широкой  циркуляц1и  ипо- 
течннхъ  свид-Ьтельствъ,  каторьш  вндаются  ипотечньшъ  уста- 
новлен1емъ  кредитору  въ  удостов'Ьрен1е  принадлежащаго  ему 
права  ипотеки  (39  чл.),  ни  тЬмъ  бол-Ье  такихъ  тонкихъ  по- 
строен1й,  какъ  ипотека  на  имя  собственника  и  т.  п.,  изв-Ьстннхъ 
германскому  типу. 

Подводя  итоги  общей  характеристики  Болгарскаго  ипо- 
течнаго режима,  мь1  должнн  признать,  что  посл'Ьдн1й  пред- 
ставляетъ  собою  коп1ю  самаго  устар-Ьлаго  изъ  европейскихъ 
режимовъ,  противъ  котораго  на  его  родин-Ь  издавна  раздаю- 
тся  голоса  р-Ьзкой  критики  и  осужден1я. 
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Сложная  процедура  прюбр-Ьтенхя  вещннхъ  правъ  на 
недвижимость  безъ  правовихъ  гарант1й  обладан1я  пр1обр'Ьтен- 
яьши  правами  —  вотъ  общее  впечатл^н1е  какъ  отъ  фран- 
цузкаго  типа  ипотечнаго  режима  вообще,  такъ  отъ  Болгар- 
скаго  въ  частности. 


Несомн-Ьнно,  что  молодая  страна,  вьшдя  такъ  еще  не- 
давно  на  просторъ  самостоятельной  и  свободной  политической 
жизни,  не  могла  им'Ьть  достаточно  научннхъ  и  практическихъ 
д-Ьятелей  въ  области  юриспруденц1и,  чтобн  вступить  на  путь 
самостоятельнаго  правоваго  творчества,  особенно  въ  такой 
трудной  области,  какую  представляетъ  собою  гражданское 
право,  а  ипотечнмй  режимъ  въ  особенности.  Но  съ  наконле- 
н1емъ  цивилистическихъ  силъ  одну  изъ  очередннхъ  задачъ 
правоваго  творчества  не  можетъ  не  составить  правильная  по- 
становка ипотечнаго  д-Ьла  въ  страи'Ь,  главннй  хозяйственний 
промнселъ  которой  составляетъ  сельское  хазяйствона  основ-Ь 
мелкой  частной  собственности ! 

Вамъ,  молодьшъ  юристамъ  Болгар1и,  несомнЪнно,  пред- 
стоитъ  въ  вашей  будущей  д-Ьятельности  не  только  прим^не- 
ше  существующаго  права,  но  и  работа  надъ  его  развит1емъ  и 
усовершенствован1емъ  въ  направлен1и  согласован1я  его  съ 
общимъ  характеромъ,  воззр^шями  и  реальньши  услов1ями 
жизни  Болгарскаго  народа. 

Для  такой  благодарной  работн  необходими  основатель- 
ная  юридическая  подготовка  и  богатьш  жизненннй  опнтъ;  Зтотъ 
второй  явится  къ  Вамъ  за  ст^нами  вмсшей  школн.  Очередь 
же  научной  подготовки  стоитъ  передъ  вами  зд-Ьсь  теперь. 
Горячо  желаю  вамъ  запасаться  въ  ст^нахъ  родного  универ- 
ситета широкими  научньши  знан1ями. 

Съ  своей  сторонь!  буду  сердечно  радъ  служить  вамъ  въ 
зтой  вашей  работи  своимъ  опнтомъ  и  руководствомъ  I 
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редов,  професоръ 

Три  етад1И  культурнаго 
развит1Я  народовъ 

Введеше. 

§  1.  Кризиеъ  европейекой  культурьт. 

Современньш  собь1т1я  европейекой  жизни  поставили  пе- 
редъ  мнслящимъ  обществомъ  Европн  вопросъ  о  культур^  и 
ея  будущемъ  на  новую  почву. 

Характерннмъ  настроен1емъ  широк^хъ  слоевъ  зтого  об- 
щества бь1ла  до  посл^днаго  времен-Ь  наивная  ув^ренность  въ 
яПрогресЬ*  и  въ  преобладающей  въ  немъ  роли  Европьь  а  за 
нею  и    прочихъ   народовъ,    усвоившихъ    типъ    европейекой 

КуЛЬТурЬ!  ^). 

Отд-Ьльнне  умь1,  правда  позволяли  себ^  относиться  кри- 
тически какъ  къ  основамъ  современной  европейекой  куль- 
турь1,  тахъ  и  къ  видамъ  ея  на    будущее.  Зто  —  въ  общемъ 


')  Наряду  съ  общей  ув1^ренностьюго  въ  прогрессЬ  заслуживаетъ  бьиь 
отм-Ьченъ  тотъ  своео6разнь1Й  двойной  —  нац10нальнь1й  и  классовмй  —  ме- 
саанизмъ,  которой  не  мен^е  характеренъ  для  европейекой  жизни.  ВсЬ  кру- 
пнь1е  европейск1е  народь!  проявляютъ  зтотъ  месс1анизмъ,  иначе  говоря  свое- 
образную  в-Ьру  въ  то.  что  данннй  вародъ  (французьь  англичане,  н^мць1, 
итал1'анць1,  руше;  по  такимъ  то  причинамъ  является  народомъ,  наибол-Ье 
ярко  или  наибол-Ье  полно  и  всесторонне  вьфажающимъ  вь1Сш1я  стремлен1я 
челов-Ьчества.  Вьшодится  ли  зтотъ  ,фактъ"  изъ  воли  Бож1ей  (ср.  2\\"етег, 
1Ье  с1е81п1е5га*10п  о!  ^зIага,  1916,  стр,  118:  Огеа*  Вп4а1п  пок  оп1у  Ьаз  роИ- 
йса!  1еа(1ег8Ьер  атоп^  Ше  пайопв  оГ  Еигоре  л^Ь1сЬ  по  опе  сап  ^иез1;^оп  ^N0 
ЪеИеуег  1п  Сой  йоиЬ^в  1Ье1;  1Ьеге  1за  с1еПш1;е  ригрозе  1п  а11  Шв) 
или  изъ  хода  исторш  зто  не  им-Ьетъ  существенаго  значен1я;  то  или  иное 
разр'Ьшен1е  зтого  вопроса  придаетъ  лишь  месс1анизму  даннаго  народу  его 
особую.  специфическую  окраску. 

Меньше  внимашя  до  сихъ  поръ  обращаелось  на  классовьтй  месс1ани- 
змъ,1;въ  особенности  >арактернь1й  для  „пролетархата"  или,  точн'Ье,  для  т-Ьхъ, 
которьте  —какъ  Марксъ  —  считаютъ  себя  его  призваннами  вождями..  Весь 
,коммунистическ1й  манифестъ"  пропитанъ  мнслью,  что  благо  всего  М1ра  за- 
виситъ  отъ  усп-Ьховъ,  поб-Ьдь!  и  организующаго  строителства  одного  класа. 
Туже  в"Ьру  въ  себя  им-Ьетъ  (или  им-Ьла)  и  буржуазхя  и  проявляетъ  земле- 
дельческое  движеше  разнмхъ  странъ. 

Нало  ли  доказь1ватъ,  что  и  месс1анизмъ  потерп-Ьлъ  за  посл'Ьдн1е  годь! 
тяжк1е  ударь!  ? 
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скор-Ье  скептическое,  нежели  научно-критическое  —  отношеше 
однако  отнюдь  не  захватьшало  всего  образованнаго  общества 
или  хотя  бь1  зам^тной  его  части. 

Когда  разнне  писатели,  основьшаясь  на  чисто  европей- 
скихъ  своихъ  наблюден1яхъ  или  сравнивая  ихъ  съ  впечатли - 
н1ями  отъ  вн'Ьевропейскихъ  культуръ  Инд1и  и  другихъ  странъ, 
указьшали  на  условннй  характеръ  достоинствъ  европейской 
цивилизащи  или  отм-Ьчали  гиппократовь!  чертн  на  чел^  ста- 
рой  Европн,  ихъ  сужден1я  отводились  какъ  субьективньш,  пар- 
Т1Ггнь1Я  или  обусловленньгя  национальньши  симпат1ями  и  ан- 
типат1ями.  Когда  друг1е  приводили  параллели  изъ  истор1и 
античнаго  м1ра  и  указьшали  на  грозння  чертн  сходства  между 
н-Ькоторьши  важньши  явлен1ями  европейской  жизяи  и  раз- 
ннми  явлен1ями  изъ  жизни  клонившагося  къ  своему  нац10- 
нально-културному  упадку  античнаго  м1ра,  противъ  нихъ  ви- 
двигались  соображешя  о  томъ,  что  сотрагахзоп  п'е51  раз  га150п, 
что  аналопя  не  им-Ьетъ  доказательнаго  значен1я,  что  истори- 
ческ1Й  процесъ  есть  въ  каждой  своей  стад1И,  въ  каждомъ 
своемъ  момент-Ь  процессъ  единичньш,  неповторяемьш,  а  по- 
точу  не  поддается  никакому  подлинно-научному  осв'Ьщен1ю 
изъ  такогоже  единичнаго  прошлаго,  какимъ  является  и  на- 
стоящее  и  будущее  т.  н.  Поскольку  р%чь  идетъ  объ  ученомъ 
м1р'Ь,  въ  всЬхъ  зтихъ  сужден1яхъ  сказмвалась  т.  наз.  научная 
осторожность  —  нер^Ьдко  впрочемъ  равносильная  нежелан1ю 
или  неспособности  вьтйти  зя  самне  узк1е  предали  непо- 
средственно  поддающихся  „методическому*.  обсл-Ьдованнхю 
фактовъ  къ  той  перифер1и  научно- методической  работм, 
которая  кроетъ  въ  себ-Ь  наряду  съ  наибольшими  опас- 
ностями  легкомнсленнаго  фантазироваи1я  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ 
возможноеть  наибольшихъ  и  наибол-Ье  содержательннхъ 
для  дальн-Ьйшаго  развит1я  науки  прозр'Ьн1й  и  достижен1й. 
Сказьшался  въ  нихъ  и  непоб-Ьдимьш  оптимизмъ  здоро- 
ваго  самочувств1я  массн  отд-Ьльннхъ  людей,  мало  зада- 
ющихся  мьгслью  объ  общей  ц-Ьнности  окружающей  ихъ  жизни 
и  довольствующихся  суммой  непосредственннхъ,  удовлетво- 
ряющихъ  ихъ,  жизненно  яркихъ  впечатл-Ьшй.  А  разь-Ь  жизнь 
не  бь1ла  полна  самьгхъ  яркихъ  подтвержден1й  безусловнаго 
иервенства  Европм  въ  м1р'Ь  и  роста  богатства  и  жизненнаго 
комфорта  въ  самой  Европ%?  Сказьгвалсаь  въ  нежеланш  при- 
слушиваться   къ    предостерегающимъ    голосамъ    наконецъ    и 
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своеобразная  трусость  мнсли,  предпочитающей  уклоняться 
отъ  слишкомъ  грозннхъ,  какъ  для  обшаго  пониман1Я  жизнш, 
такъ  и  ДЛЯ  личнаго  ея  емнела  и  еодержан1я,  проблемъ. 

Нь1н%  вопросъ  объ  упадк-Ь  Европь!  ^)  огибели  (европей- 
екаго)  Запада  *)  о  „еумеркахъ  боговъ"  (т.  е.  Европн),  о  „су- 
меркахъ  культурн"  еталъ  однимъ  изъ  модннхъ  вопросовъ 
уметвенной  жизни  Европн.  Зтотъ  вопросъ  етавитея  однако 
либо  на  епец1ально-европейскую,  зкономичеекую  или  религ!- 
озно-моральную,  почву  истор1и  нашихъ  дней,  либо— у  Шпен- 
глера  —  на  почву  широкихъ  и  порой  тонкихъ,  но  постро- 
енннхъ  скор'Ье  на  художеетвенной  интуиц1и,  ч-Ьмъ  на  ието- 
ричеекомъ  матер1ал'Ь  и  знан1и,  еоображеншхъ. 

Уже  еъ  зтой  точки  зр'Ьн1я  иеторики  не  иеполнили  бн  евоей 
обязанности,  еели  бн  они  ограничилиеь  чието  критическими 
соображен1ями  по  поводу  формулированннхъ  не  ими  мнслей 
и  не  сд-Ьлали  бн  поеильннхъ  попнтокъ  оев^тить  грозния 
проблеми  культурн  и  културнаго  будущаго  м1ра  при  помощи 
доетупнаго  имъ  матерхала. 

Поетавить  зту  проблему  въ  полномъ  ея  обьем-Ь  значило 
бн  разсмотр^ть  етолько  вопроеовъ,  что  для  ихъ  обеужден1я 
потребовался  бн  рядъ  книгъ,  —  разр'Ьшен1е  ц^Ьлаго  ряда 
оеновннхъ  методологическихъ  и  еощологичвекихъ  проблемъ, 
порой  иетинннхъ  ефинкеовъ  нашего  времени. 

По  сущеетву  д-Ьла  и  по  уелов1ямъ  обетановки  настоящ1Й 
зтюдъ  не  можетъ  преел'Ьдовать  подобной  ц^ли.  ^Мн-Ь  хот^- 
лось  бн  лишь  изложить  рядъ  мнелей,  оенованннхъ  на  моемъ 
пониман1и  доетупнаго  мн'Ь  иеторичеекаго  матер1ала,  — мнелей, 
которня  я  впервне  ед-Ьлалъ  попнтку  формулировать  19  л-Ьтъ 
тому  назадъ  на  моихъ  лекщяхъ  въ  Петроградекомъ,  тогда 
Ст.  Петербургскомъ  Универеитет%,  и  на  Внсшихъ  Женекихъ 
Куреахъ  тамъ  же,  и  которня  еъ  т^хъ  поръ  неоднократно 
снова  меня  занимали  и  поетепенно  етановилиеь  бол-Ье  отчет- 
ливнми  и,  думаю,  бол-Ье  в-Ьрннми. 

Я  проеилъ  бн  читателя  в^рить,  что  я  доетаточно  хорошо 
представляю  ееб%  важноеть  методологичеекихъ  вопроеовъ, 
возникающихъ  при  моей  поетановк%  вопроеа,  но  что  я  не  ечи- 
таю  въ   наетоящее    время    возможннмъ    оетанавливатьея   на 
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нихъ,  ибо  мн-Ь  преставляется  сейчасъ  бол-Ье  важньшъ  и  нуж- 
ньшъ  дать  хотябь!  краткое  резюме  результатовъ,  до  которихъ 
я  дошелъ  въ  моемъ  изучен1и  прошлаго,  ч^мъ  доказивать, 
почему  я  считаю  ходъ  моихъ  разсужден1й  методологически- 
правильннмъ.  И  я  угЬшаю  себя  мнслью,  что  одинъ  изъ  ве- 
личайшихъ  философовъ  новаго  времени  считалъ,  что  самое 
лучшее  будетъ,  если  онъ  покажетъ  прежде  всего  плоди  своего 
метода,  дабм  уб-Ьдить  интересующихся  вопросомъ  въ  томъ, 
что  стоитъ  вообще  придавать  значен1е  самому  его  методу.  Я 
долженъ  добавить,  что  философъ,  о  которомъ  идетъ  р-Ьчь, 
въ  конц-Ь  концовъ  самъ  пошелъ  по  иному  пути  и  началъ  съ 
уяснешя  своего  метода.  Но  время,  которое  онъ  переживалъ, 
и  самня  услов1я,  въ  которнхъ  онъ  жилъ,  бнли  совсЬмъ  иння, 
ч-Ьмъ  наше  время  и  услов1я  нашей  жизни. 

.$  2.  Характеръ  еовременной  европейекой 
культурьь 

Какъ  представлялъ,  да  и  ньш^  представляетъ  себ-Ь  со- 
временньш  европеецъ,  въ  чемъ  заключаются  основния  осо- 
бенности  и  преимущества  его  культурн? 

Едвали  ми  ошибемся,  если  скажемъ,  что  основа  пре- 
восходства  висококультурнихъ  нзродовъ,  —  тЬхъ,  которихъ 
н-Ькоторие  учение  (У1егкап(11)  назнваютъ  Уо1кег  с1ег  УоИкиИиг» 
— по  сравнен1ю  съ  народами  .полукультурнии"  (НаШкиИаг) 
и  въ  особениости  съ  народами  „некультурними"  (УпкиИпг» 
ВагЬаге!  и  т.  д.)  усматривается  съ  зтой  точки  зр%н1я  въ  из- 
в-Ьстной  сумм-Ь  психическихъ  признаковъ,  сущность  которихъ 
можетъ  бить  сведена  къ  индивидуально-критическому  ми- 
шлен1ю,  какъ  въ  отношен1И  къ  вн^шнему  м1ру  въ  двухъ  его 
основнихъ  видахъ,  т.  е.  къ  природи  и  къ  обществу,  —  такъ 
и  въ  отношен1и  къ  собственному  «я,»  его  идейному,  мораль- 
ному  и  зстетическому  содержан1ю.  Въ  русской  литература 
для  такого  пониман1я  истинно  культурнаго  челов-Ька  устано- 
вилось  характерное  виражен1е:  „критически  мислящая  ли- 
чность*. 

Народи,  жизнь  которихъ  руководится  критической  ми- 
слью  зтого  типа,  являются  народами  культурними.  Имъ  проти- 
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вополагаются  народн,  жизнь  которихъ  опред'Ьляется  не  ин- 
дивидуално-критической  мислью,  а  смутньшъ,  привьгчньшъ,  не 
подвергаемимъ  логическ  -  критической  пров-Ьрк-Ь,  массовьшъ 
сознан1емъ.  Между  гЬми  и  другими  разсполагается  значительное 
количество  посред ствующихъ  звеньевъ,  —  представителей 
разннхъ  стад1й  одного  и  тогоже  въ  своихъ  основахъ  обще- 
челов1>ческаго  хода  култьурнаго  развит1я,  в^нцомъ  котораго 
и  является  индивидуально-критичесюй  типъ  западно- европей- 
ской  культурь!.^) 

Изъ  сказаннаго  внтекаетъ,  что  отлйчителньшъ  призна- 
комъ  указаннаго  внсшаго  культурнаго  типа  является :  1)  отри- 
цанк  идеи  всякаго  авторитета,  лежащаго  вн-Ь  пред-Ьловъ 
собственной,  поддающейся  научно-критической  пров-Ьрк-Ь  и 
обработки,  воспр1имчивости  отд-Ьльной  личности  (причемъ 
посл-Ьдняя  однако  разсматривается  всеже  сама  какъ  звено  въ 
ц-Ьпи  поколен1й,  а  отнюдъ  не  какъ  1аЬи1а  газа),  и  2)  ирони- 
ческое,  подозрительное  и  въ  существЪ  дЪла  отрицател ьное  от- 
ношен1е  къ  традиции  и  традиционнимъ  формамъ  мисли  и 
жизни  съ  одной  сторонь!,  къ  попмткамъ  прибавить  къ 
змпирически-критическому  матерхалу  мьгсли  иной  источникъ 
познан1я  м1ра,  въ  вид'Ь,  религ1ознихъ,  рашоналистически- 
метафизическихъ  построен1Й,  интуитивнаго  или  мистическаго 
знан1я  и  т.  п.  съ  другой  сторонм.  —  Ясно,  что  психологическ1Й 
тонусъ  9Т0Г0  ряда  сужден1Й  характеризуется  повишеиьтъ  СЛ' 
мочувств1емъ  или  иначе  говоря,  болЪе  или  менЪе  рЪзко  вира- 
женнон  вЪрой  челов^ка  въ  себя,  въ  силу  своего  ума,  своен  воли, 
своихъ  чувствован1и. 

Доказательствомъ  въ  пользу  внсокаго  достойнства  зтого 
м1росозерцан1я  являлись  достижен1я,  сопутствовавш1я  его  по- 
степенному  развит1ю.  Научное  проникнован1е  въ  жизнь  М1ра 
—  переходъ  отъ  геоцентрической  птолемеевской  черезъ  ге- 
Л10центрическую  коперниканскую  систему  къ  современньшъ 
астрономическимъ  учен1ямъ,  отъ  алхим1и  къ  хим1и,  отъ  зна- 
харства  къ  научной  медицин-к,  отъ  „богословскаго"  черезъ  „ме- 
тафизическое"  къ  «позитивному*  мншленхю  и  т.  д,  —  связанное 
СО  вс^мъ  зтимъ  гигантское  развит1е  техники    и   техническаго 


■•^  Зам-Ьтимъ,  что  восточная  Европа  въ  вид-Ь  русскихъ  относится  напр. 
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владичества  челов^ка  надъ  природой  съ  его  машинами,  же- 
л^зньши  дорогами  и  пароходами,  проволочньши  и  безпрово- 
лочньши  телеграфами  и  телефонамн,  подводньши  лодками  и 
воздушньши  кораблями,  —  ,рац1ональное*  переустройства 
политической  и  сошальной  жизни  народовъ,  —  гигантское 
расширеше  осв-Ьдомленности  челов^Ька  о  собь1т1яхъ  изъ  жизни 
природи  и  людей  и  т.  д.  и  т.  д.,  вотъ  часть  т^хъ  фактовъ, 
которне  подтверждали,  казаЛось,  совершенно  ясно  и  въ  окон- 
чательной  форм%  достойнства  европейской  культурн. 

Въ  тоже  время,  однако,  зта  культура  несла  съ  собой  и 
иньш  последствия  и  содержала  въ  себ-Ь  самой  своеобразния 
противор'Ьч1я,  котория  должни  бмли  рано  или  поздно  побу- 
дить  европейскую  мь1сль  отнестись  критически  къ  самимъ  ея 
основамъ. 

Въ  дальньшшемъ  намъ  придется  подробн-Ье  вернуться 
къ  зтому  вопросу.  Зд-Ьсь  будетъ  достаточно  отм-Ьтитъ  только 
дв%  группь!  фактовъ.  Одинъ  изъ  нихъ  сводится  къ  возраставшей 
внутренней  неустойчивости  жизни,  къ  росту  своеобразной  нерв- 
ности  современнаго  культурнаго  челов-Ька.  Порвавъ  съ  авто* 
ритетомъ  во  всЬхъ  его  видахъ  —  начиная  отъ  Бога  и  кончая 
бмтовьши  нормами  повседневной  жизни,  челов^къ  видитъ 
себя  ежечасно  лицомъ  къ  лицу  со  все  новьши  для  него  и 
крайне  отв-Ьтственньши  проблемами,  котормя  онъ  долженъ 
разр-Ьшить  самъ;  —  разр-Ьшитъ  самъ  даже  тогда,  когда  онъ 
(самъ)  внбралъ  себ^  (бол-Ье  или  мен^е  сознательно)  т^  нови  е 
челов^чесюе,  научно  и  критически  разумнне,  авторитеть!  — 
врод'Ь  Дарвина,  Спенсера  или  Зйнштейна,  Канта,  Ницше  или 
Бергсона,  Маркса  или  его  противниковъ  и  т.  д.,  —  на  суж- 
ден1я  которь1ХЪ  онъ  готовъ  опереться  въ  виду  ихъ  безспор- 
ной  для  него  уб^дительности.  Жизнь  становится  все  сложн-Ье 
какъ  въ  смь1СЛ'Ь  сложности  теоретическихъ,  тдкъ  и  въ  смь1сле 
сложности  практическихъ  проблемъ,  которьш  ею  вьщвигаются 
И  ч-Ьмъ  она  сложн-Ье,  т^мъ  мучительн-Ье  состоян1е  найболь1е 
чуткихъ  представителей  европейскаго  общества,  гЬмъ  бол^е 
сомнительньшъ  становится  для  нихъ,  возможно  ли  полностью 
и  съ  достаточной  ув-Ьренностью  опереться  на  одну  только 
научно- критическую  мь1сль  и  найти  въ  ней  всЬ  необходимия 
данньш  для  надлежащаго  регулирован1я  жизни? 
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Къ  зтому  источнику  своего  рода  культурно-психологи» 
ческаго  недомоган1я  присоединяется  другой  фактъ  —  фактъ 
огромной  нащонално-културной  важносги,  —  фактъ  распаден1я 
каждаго  изъ  народовъ  такого,  „критически  мьюлящаго*  куль- 
турнаго типа,  на  два  глубоко-чужднхъ  другъ  другу  слоя,  — 
на  пр1емлющихъ  и  бол1>е  или  мен-Ье  глубоко  восприявшихъ 
«критическую  культуру  съ  одной  стороньг  и  на  принцип1ально 
или  практически  ее  отвергающихъ  съ  другой  стороньь  Осо- 
бенно  большое  значенхе  въ  сознан1и  убЪжданнаго  сторонника 
иередовой  европейской  культурь!  им^ло  при  зтомъ  вовсе  не 
то,  что  наряду  съ  его  научно- критической  мьгслью  существуетъ 
могущественная  группа  людей,  сохраняющихъ  приверженность 
къ  старьшъ  религ1ямъ  и  иньшъ  идейнь1мъ  и  бнтовьтмъ  авто- 
ритетамъ:  въ  нихъ  онъ  усматривалъ  лишъ  осужденньш  истор1ей, 
отмираю1ц1я  явлен1я,  по  существу  своему  осужденньш  рано  или 
поздно  на  изчезновен1е,  —  а  то,  что  въ  силу  всего  склада 
современной  сощальной  жизни  Уг  —  7з-~74  его  народа  бьши 
и  остаются  органически  совершенно  чуждь1ми  всему  тому,  что 
создавалось  ,вь1сшей*  культурной  мь1слью  даннаго  народа  и 
человЪчества  вообще,  притомъ  по  крайней  мьф-Ь  отчасти  не 
только  въ  области  фактовъ,  но  и  въ  области  принцип1альнь1хъ 
основъ  зтого  ,вь1Сшаго"  склада  умственной  жизни  и  бь1та. 
Достаточно  спросить  себя.  что  такое  Гете  для  подлинной 
масси  н'Ьмецкаго  народа,  Шекспиръ  для  массн  англичанъ» 
Вольтеръ  или  Гюго  для  массн  французовъ,  Л.  Толстой  или 
Достоевск1й  для  русской  народной  массн,  чтобн  почувствовать 
значен1е  зтого  вопроса.  Что  знаютъ  и  могутъ  знать  массн  о 
тонкостяхъ  взглядовъ  интелигентннхъ  верховъ  и  о  характера 
занимающихъ  ихъ  проблемъ?  Въ  какой  степени  массн  мо- 
гутъ, —  мало  ТОГО  I  въ  какой  степени  хотятъ  он-Ь,  —  руко- 
водиться  въ  своей  интеллектуальной,  зтической  и  зстети- 
ческой  жизни  гЬми  нормами,  которня  такъ  мучительно  внра- 
батнваются  на  верхахъ,  —  т%хъ  верхахъ,  которе  именно 
позтому  такъ  часто  представляются  массамъ  не  въ  вид-Ь  ра- 
ботниковъ  на  общее  благо,  а  въ  вид^  паразитовъ  —  безд-Ьль- 
никовъ,  „снобовъ*  мнсли  и  жизни?  Роковой  вопросъ  0 грани, 
которую  кладетъ  между  членами  одного  и  тогоже  народа 
,образован1е*,  ,В11(1ип§",  ,1а  сиИиге*,  не  могъ  мкновать  вни- 
ман1е  наибол-Ье  впечатлительннхъ  наблюдателей  даже  раньше, 
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ч-Ьмъ  въ  Росс1и  совершился  страшний  бунтъ  культурнмхъ 
^рабовъ*  противъ  культурнмхъ  .господъ",  —  зтотъ  грознмй 
предв-Ьстникъ  общеевропейскихъ  катастрофъ. 

Двухъ  указаннихъ  групъ  явлен1й  достаточно,  чтобм 
понять,  почему  въ  н-Ьдрахъ  европейскаго  общества  стала  за- 
м%чатья  потребность  вьшти  за  пред-Ьль!  ,критической  мисли* 
и  найти  примиряющ1Й  и  умиротворяющ1Й  какъ  отд^льную 
личность,  такъ  и  два  слоя  европейскихъ  народовъ  в^нецъ 
жизни.  Въ  зтомъ  заключается  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  вторая,  хотя 
и  мен-Ье  р^зко  бросающаяся  въ  глаза,  но  по  существу  не 
мен-Ье,  ч-Ьмъ  самое  господство  критической  мнсли,  характер- 
ная  черта  умственной  жизни  XIX  и  нашего  в-Ька. 

Одинъ  изъ  талантлив-Ьйшихъ  людей  начала  XIX  в-Ька, 
гр,  Сенъ-Симонъ,  —  а  за  нимъ  посл-Ьдовалъ  въ  зтомъ  вопрос^ 
Огюстъ  Контъ  и  рядъ  другихъ,  мен^е  зам-Ьтннхъ,  писателей, 
— различалъ  въ  жизни  челов-Ьчества  два  основннхъ  типа  пе- 
р10довъ:  ,органическ1е*  и  .критичесюе".  Характерньши  при- 
знаками  первмхъ  являются:  1)  внутренняя  гармоничность 
м1росозерцан1я  и  жизни  отд-Ьльнмхъ  людей,  твердо  уб-кжде- 
ннь1хъ  въ  основнмхъ  базахъ  своего  м1ропониман1я  и  ув-кренно 
(хотя  бь1  и  не  безъ  личнмхъ  страдан1Й  и  катастрофъ)  руко- 
водящихся  имъ,  и  2)  однородность  зтого  господствующаго 
м1росозерцан1Я  начиная  съ  интеллектуальнмхъ  верховъ  до 
интеллектуальннхъ  низовъ  даннаго  ^органическаро"  общества. 
Основнь1Мъ  признакомъ  критическихъ  пер1одовъ  является 
наоборотъ:  отсутств\е  единства  и  гармоничности  м\росозер- 
цатя  н  жизни,  —  преобладан1е  безпокойннхъ  критическихъ 
поисковъ  у  однихъ,  мертвеннаго  безразлич1я  у  другихъ,  — 
отсутств1е  ясной  базн  мисли  и  жизни,  —  неустойчивость  бмта 
и  личности  и  т.  д. 

Сенъ-Симону  представлялось,  что  всю  истор1ю  челов-Ь- 
чества  можно  разбить  на  н-Ьсколько  см-Ьняющихъ  другъ  друга 
органическихъ  и  критическихъ  пер10довъ.  Первий  органическхн 
перюдъ  ранняго  античнаго  (н  доантичнаго)  м\ра  до  зпохи 
софистовъ  (от  древн^йшихъ  временя  до  V  в%ка  до  Р.  Хр.). 
Первий  иритическхй  перюдъ  позднегреческаго  и  римскаго 
м\ра  отъ  времеви  софистики  до  полнаго  торжества  христ1ан- 
ской  мисли  и  церкви  (отъ  V  в.  до  Р.  Хр.  до  IV  в.  послЪ 
Р.  Хр.).  Второй  органическ\й  перюдъ  безраздЬльнаго  господства 
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<редневЪков6го  христанскаго  м1росозерцан1я  до  зпохи  гума- 
яизма  и  реформац1и  (отъ  IV  до  XV— XVI  в.  посл-Ь  Р.  Хр,), 
Ъгорой  критическхй  перюдъ  отъ  зпохи  гуманизма  и  реформа- 
ц\н  до  нашихъ  дней.  На  см-Ьну  ему  долженъ  придти  тр€т\й 
органическхй  перюдъ,  предтечами  и  провозв-Ьстниками  котораго 
являются  онъ  и  его  сторонники  и  ученики. 

Въ  разсужден1яхъ  Сенъ- Симона  содержится  много  тон- 
кихъ  наблюден1Й  и  зам-Ьчан!!!,  но  вм-ЬстЪ  съ  тЬмъ  и  одна  ос- 
новная  ошибка:  какъ  и  мног1е  друПе  писатели  его  и  даже 
нашего  времени,  Сенъ  Симонъ  склоненъ  преждевременно  го- 
ворить  объ  истор1и  челов%чества,  вьфавниватъ  все  изв^стное 
ему  прошлое  културной  жизни  въ  одну  лин1ю  и  приписьшать 
тому,  что  лежитъ  позади  современной  европейской  жизни 
своего  рода  генетически— парадигматическое  и  даже  нор- 
мативное  значенхе  для  прошлаго  и  будущаго  всего  чело- 
в-Ьчества. 

Между  т%мъ  челов-Ьчество,  какъ  ц-Ьлое,  существугтъ 
пока  только  бгологически,  какъ  одна  изъ  разновидностей- 
особей  животнаго  м1ра.  Говорить  же  объ  его  културно-пси- 
хологическомъ  внутреннемъ  единства  пока  не  приходится. 
Весьма  возкожно,  что  н^которня  народности  Центральной 
Африки  или  д%вственнь1хъ  областей  Ю.  Америки  чувствуютъ 
себя  посейчасъ  бол-Ье  близкими  къ  окружающему  ихъ  зв^ри- 
ному  м1ру,  ч-Ьмъ  къ  вооруженному  огнестр-Ьльньшъ  оружхемъ 
и  кинематографической  лентой  европейцу.  Уже  позтому  че- 
лов^чество  не  представляетъ  того  органическаго,  единаго  ц%- 
лаго,  0  разннхъ  стад1яхъ  прямолинейнаго  развит1я  котораго 
можно  бьгло  бь1  говорить.  Истор1Я  челов-Ьчества,  поскольку 
о  таковой  сейчасъ  можно  говорить,  слагается  изъ  суммм  ис- 
тор1Й  отд-Ьльнихъ  зтнографическилъ  группъ,  частоью  бол^е 
или  мен-Ье  обособленннхъ  другъ  отъ  друга,  частью  слившихся 
подъ  вл1ян1емъ  ряда  географическихъ  и  иннхъ  причинъ  въ 
культурние  м1ри  (европейско-американск1й,  мусульманск1Й, 
инди1Йск1й,  китайск1Й,  малайск1й).  А  потому,  еслимн  желаемъ 
всмотр^ться  въ  ея  течен1е,  ея  пружини  и  ея  стад1и,  ми  долж- 
нь1  отвлечься  отъ  »всем1рно-исторической"  точки  зр^шя  Сенъ- 
Симона  и  обратиться  къ  разсмотр^н1ю  развит1я  отд-Ьльнихъ 
составнихъ  частей  челов'Ьчества. 
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Въ  качеств-Ь  иллюстращи  того,  насколько  ,всемирно-ис- 
торическое"  построен1е  Сенъ  Симона  не  считается  съ  под- 
линной  сложностью  явлен1й,  достаточно  указать  на  его  изо- 
бражеше  .среднихъ  в-Ьковъ",  иначе  говоря,  его  второго  ор- 
ганическаго  пер1ода.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  самое  поня- 
Т1е  ,средн1е  в-Ька",  поскольку  оно  вообще  можетъ  претен- 
довать  на  какой,  либо  научннй  смнслъ,  можетъ  бьпъ  прим-Ь- 
нено  исключнтелно  только  къ  истор1и  Европн  и  даже  въ 
частности  западной,  романо-германской,  Европи  и  не  им-Ьетъ 
р-Ьшительно  никакого  смиела  въ  прим'Ьнен1И  къ  истории  ста- 
рихъ  культуръ  Передней  Аз1и,  Инд1и,  Китая  и  т.  д.,  —  даже 
съ  точни  зр'Ьн1я  западно-европейской  истор1И  зтотъ  ,орга- 
ническ1й  пер10дъ"  представляется  гораздо  бол%е  сложнммъ, 
ч-Ьмъ  думалъ  Сенъ-Симонъ,  вид'Ьвш1Й  въ  немъ  зпоху  безу- 
сдовнаго  господства  христ^анскаго  м1росозерцан1я  въ  сфер-Ь 
мнсли  и  бь1та  гЬхъ  временъ.  На  самомъ  же  д-Ьл^  мм  наблю» 
даемъ  въ  ,средн1е  в-Ька*  весьма  сложную  амальгаму  двухъ 
м1ровъ,  романскаго  и  германскаго,  христ1ански-католическаго 
и  язнческаго,  разлагающейся  античной  цивилизац1И  и  посте- 
пенно складьшающейся  изъ  см-Ьси  вварварскихъ*»  и  римскихъ 
началъ  романо-германской  културн.  Въ  разлагавшейся  анти- 
чной цивилизащи  и  въ  «варварств-Ь*  какъ  германцевъ,  такъ 
и  значительной  части  народнихъ  массъ  римской  импер1и  мо- 
жно  отмЪтитъ  рядъ  сходннхъ  началъ,  проистекавшихъ  од- 
нако  не  изъ  психической  ихъ  однородности,  а  наоборотъ  изъ 
ихъ  культурно-психической  полярности.  Разочоровавш1йся, 
пользуясъ  терминолог1ей  СенъСимона,  въ  своемъ  критиче- 
скомъ  пер1од'Ь,  античньш  м1ръ,  искавш1Й  успокоен1Я  и  гармо- 
н1й  жизни  въ  христ1анств'Ь,  —  и  недоживш1й  еще  до  своего 
критическаго  пер1ода,  живш1й  еще  своимъ  органическимъ  М1- 
росозерцан1емъ  и  бнтомъ  варварск1й  м1ръ,  сошлисъ  въ  об- 
щемъ  чувств%  преклонен1я  передъ  авторитетомъ,  передъ 
твердо  установленньшъ,  для  всЬхъ  равно  обязательньшъ  бм- 
томъ  и  т.  д.  Только  вслЪдствш  такого,  по  существу  незакон- 
наго,  сожительства  бол-Ье  сложнаго  и  бол-Ье  примитивнаго  на- 
чала могло  получиться  впечатл'кн1е  внутренняго  единства  т- 
росозерцан1я  зтой  безконечно  сложной  на  самом-Ь  д'Ьл'Ь  зпохи. 
Въ  д-кйствительности  зтого  единства  вовсе  не  бьгло  и  посл-Ь- 
дующ1я  собит1я  европейской  жизни    вскрили    зту  антином1Ю 
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»^зеднев%ковой*  жизни,  во  многихъ  отношенхяхъ,  какъ  ми 
еще  увидимъ  чрезвнчайно  поучительную  для  пониман1я  про- 
шлаго  и  важную  для  будущаго. 

Несмотря  на  вс%  9ти  оговорки  мн  увидимъ  дальше,  что 
Сенъ-Симону  удалось  нашупать  одно  изъ  важн-Ьйшихъ  обоб- 
щен1й,  до  которь1Хъ  современное  состоян1е  науки  позволяетъ 
дойти  историку, 

§  3.  „Культурнью"  И  „некультурньш"  народм. 

Населен1е  земного  шара  представляетъ  картину  безко- 
нечно-пеструю  по  типу  и  стадшмъ  достигнутой  отд^льннмй 
его  частями  культурьь  «Некультурннхъ*  народовъ  въ  под- 
линномъ  смь1СЛ'Ь  зтого  слова,  какъ  и  народовъ  ^доисториче- 
<:кихъ"  М1ръ  не  знаетъ.  Всяк1Й  народъ,  какъ  бн  не  бнлъ 
примитивенъ  укладъ  его  жизнм,  имЪетъ  за  собой  длитель- 
ное  прошлое,  —  т.  е.  ,истор1Ю*,— хотя  бн  она  не  бнла  ни- 
к^мъ  записана  и  хотя  бм  значительная  ея  часть  ускользала 
отъ  памяти  даже  стар-Ьйшихъ  его  членовъ  И  также  точно 
каждьш  народъ  располагаетъ  изв-Ьстной  суммой  оруж1й  и  ору- 
Д1Й  --  т.  е.  изв-Ьстной  техникой,  —  изв-Ьстньшъ  м1росозерца- 
н1емъ, — наконецъ  изв%стньши  нормами,  регулирующими  соот- 
ношен1е  его  членовъ  въ  ихъ  половой,  хозяйственной  и  т.  д, 
жизни  между  собой,  —  т.  е.  изв-Ьстннмъ  соц1ально-право- 
внмъ  укладомъ.  Какъ  бн  примитивни  не  били  зти  три  зле- 
мента  его  „культурн*  и  какъ  бн  мало  отчетливо  они  не  от- 
ражалисъ  въ  его  сознан1и,  они  несомн^нно  существуютъ.  А  въ 
нихъ  и  заключаются  основния  форм'Ь  культурной  жизни:  — 
ячейки  дальн^йшаго  ея  развит1я. 

Въ  зтомъ  смисл-Ь  между  самнми  .первобитними"  наро- 
дами  м1ра  и  современннми  европейцами  существуютъ  лишь 
различ1Я  въ  степени,  но  не  въ  существ-Ь.  Разсужден1Я  евро- 
■пейцевъ  о  «доисторическихъ'*    или   „неисторическихъ"    (ипЬ!- 
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5<ог15сЬе),  о  „некультурннхъ"  или  „первобитннхъ"  народахъ, 
поскольку  зти  терминн  принимаются  всерьезъ,  а  не  им-Ьютъ 
совершенно  условнаго  характера,  свид-Ьтелствуютъ  лишь  о 
внсоком'Ьр1и  Европн,  а  отнюдь  не  о  д-Ьйствительномъ  пони- 
11ан1и  человЪческой  жизни   въ  ц^ломъ. 

Разъ  челов-Ьчество,  какъ  разновидность  животнаго  м1ра,  ве- 
детъ  свое  начало  отъ  четвертичнаго  или  третичнаго  перхода 
жизни  земнаго  шара,  т.  е.  разъ  за  нимъ  им^ется  прошлое  въ 
сотни  тнсячъ  или  милл1онь1  л%тъ,  то  какъ  могло  бь1  д-Ьло  об- 
стоять  иначе?  Когда  мн  говоримъ  о  „доисторическихъ"  на- 
родахъ, мь1  констатируемъ  лишь,  что  истор1Я  зтихъ  народовъ 
не  фиксирована  на  камн-Ь,  кирпич-Ь,  металл-Ь,  бумаг'Ь  и  дру- 
гихъ  матер1алахъ,  и  забмваемъ,  что  фиксированная  такъ  или 
иначе  (притомъ  большей  частью  очень  плохо)  истор1Я  даже 
древн-Ьйшихъ  писторическихъ'  народовъ  начинается  едва 
лишь  за  6 — 7000  л^тъ  до  нашего  времени,  а  истор1я  мко- 
гихъ  изъ  самнхъ  нин^  »передовь1Хъ"  народовъ  охватнваетъ 
лишь  1000 — 1500  л'Ьтъ,  и  что  въ  виду  зтого  разница  между 
т%ми  и  другими  —  посравен1Ю  съ  всЬмъ  прошлммъ  чело- 
в-Ьчества  —  не  такъ  ужъ  велика.  И  также  точно,  когда  ми 
говоримъ  0  ,некультурнь1хъ"  народахъ,  мн  забавнемъ,  какое 
исключительное  значен1е  им-Ьли  первия  культурнмя  пр1обр'Ь- 
тешя  или  изобр^тен1я  челов-Ька:  прим%нен1е  огня,  позволив- 
шаго  ему  распространиться  по  „вселенной*  независимо  отъ 
климата  отд-Ьльннхъ  странъ,  и  изобр-Ьтенхе  самихъ  примитив- 
нмхъ  оруд1Й,  позволившее  ему  установить  свое  превосходство, 
а  дал^Ье  и  свое  господство  надъ  прочимъ  животньшъ  м1ромъ, 
безъ  владичества  надъ  которимъ  онъ  никогда  не  сталъ  би 
,царемъ  природи",  а  стало  бить,  не  могъ  би  сд-Ьлатся  тЬмъ, 
ч-Ьмъ  онъ  является  нь1н%,  зксплоататоромъ  сначала  „живой" 
а  затЬмъ  и  .мертвой"  сили  природи,  —  величайшимъ  тех- 
никомъ  м1ра.  Въ  забвен1и  или  недостаточной  оц-Ьнк-Ь  значе- 
шя  зтихъ  фактовъ  сказьшается  характерная  и  понин-Ь  для 
челов^ка,  въ  особенности,  для  средняго  ^културнаго*  чело- 
в-Ька,  неисторичность  его  мь1шлен1Я,  —  а  вм-ЬсгЬ  съ  гкмъ  не- 
достатокъ  уважен1я  къ  прошлому  и  къ  значен1Ю  его  для  на- 
стоящаго. 

Помимо  неблагодарности  къ   предкамъ,  —  гЬмъ  самьямъ 
далекимъ  предкамъ,  благодаря  которимъ  ми   не   ходимъ  (в^ 
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буквальномъ  и  переносномъ  емнели)  на  четверенькахъ  или 
не  лазаемъ  по  деревьямъ,  —  въ  зтомъ  забвеи1и  содержится 
и  большая  опасность  въ  отношен1и  правильности  оц'Ьнки 
нами,  какъ  окружающихъ  насъ  зтнографическихъ  единицъ, 
такъ  и  насъ  самихъ,  происхожден1я,  характера  и  степени  про- 
чности  нашей  собственной  культурн.  Именно  потому  мн 
пренебрегаемъ  въ  частности  правильной  оц-Ьнкой  той  суммм 
навнковъ,  которне  унасл^дованн  современньшъ  покол'Ьн1емъ 
людей  отъ  многихъ  тмсячъ  его  предшественниковъ,  —  навн- 
ковъ, которьге  кроются  въ  каждомъ  изъ  культурн-Ьйшихъ  на- 
родовъ и  отд-Ьльнмхъ  людей  подъ  тонкой  пленкой,  созданной 
за  время  ихъ  ,исторической"  и  .културной"  жизни,  т.  е.  за 
время  отъ  одной  до  н'Ьсколькихъ  тнсячъ  л^тъ,  иначе  говоря,  за 
750 — 7x00  и  даже  меньше  ихъ  челов-Ьческой  въ  б10логическомъ 
смь1сл%  жизни  .  .  . 

Что  би  мь1  сказали  о  томъ  геолог-Ь,  которнй  оставилъ 
бь1  безъ  надлежащаго  вниман1я  въ  области  истор1и  земли  все, 
что  предшествуетъ,  скажемъ,  ньш'Ьшнему  пер1оду  истор1И 
земной  корь1  (а  зтотъ  пер10дъ  куда  бол-Ье  длителенъ 
ч^мъ  вся  ,историческая"  жизнь  современь1Хъ  „културннхъ** 
народовъ),  — или  о  томъ  палеонтолог-Ь,  которьш  забмлъ  бьг 
надъ  соотв'ктствень1Мъ  животнь1Мъ  и  растительнь1мъ  м1ромъ 
ихт1осавровъ,  звкалиптовьге  л-Ьса  прошлаго  и  т.  д.  и  т.  д.,  — 
или  наконецъ  о  томъ  астрономи,  которьш  ограничился  бь1  въ 
истор1и  вселенной  ничтожкнмъ  промежуткомъ  времеви  не  въ 
1000—6000  л-Ьтъ,  а  въ  100—600  000  л'Ьтъ  и  на  такой  узкой 
баз-Ь  строилъ  бь1  свои  «научнне"  вьтводь!?  А  между  т^мъ 
слишкомъ  часто  современне  историки  доволствуются  двумя- 
тремя  мало  значущими  фразами  о  всемъ  „доисторическомъ" 
прошломъ  челов^чества  вообще  и  интересующаго  ихъ  народа 
въ  частности,  и  совершенно  не  задумнваются  надъ  т^Ьмъ  что, 
также  точно,  какъ  и  природа  (па1;иг  поп  Ьс'й  заИив!),  исторш 
не  знаетъ  скачковъ  и  что  современное  или  недавнее  прошлое 
неразрь1внь1ми  узами,  —  узами  не  только  физическими,  но  и 
психическими,  не  только  б10логическими,  но  и  сощально-куль- 
твнь1ми,  —  связано  съ  самь1мъ  давнимъ  и  основательнр  забь1- 
ть1мъ.  Исключительньш  интересъ  подавляющаго  большинства 
историковъ  къ  судьбамъ  .культурньйъ"  народовъ,  ихъ  обь1Ч- 
ное   незнакомство   съ  основньши  явлен1ямн  изъ  жизни   ,пер- 
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вобь1тнь1Хъ"  народовъ,  —  иначе  говоря,  привичное  пренебре- 
жение зтногафнческимъ  и  зтнологическимъ  матер1аломъ,  — 
приводитъ  сплошь  и  рядомъ  къ  чрезь1чайно  узкому,  односто- 
роннему  и  научно  несосгоятельному  пониман1ю  всего  ход* 
народной  жизни  вообще,  жизни  культурнь1хъ  наводовъ  въ 
частности*) 

#  4.  Народъ  И  йац1я. 

Говоря  0  разнь1хъ,  бол-Ье  или  менЪе  организованньигь, 
группахъ  людей,  мм  употребляли  вьгше  вь1ражен1е:  народъ.  Такое 
словоупотреблен1е  способно  вмзватъ  сер1ознь1Я  возражен1я, 
ибо  оно  можетъ  ввести  въ  заблужден1е  относительно  чрезви- 
чайнаго  многообраз1я  формъ  общественной  жизни  людей,  на- 
блюдаемихъ  понмн^  на  земномъ  шар-Ь. 

Надо  признать,  что  т.  наз.  общественньгя  науки,  въ  томъ 
числ-Ь  и  истор1я,  работаютъ  постоянно  при  помощи  цЪлаго 
ряда  плохо  опред-Ьленнмхъ,  неясннхъ  и  даже  разнозначушихъ 
П0НЯТ1Й:  къ  такимъ  понят1ямъ  относятся  напр.,  понят1я:  „на- 
родъ*, .народная  воля",  „общество',  «общественное  мн-Ьше", 
„классъ*,  .родъ"  и  т.  д.  Зго  характерньш  признакъ  9мбр10наль- 
наго  состоян1я  всЬхъ  зтихъ  наукъ.  Математика  и  естестве- 
нння  науки,  хотя  тоже  не  полностою,  всеже  безконечно 
превзошли  .общественння  науки*  въ  зтомъ  отношеши;  ихъ 
представители  сознаютъ  важность  зтого  вопроса  гораздо  больше 
ч-Ьмъ  представители  наукъ  общественнь1хъ,лекло  примиряющ1е 
напр.  съ  такими  реально  ничего  не  виражающими  фразами, 
какъ:  .народная  воля  сказалась'',  , народъ'  или,  общественоне 
мн'Ьн1е*'  «р-Ьшили*,  «класовое  сознан1е  проявилось"  и  т.  п. 
Какъ  легко  мн,  историки,  в^щаемъ  о  ,народномъ  возмущен1и*, 
«народной  любви"  или  ,народномъ  гн-Ьв-Ь*  и  другихъ  подоб- 
ни хъ  ипостасяхъ,  забивая  о  томъ,  какъ  трудно  и  въ  настоящее 
время,  а  гЬмъ  бол-Ье,  стало  бить,  прим-Ьнительно  къ  давно 
прошедшимъ,  бол-Ье  или    мен^е    чуждьшъ    намъ    временамъ, 


1]  Однимъ  изъ  основнь1Хъ  недостатковъ  въ  организации  нин-кшннхъ 
нсториио-филологическихъ  факультетовъ  является  съ  зтой  точки  зр^шя  полное 
отсутств1е  въ  нихъ  преподаван1я  зтнограф1И-зтнолог1и  (въ  связи  съ  антропо- 
географ1и]  и  т.  наз.  „доисторической  археолопей".  Даже  тамъ,  гд^  зтм  важ- 
ния дисциплинь!  преподаются,  он-Ь  находятся  т.  сказ.  назадворкахъ  и  не  заии- 
маютъ  надлежащаго  м^ста  въ  вь5работк-Ь  настоящаго  историческаго  ммшлеия 
учащихся. 
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установить  истинное  состоян1е  народной  психики  и  содержан1е 
народннхъ  думъ  о  жизни  и  желательннхъ  въ  ней  изм-Ьнен^яхъ. 
Не  надо  доказнватъ,  что  тоже  само  относится  всецяло  и  къ 
такимъ  популярннмъ  ннн^  понят1ямь,  какъ  напр.  ^класовое 
сознанхе",  руководящее  будто  бн  д%йств1ями  милл1оновъ  лю- 
дей,  и  къ  многимъ  другимъ  ходячимъ  и  въ  сущности  ничего  не 
говоря щимъ  вдумчивому  челов%ку  виражешямъ. 

Терминъ  „народъ"  или  „нащя",  „нащональность",  обично 
употребляется  нь1н%  для  обозначен1я  либо  той  зтнографи- 
ческой  совокупности,  которая  вьфажаетъ  въ  лиц1>  своей  го- 
сударственной  организащи  всю  полноту  данной  зтнографи- 
ческой  группь!  (съ  примкнувшими  къ  ней,  въ  силу  давняго 
принуждн1ея  или  добровольно,  посторонними  зтнографическими 
злементами),  либо  ту  часгь  зтнографическаго  единаго,  которая, 
въ  силу  хода  историческаго  развит1я  всей  группн,  считаетъ 
себя  и  признается  бол^Ье  или  мен%е  значительной  частью  всего 
зтнографическаго  единаго  правомочной  говорить  отъ  его 
имени  и  внражать  въ  лиц'Ь  своей  государственной  органи- 
зации его  общую  волю  (опять  таки  съ  примкнувшими  къ  групп-Ь 
посторонними  злементами).^) 

Иначе  говоря,  въ  понят1и  народа-нащи,  взятомъ  въ 
вмсшеизложенномъ  смнсл-Ь,  содержится  два  конститутивнмхъ 
признака:  1)  зтнографическое  сродство  и  2)  государственная 
организащя  коллективной  жизни  и  воли.  Зтнографическая 
единица  становится  съ  зтой  точки  зр-Ьнхя  .народомъ"  лишь 
при  услов1и  достижен1я  ею  способности  къ  постоянному 
коллективному  волеизявлен1Ю  и  д-Ьйствхю,  —  хотя  бн  и  не  въ 
полномъ  ея  состав^,  а  черезъ  какую  либо  ея  политически  и 
культурно-исторически  значительную  часть. 

Необходимо  прежде  всего  констатировать,  что  зто  но* 
нят1е  .народа'  представляетъ  продуктъ  жизни  и  особенность 
современной  Европьь  —  Къ  сожал-Ьнхю  до  сихъ  поръ  впро- 
чемъ  н^тъ  истор1и  «нащоналнаго    чувства*,    хотя  уже   дави9 


1)  Мь1  не  считаемъ  нужньшъ  и  возможньшъ  остановливаться  зд-Ьсь  пш 
общеизв^стномъ  факт-Ь  сложности  зтнографическаго  происхожден1я  любог* 
«зъ  крупньиъ  народовъ  Наличность  зтого  безспорнаго  факта  не  м^шаеть 
^народу  *  сознаватъ  себя  какъ  одно  ц^лое  и  ассимилировать  себ-Ь  и  въ  на- 
стоящее  время  прнмичающ1Я  къ  нему  ,периферическ1я*  по  отношенш  къ 
центру  другой  народной  единиць!  злементь!  посл-Ьдней. 
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существуетъ  напр.  весьма  интересньгй  и  поучительньш  трудъ 
по  истор1и  ,  чувства  природь!*  (В1е8е),  какъ  н-Ьтъ  и  истор1И 
возникновен1я  и  зтаповъ  развит1я  нац1ональнаго  государства, 
хотя  бь!  въ  пред^Ьлахъ  одной  только  Европьь 

Пред ста вля ется  ли  на  самомъ  д-Ьл-Ь  научно-правильнммъ 
распространять  такое  пониман1е  термина  ,народъ*  на  всЬ  яв- 
лен1Я  и  пер10дь1  .народной"  жизни  въ  бол^е  широкомъ 
смисл-к  зтого  слова  или,  иначе  говоря,  возможно  ли  при  уяс- 
нен1и  хода  народной  жизни  исходитъ  только  изъ  .исто- 
Р1И*'  ^народовъ-нацш"  '). 

Били  ли  въ  зтомъ  смь1СЛ'к  народомъ  древн1е  зллинь!,  такъ 
опред-Ьленно  и  ув-Ьренно  противополагавш1е  себя  .варварамъ-, 
но  лишеннне  какъ  обща  го  колективнаго  центра  для  вьфажен^я 
своей  государственной  воли,  такъ  и  такого  относительнаго  центра 
зтой  воли,  которь1Й  признавался  би  (хотя  бь1  онъ  самъ,  какъ 
по  временамъ  Спарта  или  Аеинн,  и  считалъ  себя)  уполномо- 
ченнммъ  говорить  отъ  имени  всего  культурно-зтнографиче- 
скаго  зллинскаго  ц-Ьлаго?  Можно  ли  въ  зтомъ  смнсл^Ь  наз* 
вать  въ  какой  угодно  моменгь  ихъ  истор1и,  „народомъ"  ,ита- 
ликовъ",  еще  гораздо  бол-Ье,  сколько  можно  судить,  раздро- 
6лень1ь1хъ  ч-Ьмъ  зллинь!  --  несмотря  даже  на  существован1е  и 
обьединающую  роль  Рима?  Что  представляютъ  изъ  себя  съ 
зтой  точки  зр-Ьнхя  —  чтобм  оставаться  въ  пред^Ьлахъ  одной 
только  европейской  истор1и  !  —  древн1е  ерак1иць1,  иллир^иць! 
скиен  и  сармать!  ? 


' )  Зам-Ьтимъ  кетати,  что'сверхъ  вь1Шеуказаннаго  термин,  .народъ*  упо- 
треблятся  въ  настояшее  же  время  безпреставно  еще  по  крайней  м^р-Ь  въ 
двухъ  смь1слахъ. 

Съ  одной  сторонь!  зтотъ  терминъ  служитъ  для  обозначен1я  совокуп- 
иости  дзнной  нац10нально-государственной  группь!  въ  противоположность  ея 
составкь1Мъ  частямъ  (ея  аристократ1И,  буржуазш,  демократ1И,  пролетар^ату 
м  т.  д ) 

Съ  другой  сторони  онъ  прим-^няется  (часто,  но  не  непременно  съ 
дополнительнимъ  уничижительнь1мъ  прнлагательньшъ  врод'Ь  1е  тепи  реир1е 
йгш  пкйеге  Уо1к,  подлмй  народъ  и  т,  д.)  для  противопорожен1я  народной 
массь!  ся  верхамъ  или  „обществу"  въ  т^сномъ  смиели  послЪдняго  слова. 

Третью  разновидность  составляютъ  вь1ражен1я  врод'к8епа(и8  рори1ив* 
цше  готапиз,  ророю    ^газо  е  роро1о  т1па(о  и  т.  п. 

Наконецъ  .народомъ'  назьдвгюгъ  пер^дко  и  тан)я  зтпографическ1Я 
группь!,  для  обозначев1я  которьахъ  въ  наук4  обично  прим1Ьняются  термнви 
.■■родность",  «орда*,  „племя"  и  т.  под. 

Бь1ло  бь1  очень  желательно  и  важно,  чтоби  появился  научний  трудъ» 
■мв-кненной  зволюц»н  понят1я  народъ,— е1Ьпо5-  рори1ив-решр1€-рвор1в— то1к. 
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Мало  ТОГО.  Когда  пр1обр'Ьли  сами  срвременнне,  наибо- 
л-Ье  компантнне  по  своему  коллективному  сознан1ю  народн 
Европь!  —  французн,  англичане,  итал1анць1  н-Ьмци,  чехи, 
поляки,  русск1е,  болгарн  и  т.  д.  —  зту  свою  нашональную, 
волевую,  компактность  ?  В-Ьдь  и  среди  нихъ  зтому  моменту 
предшествовало  состоян1е  мен-Ье  компактное,  бол^е  рьяхлое, 
съ  преобладан1емъ  културно-зтнографическаго  сродства  надъ 
общностью  воли.  Ясно,  что  самое  развит1е  общности  воли, 
какъ  нац1ональное  ро51ег1и5,  предполагаетъ  свое  рпив — наро- 
тающе  въ  смьгсл^  глубиньг  и  сознательности  културно- зтно- 
графическое  сродство. 

Современньш  м1ръ  знаетъ  и  ннн-Ь  рядъ  народовъ  зм- 
бр10новъ  —  хотя  бь1  въ  пред^лахъ  Африки  —  и  кто  возмет- 
ся  нь1н%  предсказать  ихъ  дальн^йш1я  судьбм  и  ожидающую 
ихъ  историчеСкую  роль?  На  земномъ  шар-Ь  существуетъ  въ 
настоящее  время  большое  количество  «язнковъ*  и  „религ1Й*. 
Среди  нихъ  лишь  небольшое  число  ,м1ровнхъ*,  и  гораздо 
большее  число  жпровинц1альнь1хъ*  и  наконецъ  узко-м'Ьстнь1Хъ. 
Но  сколь  исторически-недавн1й  характеръ  им^етъ  м1ровое  по- 
ложен1е  христ1анства,  ислама  и  и  даже  буддизма  среди  про- 
ихъ  религ1й!  Какъ  недавно  также  опред-Ьлилось  преоблада- 
ющее  ,м1ровое*  значен1е  китайскаго  (до  300  м.  челов^къ  ?), 
англ1Йскаго  (120  м.),  русскаго  (120  м.),  н-Ьмецкаго  (70  м.),  ис- 
панскаго  (60  м.),  5<понскаго  (60  м.)  ^)  и  др.  важнЪйшихъ  язн 
ковъ  и  сколько  изм-Ьнен^й  въ  ихъ  соотносительномъ  значен1и 
мь1  уже  наблюдали  и  можемъ  еще  предполагать?  Такой  же 
или  приблизйтельно  такой  же  отборъ  на  блюда ется  и  ср?ди 
зтнографическихъ  группъ.  Наряду  съ  народами  нац1ями,  вь1- 
росшими  въ  огромния  массь1,  мн  наблюдаемъ  гораздо  большее 
число  группъ,  количественно-ничтожннхъ,  а  сверхъ  того 
можно  указать  и  рядъ  распавшихся  и  потерявшихъ 
прежнюю,  сравнительно  большую,  компактность  зтнографи- 
ческихъ  единицъ. 

Значитъ  ли  зто,  что  въ  латентно- потенц1амьномъ  состо- 
ян1и  не  существуетъ  другихъ  м1ровь1Хъ  язь1К0въ,  релйГ1й  или 


*)  Дал-Ье  сл^дуютъ  согласно  недавней  суммарной  стати«тик^:  фран- 
нузск|й  (ок.  46  м.),  Бенгяли  [ок.  49  м.],  Н1П(1о8(а11|  [ок.  40  м  ],  итал1анск1й  [ок. 
38  м.]  арабск1Й  [свише  30  м.]  Ср.  статью  Е.  Ра^е!  ^въ    УшасЬаа    за  |1921  г. 
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народовъ-нац1Й?  Изъ  того,  что  они  въ  данннй  моментъ  себя 
е  ще  не  виявили,  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ,  что  они  и  впос/гЬд- 
СТВ1И  не  могутъ  появиться.  Въ  такомъ  допущен1и  н-Ьтъ  р-Ьши- 
тельно  ничего  страннаго.  Думалъ  ли  императоръ  Тибер1Й, 
что  въ  какой  то  ничтожной  1уде^  появится  одновр-Ьменно  съ 
нимъ  самимъ  религ1ознь1й  ген1й,  которьш  низвергнетъ  Юпи- 
тера  и  Зевса  и  займетъ  ихъ  м^ста?  Допускалъ  ли  онъ,  что 
изъ  какихъ  то  южнорускихъ  степей  явится  н'Ьк1Й  визиготъ 
Атаульфъ  и  будетъ  мечтатъ  о  томъ,  чтобн  зам%нитъ  »Рома- 
н1ю**  ,Готе1ей"  или  что  поздн1й  римлянинъ  Касс10дор1й  напи- 
шетъ  для  остроготскаго  конунга  Теодориха  странньш  для 
римскаго  уха  слова :  1аи5  §оШогит  с1у1111а5  си51о(111а? 

Но  какъ  бн  тамъ  не  бнло,  для  насъ  важно  лишь  одно, 
а  именно,  что  народъ-нашя  представляетъ  сложнмй  продуктъ 
долгаго  историческаго  развит1я,  въ  зтой  форм-Ь  свойствен- 
наго  отнюдь  не  всЬмъ  нь1Н'Ь  существующимъ  и  исчезнувшимъ 
на  глазахъ  истор1и  зтнографическимъ  группамъ.  Въ  совре- 
менной  наук-Ь  сознан1е  зтого  факта  вьфажается  въ  разграни- 
чен1и  народовъ-нащй,  племенъ,  народностен,  ордъ  и  т.  д. 
ВсЬ  зти  понят1я  однако  отнюдь  не  отличаются  строгой  опре- 
д-Ьленностью  и  не  отграничени  бол-Ье  или  мен-Ье  точно  другъ 
отъ  друга. 

Для  нашей  ц-Ьли  достаточно  констатировать,  что  народъ- 
-нац1я  представляетъ  лишь  одну  изъ  разновидностей  кол- 
лективной  организац1и  зтнографическихъ  группъ,  свойства 
которой,  какъ  они  опред-Ьлились  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  по- 
кол'Ьн1й,  не  могутъ  безъ  весьма  серьзнмхъ  оговорокъ  бить 
перенесени  и  на  предь1дущ1я  стад1и  развит1я.  Такъ,  въ  ча- 
сгности,  однимъ  изъ  признаковъ  современнаго  народа-нац1и 
является  бол-Ье  или  мен'Ье  сильное  сознаихе  единства  и  стрем- 
ленхе  къ  конкретизации  его  въ  форм-Ь  нац1онально-государ- 
ственнаго  объединешя. 

Приписиватъ  зтотъ  признакъ  болЪе  раннимъ  перюдамъ 
развил  я  разнообрази ь1хъ^  зтнографическихъ  группъ  значитъ 
присваивать  имъ  такую  чергу,  которая  имъ  не  свойственна  и 
давать  отд-Ьльнммъ  собь1т1ямъ  несоотв-Ьтствующее  объяснен1е. 
Еще  въ  1789  г.  отд-Ьльнмя  части  французскаго  народа  и  го- 
сударства,  —  несмотря  на  сравнительную  давность  развит1Я 
нац1ональной  идеи  у  французовъ,  —  чувствовали  себя   бол^е 
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иикардами,  артуасцами,  бретонцами,  беарнцами  и  т.  д.  не- 
жели французами  и  настаивали  на  томъ,  чтобн  будущая 
французская  конститущя  гарантировала  Пикард1и,  Артуа  и  т. 
д.,  что  зти  „страньг  (рауз)  будутъ  управляться  м^стнмми 
уроженцами.  Только  револющя  или,  точн^е,  революшоннмя  и 
наполеоновск1я  войнм  закончили  нащоналное  объединен1е 
Франши  ^). 

Не  мен-Ье  характерно  и  другое,  внтекающе  изъ  непра- 
вильнаго  перенесен1я  современннхъ  понят1Й  на  бол-Ье  ранн1Я 
времена,  нер-кдко  наблюдающееся  особенно  въ  н-Ьмецкой  истори- 
ческой  литератури,  разсужденхе,  осуждающее  билия  поколЪтя 
за  недостатокъ  нацюна^ьнаго  чувства  въ  современномъ  его  вид'^^. 
Усматриватъ  въ  зтомъ  своего  рода  идейно-моральную  дефек- 
тность,  скажемъ,  итал1анской  политики  н^мецкихъ  императо- 
ровъ  X — XIV  в-Ьковъ,  значитъ  савершенно  извращать  исто- 
рическую  перспективу  нац1онально-культурной  жизни.  А  какъ 
часто  так1я  сужден^я  гЬмъ  не  мен-Ье  встр-Ьгаются  въ  бол-Ье 
или    мен-Ье  р-Ьзко  вьфаженномъ  вид'Ь ! 

Если  взять  для  прим1Ьра  реальнаго  хода  нащональнаго 
развит1я  хотя  бн  истор1ю  н^мецкаго  народа,  нмн^  одного 
изъ  наибол^е  боевнхъ  по  мощности  своего  нашональнаго  са- 
мосознаи1я,  то  мм  зд-Ьсь   можемъ   различить :    1)    совершенно 


'*]  Именно  сознанная  массамь!  вн-Ьшняя  опасяость  и  представляетъ  т» 
ямен1е,  которое  спаиваетъ  народь!  въ  одно  ц-Ьлое,  даетъ  имъ  возрастающее 
съ  в-Ьками  сознаБ1е  своего  единства  и  побуждаетъ  ихъ  искать  создан1е  ор- 
гана для  вь1явяев1я  ихъ  общей  воли,  для  защити  своего  особаго  лица  ■ 
своихъ  интересовъ.  Франц1Ю  постепенно  объединила  опасяость  отъ  норма- 
нновъ  {осзда  Парижа  888  г.],  отъ  англо-норманнскаго  гссударства  Планта- 
генетовъ  (Бувино  1914  г.),  отъ  поб-Ьдъ  и  завоевательнмхъ  тенденции  Лан 
кастерской  династ1И  (Жанна  д*Аркъ),  отъ  засил1я  испано-германскихъ  Габ- 
сбурговъ,  наконецъ,  какъ  ужъ  сказано,  отъ  грозившей  результатамъ  рево- 
люцш  1789  г.  коалиции  европейскихъ  державъ.  Первне  признаки  появлен1Я 
^усскаго  нацюнальнаго  сознан1я  вмзвань!  нашеств1ями  половцевъ  (слова  лЪ- 
тописи  о  „земл-Ь  русской",  влагаемьш  въ  уста  Ярослава  М,  слово  о  полку 
Игорев*  и  т.  д.),  а  дал-Ье  татарскимъ  игомъ.  Смутное  время  и  угроза 
польскаго  владичества  укр-Ьпила  его  въ  XIII  в.,  а  посл-Ь  временнаго  ослабле- 
Н1я  его  подъ  впечатл%н1емъ  безпорно,  казалосъ,  кр^пкаго  велико-держав1я 
россшской  импер!и,  оно  возрождается  ньш-Ь,  въ  связи  съ  посл-Ьдней  револю- 
1|1ей  какъ  внутри  СовЪтской  Росс1И,  такъ  и  среди  русской  емиграц!и. 

Сравните  съ  зтимъ  значен1е  персидскихъ  воинъ  для  развит1я  той  сте- 
■ени  нац10нальнаго  самосознан!я.  которой  вообще  достигли  зллиньь  Можно 
свроситъ  себя,  не  смграла  ли  аналогичную  роль  въ  истор|'и  италиковь  вто- 
рая  пуническая  война:  исключительное  преобладан1е  чисто  римской  гОрод- 
ской  лите  атурь!  не  даетъ  возможности  установить  зтотъ  весьма  в-Ьроятнь1Й 
фвнтъ  съ  полной  отчетливостью. 
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,доисторическ1я"  времена  какойто  зтнографически-лингвисти- 
ческой  (а,  стало  бать,  и  культурной)  обединенности  ,герман- 
цевъ*  или  .прагерманцевъ",  въ  составъ  которнхъ  тогда  вхо- 
дили  предки  всЬхъ  ньш-Ьшнихъ  германскихъ  народовъ, 
—  2)  ,доисторическ1йж  же  пер1одъ  аналогичной  объе- 
диненности  предковъ  ннн-Ьшнихъ  н-Ьмцевъ,  —  3)  пер!- 
одъ  дроблен1я  н-Ьмцевъ  на  почти  исчезнувш1я  въ  смм- 
стЬ  д^йственнаго  начала  жизни  «племена**,  именуемня  Тацн- 
токъ  ингвеонами,  иствеонами  и  герминонами,  на  бол-Ье  реаль- 
ння  народности  (с^V^^а1е5),  на  кр-Ьпк^я  волости  (ра^из  Оаи) 
и  на  еще  бол-Ье  компактнме  родн  (|2^еп1е5,  51рреп),  —  4)  пе- 
рюдъ  соединен1я  западнмхъ  германцевъ  въ  .племеннен  со- 
юзн",  наблюдаемаго  паралельно  съ  разросташемъ  восточнмхъ 
германцевъ  въ  бол-Ье  крупньш  въ  численномъ  отношен1и  еди- 
ниць1,  съ  рмхлнмъ  въ  обоихъ  случаяхъ  политическимъ  цен- 
тромъ  или  даже  безъ  такового  (1П — VIII  в-Ька),  ~  5)  пер1одъ 
навязаннаго  собственно  н-Ьмецкимъ  племенамъ  извн-Ь  (черезъ 
франкскую  державу)  и  укр^пленнаго  общей  венгерской  и 
славянской  опасностью  политическаго  объединен1я  и  борьбн 
съ  нимъ  племенннхъ  единицъ,  постепенно  растворяемнхъ  пу- 
темъ  феодализаши  въ  территор1альнь1я  единицм  (VIII -ХШ 
в1ька),  —  6)  пер1одъ  территор1альнь1хъ  единицъ  съ  почти  без- 
сильной,  но  теоретически  сохраняющейся  центральной  вла- 
стью  (XIII  в.  до  1804,  1815—1866  г.),  —  7)  пер10дъ  объеди- 
нен1я  н-Ьмецкихъ  территор1й,  не  законченньш  и  поньш-Ь  всл^д- 
ств1е  политической  обособленности  н-Ьмецкой  Австр1и,  но  по- 
лучивш1й  сощально  и  психологически  чрезвнчайно  мощньгй 
толчекъ  въ  моментъ  создан1Я  н^мецкой  импер1и. 

М-^шаютъ  ли  намъ  всЬ  зти  стад1и  разит1я  говорить  объ 
истор1и  н-кмецкаго  народа  за  долго  до  того,  какъ  н-Ьмцьг  ис- 
полнились  нац1оналнаго  сознан1я  и  стали  стремиться  къ  объе- 
динен1Ю  ?  Очевидно  н-Ьтъ.  Ибо  вмше  чисто  государственнаго 
единства  стоитъ  н-Ькоторая  културно  зтнографическая  связан- 
ность.  Им'Ьемъ  ли  мм  право  переносить  воззр-Ьнхя,  свойствен- 
нь1я  нашему  седмьому  пер1оду  н-Ьмецкой  исторш  (друпе 
бмть  можетъ,  найдутъ  возможньшъ  установить  иную, 
бол-Ье  удовлетворительную,  пер1одизашю;  зто  не  им-Ьетъ  ни- 
какого  значен1я  для  нашей  основной  мь1сли!)  на  любой  изъ 
предшествующихъ  пер1одовъ?  Полагаю,    что  также  очевидно 

И'ЬТЪ. 
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Изъ  изложеннаго  мн  д-Ьлаемъ  тотъ  вмводъ,  что  моо*сно 
говор ить  0  стад1яхъ  народнаго  развипя,  безотносительно  къ 
тому,  достигъ  ли  народъ  чообще  и  когда  именно  онъ  достигъ 
полнаго  въ  соврвменномъ  смисл-В  нацгонально-госу дарственнаго 
единства^ 

Не  только  Шо1!гат  V.  ЕзсЬепЬасЬ,  ОоПйг1е(1  V.  в^газвЬиг^ 
и  ^2\Х\\<^х  V.  (1.  Vо2е1^Vе^(1е,но  и  поб-Ьдитель  Вара,  Армин1й,  и 
поб-Ьжденньгй  Карломъ  В.  вождь  саксовъ  Виттукиндъ  и  ихъ 
современнихи  являются  предками  современнь1Хъ  намъ  н-Ьм- 
цевъ  и  оставили  свой  сл^дъ  въ  ихъ  психик-Ь. 

Представимъ  себ^  съ  другой  сторонн,  что  Германхя  не 
достигла  бь1  въ  1871  г.  относительнаго  объединен1я,  или.  что 
она  и  въ  будущемъ  подъ  вл1ЯН1емъ  вн-Ьшнихъ  и  внутренихъ 
факторовъ  никогда  не  достигнетъ  полнаго  объединен1я.  Зто 
бнло  бь1  безспорно  крайне  важньш  фактъ  прежда  всего  въ 
политической  истории  Герман1и,  которьш  отразился  бм  и  на 
изв-Ьстнмхъ  сторонахъ  психики  н-Ьмецкаго  народа.  Изм-Ьнило 
ли  бь1  онъ  существенно  —  въ  его  основахъ  — его  культурно- 
психологическое  развит1е  въ  ц-Ьломъ  ?  Въ  зтомъ  позволительно 
по  меньшей  м-ЬрЬ  сильно  сомн-Ьваться.  Въ  той  или  иной 
форм%  т^же,  ствойственнне  всей  ЕвропЬ,  сощальнозкономн- 
чесюе  и  культурно-психочогичесюе  вопросм,  встали  бн  передъ 
нею,  всеравно,  била  ли  бн  она  единнмъ  государствомъ  или 
суммой  отд'Ьльнь1хъ,  бол^е  или  мен-Ье  крупнмхъ  государствъ, 
начиная  отъ  великодержавной,  независимо  отъ  объединешя 
Герман1И,  Прусс1И  и  кончая  княжествомъ  Рейс^  или  городомъ 
Любекомъ.  НесомнЪнно,  тонусъ  ея  жизни  бмло  бм  въ  томъ  или 
другомъ  случа-Ь  неодинаковъ,  а  количественнь1е  разм-Ьрм  воз- 
никавшихъ  бь1  въ  н-Ьмецкой  сред-Ь  проблемъ  бмли  би  разлй- 
чнь[ :  изм-Ьнились  ли  би  они  по  существу? 

Зллинскому  м1ру  не  било  суждено  достигнуть  хотя  бм 
той  степени  единства,  которой  добилисъ  н-Ьмци  въ  1871  г. 
Римско-итал^йскому  М1ру  не  било  суждеяо  виработать  так1я 
форми  организаши,  обще-итал1йской  жизни,  которая  позво- 
ляли  бм  говоритъ  0  правильномъ  вь1ражен1и  .народной  воли« 
Значитъ  ли  зто,  что  зллини  и  римляне  не  прошли,  —  какъ 
культурно-зтнографическ1Я,  хотя  би  и  не  „нащональния*  въ 
узкомъ  смисл-Ь,  единици  —  черезъ  т^же  или  близк1е  къ  нимъ 
вопроси,  какъ  и  современние  народи, — или  чтоби  ихъ  не  за- 
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нимали  тЪже  или  близк^е  по  существу  вопросн  религ10знаго  и 
фнлософскаго,  зтическаго  и  соц1альнаго,  зкономическаго  и 
политическаго  характера  ?  В'Ьра  въ  боговъ,  скептицизмъ,  пол- 
иое  отрицание  старнхъ  религ10знь1хъ  идеи,  религ10знь1Й  син- 
кретизмъ  и  новая  в'Ьра,  —  догматизмъ,  рац10нализмъ,  скеп- 
тицизмъ, критицизмъ  и  мистицизмъ,  —  бнтовая  патр1архаль- 
ная  нравственность,  кризисъ  зтическихъ  нормъ,  поиски  лич- 
ной  мудрости,  поиски  зтическаго  авторитета,  или  въ  иномъ 
порядк-Ь  разсужден1й  зтическ1й  оптимизмъ,  пессимизмъ  и  ас- 
кетизмъ,  —  землед'Ьльчески-патр1архальная  монарх1я,  аристо- 
крат1я,  бол-Ье  или  мен-Ье  просв1зщенная  тиранн1я,  бол-Ье  или 
мен-Ье  радикальная  демократ1я  до  охлокрали  и  постановки 
сошальнаго  вопроса  включительно,  новая  тиранн1Я  или  цар- 
ская  власть  цезаристическаго  типа,  —  что  изъ  всего  зтого 
чуждо  намъ,  европейцамъ,  или  иначе  говоря,  какихъ  изъ  за- 
нимавшихъ  насъ  проблемъ  не  переживалъ  античннй  М1ръ? 
Вотъ  т-к  основан1я,  котормя  позволяютъ  намъ  не  огра- 
кичивать  своихъ  наблюден1й  надъ  истор1ей  народовъ  одними 
народами-нащями  въ  современномъ  сммсл-Ь  зтого  термина,  — 
которня  дають  намъ  въ  частности  право  говорить  о  паралле- 
лизм-Ь  античнаго  и  современнаго  развит1я  и  пользоваться  имъ 
для  уяснен1я  хода  развит1я  отд^льннхъ  народовъ  —  ближай- 
шимъ  образомъ  въ  т^Ьхъ  пред-Ьлахъ,  въ  которихъ  европей- 
ек1Й  М1ръ  нашихъ  дней  уже  пережилъ  соотв'Ьтствующ1я  ста- 
дш  античной  жизньь  Изъ  дальн-Ьйшаго  должно  вмяснится,  не 
иредставляется  ли  сверхъ  того  возможннмъ  воспользоваться 
зтими  парауллелями  и  для  установлен1я  н-Ькоторнхъ  прогно- 
зовъ  о  дальн-Ьйшемъ  течен1и  европейской  культурной 
жизни, 

§  5.   Античннй   М1ръ  И  еовременная  Европа. 

Можно  по  справедливости  спросить,  почему  мм  обраща- 
емъ  особое  вниманхе  на  параллелизмъ  античной  жизни  съ  од- 
иой  сторонь!,  жизни  современнихъ  европейскихъ  народовъ  съ 
другой  сторонь!?  Логически  для  зтого  н-Ьтъ  несомн-Ьнно  ни- 
какихъ  основан1й.  Мало  того,  ч%мъ  больше  примЪровъ  на- 
роднихъ    развит1Й  ми    могли  би    сопоставить,    вскрмвая  въ 
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иихъ  гЬже  или  аналогичния  чертн,  т^мъ  бол%е  уб'Ьдитель- 
ньши  могли  бь1  показаться  соображенхя  объ  основнмхъ  ста- 
Д1яхъ  народнаго  развит1Я,  котормя  мь1  предполагаемъ  форму- 
лировать  дальше. 

Причинн,  побуждающхя  насъ  обращать  особое  вниман1е 
на  античную  жизиь,  сводятся  къ  сл^дующимъ  двумъ,  весьма 
простммъ,  факт^мъ. 

Первнй  изъ  нихъ  заключается  въ  томъ,  что  далеко  не 
вс%  зтнографичесюя  группь!,  ньш^  существующ1я  или  н-кко- 
гда  существовавш1я  на  земномъ  шар^,  достигли  той  степени 
развит1я,  которая  позволяла  бм  сопоставлять  ихъ  въ  пол- 
номъ  объем-Ь  съ  народами  античнаго  или  современнаго  евро- 
пейскаго  м1ра.  и 

Прим%нен1е  сравнительнаго  метода  предполагаетъ  сопо- 
ставленхе  однороднихъ  явлен1Й.   Бнло   бн   очевидно   странно, 
еслибн  мн  сравнивали  50    л-Ьтняго    мущину    съ    5  л-Ьтнимъ 
мальчикомъ,  —   нормальнаго    челов^ка   изв-Ьстнаго    возраста 
съ  кретиномъ  или  почемулибо  задержавшимся  въ  своемъ  раз- 
ВИТ1И  челов-Ькомъ   тогоже    возраста,  —  Шекспира    или    Гете 
съ  современньшъ  имъ  крестьяниномъ,— вь  надеждЪ  установить 
путемъ  ихъ  сравнетя  такое  единообразгву    которое  позволило 
би  говорить  объ  однородности — закономЪрной  однородности — 
разнихъ  стадш  ихъ  развипя.  Также  точно  бмло  бм  странно 
сопоставлять  какойлибо  современньш  европейсюи  народъ  или 
античнихъ  зллиновъ  съ  зскимосами,  чукчами,  айносами,  ботоку- 
дами  и  т.  д.  въ  надежд'Ь  извлечь  изъ  та  кого  сравнен1я  мате- 
р1алъ  для  уяснен1я   всего  хода    античнаго    или    современнаго 
культурнаго  развит1я.  Не  входя  въ    разсмотр^н1е    всей  сово- 
купности  причинъ,  задержавшихъ  развит1е  очень  большого  чи- 
сла зтнографическихъ  группъ  настолько,  что  среди  нихъ   ни- 
когда  не  развилось,  скажемъ,  хозяйства    или    государства,  не 
создалосъ  вн^шней  и  внутренней  культурн  типа  современной 
Европн,  факть  относительной,    ,отсталости"    ряда    м-Ьстньгхъ 
культуръ  по  сравнен1ю  съ  другими    не   подлежитъ    никакому 
сомн'Ьн1Ю.  А  потому  сопоставлен1е  культуръ  и  развит1я    напр. 
зскимосовъ  съ  культурой  и  развит1емъ  древней   Злладн   или 
нин-Ьшней  Франщи  въ  ихъ  цЪломъ   можетъ    дать   результать! 
лишь  описательнне  съ  одной  сторонн,  матер1алъ  для  оценки 
ихъ  сравнитеяьной  сложности,  утонченности  и  т.  д.  съ  другой 

10 


24  3.  Л.  Гриммъ 


сторонн,  НО  отнюдь  не  данння  для  уяснен1я  всего  хода  раз- 
вит1я  бол-Ье  сложнихъ,  бол^е  утонченнмхъ  культуръ  на  ос- 
нован1и  даннмхъ,  касающихся  бол-Ье  простмхъ  и  мен-Ье  утон- 
ченнмхъ. 

Имено  по  зтому  надежда  дойти  путемъ  прим%нен1я  срав- 
нительнаго  метода  индуктивнммъ  путемъ^)  до  формулиро- 
ван1я  т.  наз.  законовъ  народнаго  развит1я,  есть  надежда  со- 
вершенно  и  безнадежно  обманчивая. 

Совокупность  данннхъ  о  всЬхъ  „малокультурннхъ"  на- 
родахъ  нашего  времени  и  прошлмхъ  временъ  въ  соединен1и 
съ  даннмми  о  раннихъ  стад1яхъ  развит1я  современнихъ  вм- 
сококультурнмхъ  народовъ  даетъ  довольно  обильнмй  мате- 
р1алъ,  чтобм  уяснить  если  не  первичнияу  совершенно  намъ 
неизвЪстння,  то  найбол-Ье  ранн1я,  доступння  нашему  наблю- 
ден1Ю  или  поддающ1яся  на  основан1и  его  бол'Ье  или  менъе 
правдоподобной  реконструкц1и,  стад1и  челов-Ьческаго  развит1я. 
Въ  зтихъ  пред^лахъ  сравнительнмй  методъ  можеть  дать  и  даетъ 
нЪкоторме  положительнне  результатн,  если  относиться  къ  его 
прим^нешю  съ  должной  осторожностью  (въ  смнсл-Ь  крити- 
ческаго  отношен1я  къ  источкикамъ  нашихъ  св^д-Ьнш,  учета 
географически  -  климатическихъ  услов1Й  жизни  отд-Ьльннхъ 
зтнографическихъ  группъ,  осторожнаго  отношен1я  къ  пре- 
увеличенному  представлен1ю  о  малой  изм-Ьняемости  жизни  на 
раннихъ  стад1яхъ  развит1я  и  т.  д.). 

Если  перейти  отъ  зтнографическихъ  группъ  зтого  типа 
къ  тЬмъ,  которня  въ  отлич1е  отъ  нихъ  именуются  обично 
,культурнь1ми*,  то  кругъ  нашихъ  наблюден1й  количеотвенно 
сразу  суживается  до  чрезвнчайности,  чтобм  не  сказать  —  съ 
точки  зр1>н1я  прим^нимости  сравнителнаго  метода  въ  вмшеука- 
занномъ  сммсл-Ь — до  полной  безнадежности.  Обмчно  мм  при- 
знаемъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  ,культурпая  жизнь*  вмсшаго  типа 
возникла  самостоятельно  всего  въ  шести  м^стахъ  на  земномъ 
шар-ЬСВавилонхя,  Египетъ,  Инд1Я,  Китай,  Мексико  съ  Юкатаномъ, 
Перу).  Народовъ,  примкнувшихъ  къ  зтому  первичному  ядру, 
правда  больше.  Зто  вс%  гЬ  зтнографическ1я  группн  •--  семи- 
тическаго,  ар1йскаго  или   монгольскаго  происхожден1Я,  —  ко- 


1)  Въ  характерномъ  тру1'Ь  АсЬе115,  Модегпе  Уо1кегкипс1е,  (1896  г.,) 
постоянно  н  до  смЪшного  проявляется  в^ра  въ  зтотъ  примитивний  „индук- 
тнвний"  мет(дъ. 
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торня  связань!  такъ  или  иначе,  прямо  или  косвенно,  съ  одной 
или  н-Ьсколькими  изъ  шести  первнхъ  культуръ.  Допустимъ, 
что  число  ихъ  доходитъ  до  30—40,  или  немого  больше,  группъ; 
все  же  всЬхъ  ихъ  вм^стЬ  съ  упомянутьши  „первичнмми" 
культурами  не  будетъ  больше  н-Ьсколькихъ  десятковъ  или, 
скажемъ  даже,  сотни.  Что  бн  мн  сказали  о  б1олог'Ь,  которнй 
нсключительно  на  основан1и  сотни  наблюденимхъ  имъ,  вдо- 
бавокъ  сложннхъ  и  изолированнихъ,  случаевъ  р^шился  бь1 
формулироватъ  какой  либо  законъ  статическаго  или  динами- 
ческаго  характера  ? 

Еще  мен%е  значительно  пока  количество  прим-Ьровъ,  — 
прим^ровъ,  исторически  возстановимихъ,  —  т^хъ  стад1й  раз- 
ВИТ1Я,  которня  сл-Ьдуютъ  за  расцв-Ьтомъ  данной  нац10нальной 
культурн  И  на  основан1и  которьгх  мм  говоримъ  о  пер1одахъ 
„упадка*,  „старчества",  „вь1рожден1я"  или  „разложешя"  на- 
ц1ональннхъ  культуръ.  Грекоримская  цивилизащя  съ  ея  ви- 
зант1йскимъ  продолжен1емъ,  —  до  нея  египетская,  вавилон- 
ская  и,  зтнографически  особенно  сложная,  переднеаз1атская, 
—  едновременно  съ  ней  перси дско- са ссанидская  (или  иран- 
ская)  —  поздн^е  ея  арабо-исламская^)  —  не  исчерпьшается 
ли  зтимъ  перечнемъ  все,  что  мн  можемъ  сюда  отнести?*) 
Какое  ужъ  тугь  можетъ  бнтъ  допустимо  прим^нен1е  „чистой** 
ияцукц1и  путемъ  сравнительнаго  метода?! 

Второе,  не  мен-Ье  серьозное  основаше  для  того,  чтобьг 
отнестись  съ  крайней  осторожностью  къ  возможности  обо- 
сновать  как1елибо  вьшодм  о  ход%  народнаго  развит1я  на 
сравнительномъ  сопоставлек1и  подлежащаго  фактическаго 
матер1ала,  заключается  въ  томъ,  что  ми  просто  не  знаемъ  н 
фактически  пока  не  мОжемъ  знатъ  хода  развипя  бол ьш ага  числа 
високо  развить1хъ  культуръ,  Только  тотъ,  кто  не  отдаетъ  себ'Ь 
отчета,  въ  какомъ  положен1И  находится  посейчасъ  научное 
изучен1е  не  только  китайской  и  японской,  но  и  инд1Йской  исто- 
р1н,  —  только  тотъ,  кто  не  им-Ьетъ  надлежащаго  представ- 
лешя  о  чрезвмчайной  условности  всЬхъ  нашихъ  разсужден1Й 


')  Зтотъ  терминъ  употребленъ  условно  для  обосначев1я  совокупности 
культурнмхъ  центровъ,  виросшихъ  на  почв-Ь  комбинащи  арабо-исламскаго  и 
м-Ьстнмхъ  началъ  отъ  кордовскаго  халифата  до  Туркестана  и  Инд1и  вклю- 
чительно. 

*)  Представляется  ли  еще  возможньшъ  отнести  къ  такимъ  упадочнимъ 
культурамъ  китайскую  или  инд1йскую? 
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о  подлинной  культурной  истор1И  Египта,  Вавилон1и  и  бли- 
жайшимъ  образомъ  связанннхъ  съ  ними  странъ  Передней  Азш 
(что  собстванно  мн  знаемъ  объ  ихъ  хозяйственномъ,  соц^аль- 

НОМЪ,    ПОЛИТИЧеСКОМЪ     и     реЛИГ103Н0-КуЛЬтурН0МЪ     С0СТ0ЯН1И   и 

развит1и  кром%  н^котормхъ  отрнвочннхъ,  вдобавокъ  нер-Ьдко 
спорнмхъ,  фактовъ  ?),  только  тотъ,  кто  не  представляетъ  себ^, 
какъ  трудно  проникнуть  не  въ  показную  и  вн^шнюю,  а  въ 
подлинную,  въ  частности  массовую,  культурную  жизнь  и 
исторш  исламскихъ  народовъ  ближняго  востока,  —  можетъ 
думать,  что  сейчасъ  возможно  подойти  къ  истор1и  всЬхъ  зтнхъ 
странъ  и  культуръ  съ  точки  зр^н1я  т%хъ  критер1евъ  науч- 
ности  и  сравнительной  полноть!  св'ЬдЪн1и,  которне  мн  при- 
знаемъ  обязателними,  когда  мн  говоримъ  объ  истор1и  ан- 
тичнаго  или  современиаго  м1ра.  Приводить  ^яркхе"  прим-крн 
изъ  истор1И  всЬхъ  зтихъ  странъ  не  трудно  для  всякаго,  кто 
обладаетъ  въ  зтомъ  отношен1И  изв-Ьстной  начитанностью  и 
ум^етъ  найти  найбол^е  авторитетннхъ  въ  каждомъ  отд^ль- 
номъ  случаи  свидЪтелей  Сколько  однако  во  всЬхъ  такихъ 
пр1емахъ  содержится  либо  легкомнсленнаго,  либо  до  недо- 
бросов'Ьстности  фантастическаго! 

Раньше,  ч-Ьмъ  мн  будемъ  серьезно  въ  состоян1и  восполь- 
зоваться  данннми  ц^лой  совокупности  зксцентрическихъ 
(т.  е.  не  европейскихъ)  культуръ,  потребуется  такая  громадная 
работа  надъ  собиран1емъ,  издан1емъ  и  критическимъ  изуче- 
н1емъ  источниковъ  ихъ  истор1и,  пониман1емъ  слога  к  манерн 
ихъ  изложен1Я,  возстановлен1емъ  чисто  фактическаго  вн-^а- 
шняго  хода  истор1И  соотв-Ьтствующихъ  странъ  и  культуръ  и 
т.  д.,  о  которой  сейчась,  когда  огромное  большинство  евро- 
пейскихъ историковъ  занятн  бол-Ье  близкими  имъ  задачами, 
а  въ  подлежащихъ  странахъ  еще  н-Ьтъ  своего,  достаточно 
многочисленнаго,  кадра  изсл-Ьдователей  типа,  скажемъ,  бене- 
диктинскихъ  монаховъ  XVII  и  XVIII  в-кковъ,  нечего  и  мечтать. 

Думать  о  сравнительно-историческомъ  установлен1и  стад1й 
народнаго  развит1я  можетъ  при  такихъ  услов1яхъ  только  не- 
понимающ1й  или  недобросов-Ьстннй  челов-Ькъ. 

Значитъ  ли  зто,  чтобн  проблема  не  заслуживзла  вни- 
ман1я  или  что  пресловутнй  сравнительно  историческ1Й,  „строго 
индуктивньш"  путь  есть  единственннй  путь  къ,  хотябн  и  пред- 
йарительному,  отв-Ьту  на  поставленинй  нами  вопросъ? 
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Не  ставя  себ-Ь  въ  данномъ  зтюд-Ь  никакихъ  конструк- 
тивнмхъ  въ  логическомъ  или  методологическокЙ  отношенш 
задачъ,  мн  ограничимся,  поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  подтвер- 
жден1и  нашихъ  взглядовъ,  параллелями,  въ  особенности  изъ 
области  античной  истор1и,  •—  паралелями,  котормхъ  мн  вдо- 
бавокъ  не  будемъ  систематизировать,  и  которьши  ми  позтому 
будемъ  пользоваться  лишь  для  уяснен1Я  нашей  основной-  ми- 
сли о  трехъ  стад1яхъ  народнаго  развит1я,  основанной  на  со- 
вокупности  нашихъ  историческихъ  наблюден1й,  въ  толкованш 
котормхъ,  разум^ется,  скажутся  и  основн  нашего  общаго 
м1росозерцан1я,  —  иначе  говоря,  основн  нашей  концепщи 
м1ра  и  положен1Я  въ  немъ  челов-Ьчества. 

Глава  I.  Первая  етадхя  культурнаго 
развит1я  народовъ 

Развит1е  каждой  зтнографической  группн,  на  которня 
распадается  челов-Ьчество,  проходитъ,  поскольку  данная  группа 
достигла  культурно-максимальной  степени  развит1я,  черезъ 
три  стад1и. 

Первая  изъ  нихъ  харатеризуется  тремя  основннми  чер- 
тами:  властью  природн  въ  области  хазяйственннй  жизни, 
властью  кровной  связи  въ  области  сощально-политической 
жизни,  связанностью  мнсли,  основанной  на  психической  под- 
властности  природ-Ь,  въ  области  культурно-умственной  жизни. 

Вторая  характеризутся :  р'Ьзкимъ  ослаблен1емъ  власти 
природи,  если  не  во  всей,  то  въ  значительной  дол%  (д'Ьй- 
ственнно-преобладающей)  хозяйсвенной  жизни,  —  разложе- 
шемъ  кровнь1Хъ  связей  съ  зам-Ьной  ихъ  личньши,  професс10- 
нальнь1ми  и  территор1альнь1Ми,  —  бунтомъ  челов%ческаго  ума 
противъ  власти  природн  въ  соединен1и  съ  в-Ьрой  въ  твор- 
ческую  силу  челов1>ческаго  ,я", — въ  его  чувство,  его  волю  и 
его  разумъ. 

Третья  характеризуется  (всеравно,  д-Ьйствителннмъ  ли  или 
кажущимся)  преобладан1емъ  зависимости  хозяйственной  жизни 
не  отъ  природи,  а  отъ  общественной  организащи,  —  поисками 
сверхличной  связи  между  людьми  (иначе  говоря,  связи,  опред-Ь- 
ляемой  не  одними  только  ращонально-личннми  мотивами)  — 
сомн'Ьн1емъ  въ  силахъ  челов-Ьческой  личности  въ  соединен1и  съ 
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стр€млен1ем1>  оперетъ  личную  жизнь  и  знерг1ю   на  „абсолют- 
ное*'  или  '^жественное*  начало. 

Полное  содержан1е  каждой  изъ  зтихъ  стад1й,  какъ  н 
причнн  перехода  отъ  одной  изъ  нихъ  къ  другой,  могутъ 
бнть  вскритн  лишь  путемъ  бол-Ье  внимательнаго  разсмотр%н1я 
к?ждой  изъ  нихъ,  къ  которому  мь1  и  обратимся. 

#  1  „Влаеть  земли" 

Челов-Ьчество  начинаетъ  -  во  всЬхъ  своихъ  разновид- 
ностяхъ  —  свою  жизнь  съ  всесторонней  подвластности  при- 
роди. 

У  ннн-Ь  мало  изв^стнаго  рускаго  писателя  ГтЬба  Успен- 
скаго,  одного  изъ  самихъ  вдумчивнхъ  иаблюдателей  мзссо- 
вой  русской  народной  жизни,  есть  блестящая  статья,  пом-Ь- 
щенная  въ  начал-Ь  80-хъ  годовъ  прошлаго  в-Ька  въ  радикаль- 
нь1хъ  „Отечественннхъ  Запискахъ*  и  вошедшая  въ  полное 
собран1е  его  сочинен1й,  изданнь1хъ  Павленковнмъ.  Статья  оза- 
главлена  .Влаеть  земли".  Въ  ней  Успенск1й  характеризуетъ 
состоян1е  психики  русскаго  ^мужика"  —  крестьянина  70-хъ 
годовъ.  Въ  основ-к  зтой  психики  лежитъ  .влаеть  земли*'). 
Креетьянинъ  трудитея  еъ  утра  до  вечера,  обрабатнваетъ  въ 
м-Ьру  своего  пониман1я,  своихъ  техническихъ  знан1й  и  сред- 
ствъ,  свою  землю  (или  землю  юридически  принадлежащую 
пом-Ьщику),  стремится  вложить  въ  нее  свою  любовь  къ  ней 
и  свою  жажду  урожая,  которьшъ  онъ  и  его  семья  должнь! 
жить.  Но  результать!  его  труда  зависятъ  не  отъ  него,  а  отъ 
^земли*  —  отъ  .земли"  въ  широкомъ  смь1СЛ'Ь  зтуго  слова,  — 
отъ  .природи".  Дастъ  „Богъ"  хорошую  погоду  и  урожай 
будеть  хорош1Й.  Будетъ  наоборотъ  засуха,  будетъ  градъ, 
будутъ  не  во  время  безконечне  дожди,  и  век;  труди  рукъ 
челов-Ька  погибнутъ.  Вотъ  почему  онъ,  челов-Ькъ-землед^лецъ» 
находится  подъ  .властью  земли*.  Она,  .матушка  смра  земля*, 
опред-Ьляетъ  течеше  его  жизни.  Богатий  —  имущ1й  —  ни1Д1Й. 
Зто  зависитъ  не  столько  от  него,  еколько  отъ  Нея.  Какъ  же 
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ему  не  присматриваться  съ  любовью  и  тревогой  къ  ней,  какъ 
же  не  относиться  къ  ней  съ  своеобразной  сьшовней  почти - 
тельностью?  Отсюда  безконечное  количество  его  «прим-Ьтъ** 
—  внражен1е  его  постояннаго,  напряженнаго  старан1я  п.нять 
Ея,  Великую,  Всесильную.  по  сравнен1ю  съ  которой  онъ  чув- 
ствуетъ  себя  ничтожествомъ,  почти  что  слугою  рабомъ.  От- 
сюда и  невозможность  для  него  противополагать  свою  волю 
Ея  волЬ,  психическая  подвластность  его  .земл-Ь"- природи, 
совокупности    д-1Ьйствующихъ    въ    ней    тайнственнмхъ    силъ. 

Таковь!  основь!  М1роощущен1я  и  м1росозерцан1я  отнюдь 
не  одного  только  русскаго  крестьянина  указаннаго  времени, 
а  землед'Ьльца  —  нефармера  (и  даже  отчасти  посл^дняго) 
вообще.  Мало  того.  Такъ  чувствуютъ  и  понимаютъ  жизнь 
вс%  народь!  или  вс%  составньш  части  народовъ,  базисомъ 
жизни  которь1Хъ  является  непосредственная  зксплоатащя  да- 
ровъ  природь!  Или  скотоводь!  мен-Ье  зависимьг  отъ  состоя- 
н1я  своихъ  пастбищъ  и  луговъ,  отъ  не  поддающихся  ихъ 
учету  ЗПИ300Т1Й  и  т.  д.  ?  Или  охотникъ  не  зависитъ  отъ  того, 
что  сегодня  имъ  встр-Ьчено  напр.  стадо  бизоновъ  и  онъ  мо- 
жетъ  на^сться  до  отвала,  а  завтра  ихъ  н-Ьтъ,  и  онъ  осужденъ 
на  голодъ? 

Зтимъ  опред-Ьляется  дал-Ье  психическая  пассивность  ,при- 
митивнаго**  челов-Ька;  зтимъ  (отчасти)  -  его  ^непредусмотрит^ль- 
ность",  0  которой  говорятъ  въ  одинъ  голосъ  вс%  его  наблю- 
датели. В-Ьдь  ,все  въ  руц-к  Бож1ей".  Ч-Ьмъ  примитивн-Ье  че- 
лов-Ькъ,  ч-Ьмъ  мен^е  онъ  «предусмотрителенъ",  ч-Ьмъ  меньше 
у  него  хозяйственнь1Хъ  запасовъ,  т%мъ  р^зче  сказьшается  ата 
его  черта  —  черта  пассивной  подчиненности  ;» власти  земли*. 
,3емля*  (въ  зтомъ  смнсл-Ь)  —  все;  онъ  —  ничто.  Да  и  когда 
и  поскольку  онъ  пр1учается  постепенно  ,накоплять*  „про 
черннй  денекъ"  запасн,  зто  спасаетъ  его  лишь  отъ  сравни- 
тельно  малмхъ,  преходящихъ  затруднен1й  ^);   сервезное    б-Ьд- 


^)  Едвали  подлежитъ  сомн-Ьн^ю,  что  пресбладающую  роль  въ  по- 
явлеши  мисли  о  .запасахъ"  и  въ  постепенномъ  ея  укр'йплен1и  въ  массо- 
вомь  со^нан^и  смфала  женжина,  сидящая  съ  д-Ьтьми  у  очага,  грозящаго 
безъ  ея  забот  потухнутъ,  вьшужденная  остротой  своего  материнскаго  ин- 
стинкта и  услоБ1ями  саоей  жизни  заботиться  о  спасен  1и  д-^тей  и  себя  са- 
иой  отъ  остраго  голода  и  возможной  всегда  голодной  смерти,  а  не  му- 
щима,  бол-Ье  подвижнмй,  легче  споссбний  сл'Ьд:вать  за  зв-Ьремъ,  ие 
связаннмй  постоянной  заботой  о  Д"Ьтяхъ  и  объ  очагЬ.  Въ    зтомъ  вопрос^ 
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ств1е,  —  настоящ1Й  крупнмй  неурожай,  массовая  гибель  скота, 
р%зкое  изм-Ьненхе  въ  богатств-Ь  его  охотничьяго  или  рмболо- 
внаго  района  (напр.  знаменитое  въ  жизни  сЬверной  Европм 
изм'Ьнен1е  направлен1Я  потока  сельдей),  —  полностью  под- 
тверждаютъ  степенъ  его  зависимости  отъ  таинственннхъ  силъ 
«Земли". 

Природа  проявляетъ  свою  власть  надъ  челов-Ькомъ  еще 
и  въ  другомъ,  не  мен-Ье  важномъ  отношен1И,  а  именно  въ 
организащи  той  общественной  группн,  къ  которой  онъ  при- 
надлежитъ  и  вн-Ь  которой  онъ  опять  таки  —  ничто.  Составъ 
группм  опред-Ьляется  дЪйствительнимъ  или  фиктивньшь  кров- 
нь1мъ  родствомъ  *) 

Еще  во  времена  германскихъ  варварскихъ  правдъ  тотъ, 
кто  извергнутъ  изъ  рода  или  самъ  ушелъ  изъ  него,  имену- 
ется  характерньшъ  терминомъ  уаг^г  (волкъ)  или  Ьото,  ^и^ 
рег  вНуав  Vз^&й  Ято  н-Ьчто  врод-Ь  слона-отшельника,  отбивша- 
гося  отъ  своего  стада.  Онъ  вьшужденъ  разсчитнвать  во 
всЬхъ  случаяхъ  жизни,  —  голодъ,  бол-Ьзнь,  опасность  отъ 
дикихъ  зв-Ьрей  и  отъ  людей,  —  исключительно  на  свою  соб- 
ственную  изворотливость  и  силу  и  уже  позтому  въ  подавля- 
ющемъ  большинств-Ь  случаевъ  погибаетъ  жалкой  смертью, 
служа  грозннмъ  прим-^ромъ  для  прочихъ.  Въ  пред^лахъ  че- 
ло^-Ьческаго  общежит1Я,  въ  частности;  зто  означаетъ  полную 
беззащитность  противъ  всякаго  другото  члена  не  только 
чуждаго,  но  своего  собственнаго  (бьшшаго)  рода.  Уаг§г  не  на- 
ходится  подъ  защитой  кровной  мести,  не  участвуетъ  въ  пло- 
дахъ  общей  охотьг,  общаго  ухода  за  скотомъ,  или  обработки 
общей  земли. 

иущина  только  сл^дуетъ  за  женщиной,  когда  онъ  снова  и  снова  уб'Ьжда- 
ется  въ  томъ,  что  женская  предусмотрительность  спасаетъ  порой  и  его, 
а,  стало  бать,  ц^лесообразна.  Да  и  тогда  онъ  начинаетъ  съ  того,  что 
онъ  сбязь1ваетъ  ее,  женщину,  накоплятъ  запась!  не  только  для  себя  и 
д%тей,  но  и  для  него.  Наряду  съ  женщиной  зто  должнм  д^латъ  ,ста 
рики*  (иначе  они  представляютъ  лишь  обузу,  которую  разумч-Ье  всего 
устранитъ  насильственно,  путемъ  уб1йства :  какъ  известно,  такая  практика 
и  въ  самомъ  д^л-Ь  наблюдается  у  ряда  племенъ;  и  —  раби.  Соотв15т- 
ствующ1е  навмки  сохраняются  очень  долго  и  играютъ  существенную  роль 
въ  повседневномъ  бь1ту. 

2)  Зд-Ьсъ  не  м-Ьсто  говорить  о  разнообразнь1хъ,  порой  чрезвмчайно 
сложнь1Хъ,  типахъ  семейно-родсвой  организац)и,  а  также  о  формагь  и 
пр1емахъ  ус1ановлен1я  фиктивнвй  кровной  связи  отъ  кувади  до  побра- 
тиистоа  включитедьно 
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Въ  кровной  связи,  —  единственной  возможной  на  ран- 
нихъ  стад1яхъ  развит1я,  —  содержится  такимъ  образомъ  дра- 
гоц^нное  и  незам-Ьнимое  по  предоставляемьшъ  ею  ея  чле- 
номъ  внгодамъ  и  преимуществамъ  въ  борьб-Ь  за  существо- 
ван1е,  объединяющее  членовъ  данной  группн,  начало.  Но  въ 
тоже  время  таже  кровная  связь,  обнимая  полностью  всю 
жизнь  каждаго  изъ  ея  членовъ,  властно  регулируетъ  вс%  его 
жизненния  отношен1я  и  д'Ьйств1я,  его  сужден1я  о  добр^  и  зл%, 
о  должномъ  и   преступномъ  и  т.  д. 

Челов-Ькъ  является  тутъ  прежде  всего  и  главннмъ  об- 
разомъ не  автономной  личноствю,  а  членомъ  общества,  — 
притомъ  общества,  не  внбраннаго  имъ  самимъ  согласно  его 
наклонностямъ  и  взглядамъ,  а  общества,  въ  которое  онъ  по' 
мпмо  воли  вростаегъ  въ  силу  одного  только  факта  рожден!» 
въ  такой  то,  а  не  въ  иной  сред^,  —  общества,  отлично  соз- 
нающаго  свою  власть  надъ  нимъ  и  склоннаго  деспотически 
ею  пользоватся. 

Зто  относится  одинаково  къ  хозяйственной  и  къ  „поли- 
тической*  жизни,  гд-Ь  родь1  вь1ступаютъ  въ  вид-Ь  .  такой  же 
однородной  и  компактной  единиць!,  какъ  въ  народномъ  опол- 
чен1и  или  войск'Ь :  еще  лангобардское  право  VII  в^ка  гово- 
ритъ  0  роли,  которую  играютъ  въ  составлен1и  войска  1агае 
е!  §епеаю§1ае.  Бунтъ  личности  противъ  рода,  открь1Тое  или 
молчаливое  сопротивлеше  нормамъ  его  жизни  и  мн'Ьн1ю  его 
призванннхъ  вождей,  какимъ  бн  образомъ  составъ  посл-Ьд- 
нихъ  не  опред-Ьлялся  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь,  въ 
силу  зтого  им-Ьетъ  для  личности  почти  всегда  роковьш  по- 
следствия. 

Впрочемъ,  въ  подавляющемъ  большинств^  случаевъ  не 
только  власть  земли,  но  и  совершенная  зависимость  личной 
жизни  отъ  кровнаго  союза  не  визьшаетъ  со  сторонн  лично- 
сти никакого  протеста.  И  то  и  другое  ощущается  ка/съ  абсо- 
лютньгй,  не  допускающ1н  сомн1^н\я^  законъ  жизни  —  притомъ 
законъ,  освященньш  божественной  (въ  самомъ  широколо  сми- 
ели зтого  слова^  волей  и  санкщей.  Вотъ  почему  даже  тотъ, 
кто  въ  силу  особмхъ  услов1й  —  необузданности  темперамента, 
случайному  и  несчастному  стечен1ю  обстоятельствъ  и  т.  д.,  — 
подьшаетъ  знамя  бунта  противъ  рода,  признаетъ  въ  соотв-Ьт- 
ствующихъ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  и  поступкахъ  нарушен1е  обяза- 
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тельной  для  него  нормь1,  а  не  законное  проявлен1е  своей  ав- 
тономной  воли  и  правъ  своей  личности. 

Также  мало,  какъ  въ  нашу  ц-Ьль  входитъ  изображен1е 
разнмхъ  зтаповъ  развит1я  въ  стро'Ь  хозяйственной  и  соц1аль- 
но-политической  жизни  за  время  зтой  первой  стадш  наро- 
днаго  развит1я,  также  мало  мь1  задаемся  ц-Ьлью  просл-Ьдить  раз- 
ние  фазиси  развит1Я  духовной  жизни  челов-Ька  за  тоже  время. 
Каковъ  бь1  не  бнлъ  въ  частности  наибол-Ье  ранн1й  типъ  рели- 
познаго  мь1шлен1я  человФ»ка  и  как1е  би  фазись!  онъ  первона- 
чально  не  проходилъ,  —  какъ  бь1  не  представлять  себ^Ь  роль 
маг1и,  разннхъ  формъ  анимизма,  полидемонизма  и  политеизма 
—  существо  д'Ьла,  поскольку  оно  им-Ьетъ  значен1е  для  на- 
шей  ц%ли,  не  м-Ьняется, 

Главнимъ  фактомъ  психической  жизни  челов-Ька,  посто- 
янно питаемнмъ  и  укр'Ьпляемь1мъ  характеромъ  его  хозяйстве- 
нной и  соц1альной  жизни,  является  на  зтой  долгой,  —  для 
многихъ  зтнографическйхъ  группъ  пока  окончательной,  — 
стад1и  развит1Я  все  тоже  чувство  подвластности  м1ру  и  своего 
по  сравнен1ю  съ  нимъ  ничтожества.  А  отсюда  неизб^Ьжно  возни- 
каетъ  религ1озноавторитарная  окраска  мьюли,  —  совокуп- 
ность  бол-Ье  или  мен-Ье  примитивнмхъ  или  сложннхъ  религ!- 
ознь1хъ  представленш,  въ  основ'Ь  которьгхъ  лежитъ  острое 
чувство  зависимости  отъ  таинственннхъ  въ  томъ  или  иномъ 
отношен1и  (въ  отношенш  ихъ  существа,  въ  отношен1и  сред- 
ствъ  общен1Я  съ  ними  и  м-Ьръ  возд'Ьйств1я  на  нихъ  и  т.  д.), 
но  неизм-Ьнно  челоз-Ькообразнмхъ  ^),  т.  б.  психически  бол-Ье 
или  мен-Ье  однородннхъ  съ  челов^комъ,  а  потоку  и  поддаю- 
щихся  его  воздЪйств1ю),  силъ.  Вьфажается  ли  зто,  необходи- 
мое  челов^ку  въ  отд-Ьльнькъ  конкретнмхъ  случаяхъ  его  жи- 
зни, возд%йств1е  въ  форм1>  маг1и,  жертвоприношен1Й,  мо- 
литвъ  или  въ  какихъ  либо  другихъ  видахъ,  зто  представляется 
опять  таки  вопросомъ  второстепеннь1МЪ,  какъ  по  сравнен1Ю 
съ  самимъ  фактомъ  признан1я  зтихъ  силъ  второстепеннимъже 


"*)  Надо  ли  подчеркивать,  что  иного  о6ъяснен1я,  окружавшнхъ  его» 
явпеь1й  кром-^  челов^кообразнаго,  т,  е.  предполагающаго  какъ  причину 
явлеь1й  изв-Ьстную  волю,  капризъ,  желание  иди  чувство,  челов^къ  не 
могь  восбразить,  такъ  какъ  по  необходимости  исходилъ  въ  своихъ  обья- 
С11ен1яхъ  изъ  единственнги'о  доступнаго  его  непосредственному  опитному 
наблюден1Ю  факта,  что  его  собственния  д'Ьйств1я  и  вь1зь1ваемь1Я  иии  яв- 
;.сн1я  »1м1ютъ  въ  своей  основ'к  волю,     капризъ,     желан1е     или     чувство? 
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являе1чН  вопросъ  объ  ихъ  количеств-Ь,  ихъ  .5бльшей  или 
меньшей    индивидуализированности    и    прочихъ    свойствахъ. 

На  фонй  общей  религюзнон  окраски  мит  летя  вьфисо- 
ваваются  два  основннхъ  злемента  умственнаго  багажа  чело- 
в-Ька  зтой  зпоки :  1)  совокупность  примЪтъ  (въ  самомъ  широ- 
комъ  сммсл^  зтого  слова) '  относительно  повторнь1Хъ  явлентй 
окружающей  жизни,  и  2)  совокупность  догадокъ  объ  ихъ  смь1- 
сл-Ь,  происхожден1и,  значен1и  и  ц-Ьляхъ. 

ПримЪти  им-Ьютъ  въ  свою  очередь  двояк1Й  характеръ. 
Частью  зто  прим'Ьть1-наблюден1я  стольже  по  существу  точ- 
наго  характера  какъ  гЬ,  въ  силу  которь1ХЪ  уже  мног1я  жи- 
вотньш  предусматриваютъ  (предчувствуютъ)  грядущую  непо- 
году,  землетрясен1е,  оползни  горъ  и  т.  под.,  или  какъ  тЬ,  кото- 
рня  легли  въ  основаше  ц^лаго  ряда  практически  разумннхъ 
пр1емовъ  и  средствъ  народной  медицини  (напр.  хининъ)  и  до- 
ннн%  порой  могутъ  дать  ученому  врачу  полезинй  лечебний 
матер1алъ  и  основан1е  для  размь1шлен1й.  Зтотъ  рядъ  прим1^тъ 
представляетъ  пврвичний  источннкъ  и  вм-бсг^  съ  тЪмърезультатъ 
накоплен\я  опитнихъ  даннихъ  о  трЪ,  иначе  говоря,  первьм 
матер1алъ  для  научнаго,  змпирическаго  м1ропониман1я,  а  про- 
цессъ,  при  помощи  котораго  челов^къ  доходить  до  ихъ  ус- 
тановлен1я,  изощряетъ  его  наблюдательность  и  пр1учаетъ  его 
къ  н-Ькоторой  осторожности  въ  наблюден1яхъ  и  сопоставле- 
Н1яхъ,  а  стало  бнть  приводитъ  его  къ  зачаткамъ  своего  рода 
критическаго  мь1шлен1я. 

Наряду  съ  зтими  прим-Ьтами,  вошедшими  незам-^тно 
для  насъ  въ  нашъ  собственньш  повседневньш  обиходъ  и 
часто  прим^няемьгми  нами  также,  какъ  и  н-Ькогда,  безъ  по- 
пнтки  найти  имъ  объяснеше  или  съ  допущен1емъ  обьяснен1й, 
явно  несостоятельнмхъ,  стоитъ  однако  неизм-Ьримо  большее 
количество  прим-Ьтъ  иного,  бол-Ье  или  мен'Ье  фантастическаго 
характера,  основанннхъ  на  случайномъ,  но  почему  либо  обра- 
тившимъ  на  себя  вниман1е,  стечен1и  обстоятельствъ  и  гЬмъ 
не  мен%е  бережно  хранимькъ  въ  памяти  челов-Ька  въ  силу 
непривь1чки  его  къ  точному  разграничен1ю  пров-Ьренннхъ  и 
непров-Ьреннькъ  наблюденш.  Ц-Ьнятся  он-Ь  не  мен^е  первихъ, 
■ьщержавшихъ  самое  суровое  изъ  всЬхъ  испь1тан1й, — испь1та- 
ше  времени.  Сколько  ихъ,  часто  поражающихъ    своей    нел^- 
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постью,  въ  ,|)бласти  одной  только  народной  медиц|^^|>I  или, 
напр,  въ  области  магическихъ  практикъ! 

Зтотъ  второй  родъ  прим-Ьтъ  приводитъ  насъ  непосред- 
ственно  къ  категор1и  т^хъ  умственнихъ  операцш  т.  наз.  ,пер- 
вобьинаго"  челов'Ька,  которьш  мм  назвали  .догадками",  но 
которня  с^  гЬмъже  правомъ  можно  бь1Л0  бн  назвать  аер- 
вь/ми,  примЪненнъши  человЪкомъ  въ  процессЪ  уяснен1я  жизни 
гнпотезами. 

Догадки  представляютъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  первьш  по- 
пьики  челов-Ька  найти  удовлетворяющее  его  (и  въ  зтомъ  смь1- 
сл-Ь  .адзкватное*')  обьяснеше  окружающаго.  Касаются  ли  он-Ь 
„боговъ*  или  происхожден1я  и  формь!  земли,  жизни  солнца 
или  животнь1Хъ,  его  собственной  жизни  и  смерти  или  чего 
би  то  ни  бь1Л0  другого,  всЬ  он-Ь  неизб'Ьжно  отражаютъ  его 
малую  привичку  точно  наблюдать  и  сопоставлять 
явлен1я,  —  легкость,  съ  которой  онъ  переходитъ  отъ 
единичнаго  факта  къ  самь1мъ  широкимъ  вьшодамъ-обобще- 
Н1ямъ,  извращающимъ  загЬмъ  даже  ту  его  недюжинную,  въ 
своемъ  род%  професаональную,  наблюдательность  охотника, 
рнболова,  скотовода  или  землед-Ьльца,  которая  часто  пора- 
жаетъ  своей  тонкостьюо  „культурнаго"  горожанина, — своеоб- 
разную  фантастичность  преображен1я  его  вполн-Ь  реальньлъ 
впечатл-Ьнхй  въ  миеь!  о  волк-Ь,  гоняющемся  за  солнцемъ  и 
порой  (гго  пожирающемъ,  о  богин-Ь,  живущей  въ  ручь%  или  на 
дррев-Ь  или  составляющей  съ  ними  одно  неразривное  ц-Ьлое, 
о  домовомъ,  0  пьющемъ  кровь  вампир^-вурдалак-Ь,  о  людяхъ 
съ  собачьми  головами  и  другихъ  людяхъ— вол кахъ  и  т.  д. 
и  т.  д. 

Изъ  изложеннаго  явствуетъ,  въ  какой  степени  мнсль 
.первобмтнаго'  челов^ка,  какъ  бм  не  бнли  порой  сложни 
результать!  взаимнаго  проникновен1я  наслоившихся  другъ  на 
друг%  въ  течен1и  ряда  покол-Ьн^й  прим-Ьтъ  и  догадокъ,  — 
въ  как1я  бь1  хитросплетения  ,системь1*  они  не  слагались,  — 
зависитъ  отъ  случайнмхъ  впечатл^Н1Й,  случайнмхъ  ассощашй 
и  С1учайнь1хъ  проявлен1й  его  организующихъ  зти  впечатл-Ь- 
Н1Я  и  ассошащи  потугъ  мисли.  Отсюда  ясно,  почему  чело- 
в%къ  чувствуетъ  себя  на  зтой  стад1И  развит1я  даже  въ  про- 
явлен1и  своихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  фантастически-творческихъ 
мь1слей  не  сознательнъ1мъ  творцомъ  ихъ,  а  какъ    бъ\    я^стомъ 
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и)ск  прохождетя,  —  иначе  говоря  своего  рода  обьектомъ 
возд'Ьйств1я  находящейся  вн-Ь  его  и  бол-Ье  могучей,  ч^мъ  онъ, 
ммсли  вн-Ьчелов-Ьческаго  и  сверхчелов-Ьческаго  характера. 

Зтимъ  ц^нность  проходяшихъ  черезъ  его  голову  обр-Ь- 
зковъ  мислей  однако  отнюдь  не  умаляется,  а  наоборогь  уве- 
личивается,  ибо  он^  пр1обр'Ьтаютъ  въ  силу  зтого  въ  его  соз- 
нан1И  своего  рода  обьективний  характеръ^  т.  е.  становятся 
тЬмъ  самь1мъ  бол-Ье  достовЪрннми  ч-Ьмъ,  если  бм  онъ  соз- 
навалъ  только  себя  самого  и  только  свою  собственную  ммсль 
мхъ    вполн-Ь  и  исключительно    отв^тственньшъ    источинкомъ. 

ПримЪтъх  и  догадки,  вотъ  такимъ  образомъ  основи  мхро- 
пониматя  и  м^росозерцатя  раннихъ  перюдовъ  ( -  первои 
сгадхи)  всякаго  народнаго  развипя.  И  тЪ  и  друпя  исходягъ 
отъ  тземли'  и  возвращаются  къ  ней.  Какъ  въ  кровной  своей 
организащи,  такъ  и  въ  состав-Ь  и  характера  своего  мншле- 
Н1Я  человЬкъ  живегь  природой,  подчиняется  ей  и  мь1слитъ  ею. 

Совокупность  всЬхъ  указаннь1хъ  явлен1й  создаетъ  то, 
что  Сенъ-Симонъ  назьшалъ  щорганичностью"  жизни  или,  иначе 
говоря,  внутреннее  культурное,  психо-физ1ологическое  и  пси- 
хическое,  единство  жизни.  Подчинен1е  власти  земли,  подчи- 
нен1е  кровному  союзу,  подчинен1е  обьективноданннмъ  тече- 
н1ямъ  мь1сли  —  таковь!  основь!  всего  отношен1я  челов^ка  къ 
жизни.  Челов^къ  представляетъ,  пользуясь  образнь1Мъ  и  силь- 
ньшъ  вь1ражен1емъ  Тзна,  поб-Ьгъ  на  мочучемъ  баобаб^Ь,  от- 
д-Ьльннй  кораллъ  на  коралловомъ  риф-Ь.  Самъ  онъ, —  поб-Ьгъ, 
кораллъ,  —  ничто;  смь1слъ  и  ц-Ьнность  игисЬегь  только  бао- 
бабъ,  изъ  котораго  онъ  произросъ,  —  рифъ,  въ  которьш  онъ 
входитъ  едва  зам'Ьтной  частью,  —  родъ,  въ  которомъ  онъ 
родился, — „народъ",  которьш  чувствуетъ  и  ммслитъ  съ  нимъ 
вм'ЬсгЬ,  одинаково  и  , обективно",  коллективно  и  отнюдь,  по 
его  мн-Ьнш,  не  индивидуаьно. 

Въ  зтомъ  заключается  существо  ,,патр1архальной"  пси- 
хики  и  мь1шлен1я,  или,инь1ми  словами,  патоЬархальнон  куль- 
тури. 

Изчело  ли  зто  мьгшленхе  даже  теперь  среди  самнхъ 
,,культурнь1хъ"  народовъ  м1ра? 
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Не  надо  обладать  особой  наблюдательностью  или  осо- 
беннь1ми  знан1ями,  чтобь!  отв-Ьтить  на  зтотъ  вопросъ  отрица- 
рельно.  Тотъ  типъ  мь1шлен1я,  о  которомъ  мь1  говоримъ,  свой- 
ственъ  —  въ  своихъ  существеннь1хъ  чертахъ,  —  всякому  ч€- 
лов']Ьку,  живущему  въ  постоянномъ  об1цен1и  съ  природой  м 
зависящему  во  всемъ  стро-Ь  своей  жизни,  въ  основнмхъ  ре- 
зультатахъ  своего  труда  отъ  нея,  отъ  „земли".  А,  стало  бь1ть, 
можно  заран^е  сказатъ,  что  имъ  будетъ  въ  частности  жить 
землед^Ьлецъ,  поскольку  онъ  не  превратился  подъ  вл1ян1емъ 
чуждой  ему  по  существу  культурь!  въ  „земельнаго  предпри- 
нимателя'*  съ  могучими,  доступннми  его  пониман1Ю,  машинами, 
съ  страхован1емъ  не  только  отъ  отд'Ьльнь1Хъ  несчаст1й  (напр. 
градобит1я),  а  отъ  „неурожая"  вообще,  —  которьш  не  пре- 
вратился въ  крупнаго,  средняго  или  мелкаго  фермера-ком- 
мерсанта  съ  его  „гроссбухомъ"„  и  его  соображен1Ями  о  рацю- 
нальномъ  „дивиденд-Ь*  \ 

Трудно  сказать,  сколько  им^ется  такихъ  законченнаго  типа 
крестьянъ-фермеровъ  въ  Соединеннь1Хъ  Штатахъ.  С^верной 
Америки  и  другихъ  аналогичнькъ  странахъ.  Въ  пред^лахъ 
Европь!,  Аз1и  и  другихъ  материковъ  они  составляютъ  несом- 
н-Ьнно  ничтожное  меншинство  даже  среди  наибол-Ье  „культур- 
нь1хъ'*  народовъ  и  странъ.  Зтимъ  опред-Ьляется  настроеше  и 
м1росозерцаше  огромннхъ  массъ  крестьянъ  Франщи,  Италш, 
Герман1и,  а  тЬмъ  бол^е  Росс1И  и  сосЬднихъ  съ  нею  областей, 
Инд1и,  Китая  и  т.  д. 

Вотъ  почему  мм  можемъ  констатировать  преобладан1е 
среди  землед-Ьльческихъ  массъ  разнькъ  формъ  религ1ознаго 
мь1шлен1я.  На  зтой  же  почв-Ь  возникли  за  посл-Ьднее  время, 
въ  частности  въ  Европ-Ь,  многочисленнь1е  крестьянск1е  или 
землед-Ьльческхе  союзь!,  въ  которь1Хъ  сказьшается  отнюдь  не 
одинъ  только  зкономическ1й  протестъ  противъ  преобладан1я 
въ  современнь1Хъ  ,,культурнь1хъ"  государствахъ  интересовъ 
города,  но  и  чрезвичайно  глубокая  культурно-психологическая 
рознь  между  челов-Ькомъ  „земли"  и  челов-Ькомъ,  отъ  землм 
оторвавшимся. 

Расхожден1е  между  современньшъ  „културньшъ"  челов%- 
комъ  и  массой  обь1Кновеннь1Хъ  городскихъ,  фабричнь1хъ  и 
инь1хъ,  рабочихъ  сводится  къ  степени  вн-Ьшней  воспитанности 
и  подлинной  образованности.  М1роощущен1е  у   нихъ    по    су- 
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ществу,  какъ  мь1  еще  увидимъ,  однородное.  Расхожден^е 
между  „културнь1мъ"  челов^комъ  и  рабочимъ,  съ  одной  сто- 
сторонь!,— землед^льцемъ,  съ  другой  сторонь!,  им^етъ  гораздо 
бол%е  глубок1й  характеръ.  Ято  не  различ1е  въ  формальной 
образованности,  а  различ1е  въ  существ%  м1роощущен1я,  изъ 
котораго  дал-Ье  сл-Ьдуетъ    различ1е  въ  м!росозерцан1и. 

#  2.  Внутрекнееразвитхе  народовъ  въпред'Ьлахъ 
первой  етад1и^^ 

Не  остановливаясь  детальн-Ье  на  вопросЬ  о  многочислен- 
нь1хъ  представителяхъ  патр1архальнаго  мь1шлен1я  среди  совре- 
менннхъ  культурнь1хъ  народовъ  и  о  ихъ  роли  и  значен1И  во 
всемъ  склад-Ь  современной  жизни  и  ближайшаго  ея  будущаго, 
мь1  должнь!  констатировать,  что  зам%тная  часть  нь1Н'Ь  суще- 
ствующихъ  зтнографическихъ  группъ  остается  до  сихъ  поръ 
въ  полномъ  своемъ  составЪ  на  уровн^  зтой  патр1архальной 
психики  и  зтого  патр1архалнаго  уклада  жизни.  Другая  часть 
ихъ  въ  силу  хода  своего  развит1я  постепенно  отрьшается  или 
уже  оторвалась  отъ  него,  сохраняя  въ  своемъ  состав-Ь  бол-Ье 
или  мен'Ье  значительную  часть,  остающихся  при  прежнемъ 
склад-Ь  мь1шлен1я,  злементовъ. 

Р'Ьшающимъ  моментомъ  въ  наступлен1и  новой  стад1и 
развит1я,  т-Ьсно  связаннои  съ  развит1емъ  новаго  склада  пси- 
хики, сл-Ьдуетъ  признатъ  появлен1е  и  постепенньш  ростъ  новаго 
общественнаго  стоя,  мен-Ье  предьщущаго  связаннаго  съ  зем- 
лей  и  подчиненнаго  ея  власти,  —  слоя  городского  въ  самомъ 
широкомъ  смь1СЛ'Ь  зтого  слово. 

Зто,  разум-Ьется,  отнюдь  не  значитъ,  чтобь1Въ  течен1и  пер- 
вой стад1и  народнаго  развит1я  не  наблюдалось  въ  разнь1хъ  облас- 
тяхъ  народной  жизни  вкутренняго  развит1я,  во  время  котораго 
и  въ  связи  съ  которьшъ  не  только  усложняется  психическая 
жизнь,  но  вм-^ст-Ь  съ  гЬмъ  накапливаются  и  разнообразния 
противор%ч1я  какъ  во  вн^шнемъ  склад-Ь,  такъ  и  въ  ммшле- 
ши  данной  группьг. 

Такое  развит1е,  на  до  полагать,  происходило  и  происхо- 
дитъ  среди  всЬхъ  р-Ьшительно  зтногафическихъ  группъ  зем- 
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ного  шара,  какъ  бь1  мало  оно  нер-Ьдко  не  бмло  зам%тно  для 
иасъ.  Географическ1я  и  климатичесюя  услов1Я,  отдаленность 
©тъ  другихъ  группъ  или  близость  къ  нимъ  и  обусловленнная 
зтимъ  бол-Ье  или  мен'Ье  значительная  интенсивность  м-Ьстной 
жизни  (въ  вид-Ь  ли  столкновенн1й  съ  сосЬдями-врагами  или 
■ъ  вид-Ь  той  или  иной  формь!  матер1альнаго  и  духовнаго  об- 
м'Ьна  съ  сос^дами)  опред1^ляетъ  степень  бнсроть!  развит1я 
отд-Ьльннхъ  группъ.  Сказьшается  тутъ,  надо  полагать,  и  сте- 
пень психической  подвижности  членовъ  отд-Ьльнмхъ  группъ, 
устанавливающаяся  въ  зависимости  отъ  сложности  и  много- 
образ1я  жизненннхъ  задачъ,  безъ  разр'Ьшен1я  которьлхъ  су- 
ществован1е  данной  группь!  не  является  возможньшъ  или 
обезпеченньшъ.  Давно  зам^чено^  что  какъ  чрезм-Ьрная  лег- 
кость  жизни  (всл-Ьдствхе  легкой  доступности  необходимьтхъ 
для  жизни  благъ  природн),  такъ  и  чрезм-Ьрная  ея  тяжесть  за- 
держиваютъ  психическое  развит1е,  развит1е  изобр^тательности 
и  знерпи,  80  второмъ  случа-Ь  поглощая  чрезм-Ьрную  долю 
физической  и  психической  знерпи  всего  народа  и  отд-Ьль- 
ннхъ его  членовъ. 

Наблюдая  развит1е  народностей,  находящихся  во  вс1^хъ 
указанннхъ  отношен1Яхъ  въ  относительно  бол^е  благопр1ят- 
ннхъ  и  нормальннхъ  услов1яхъ,  мь1  уже  среди  весьма  мало 
культурннхъ  народовъ  можемъ  отм'Ьтитъ  ускоренное  развитие 
н-Ькоторойихъ  части,  въ  томъ  или  номъ  отношен1и  .привилегиро- 
ванной*,  по  сравнен1Ю  съ  общей  массой  данной  группм. 
Въ  самомъ  д^л1Ь  въ  состав^  каждаго  народа,  достигшаго 
хотя  бь1  весьма  примитивнмхъ  съ  европейской  точки  зр'Ьн1я 
результатовъ  развитхя,  наблюдается  два  злемента.  Одинъ  изъ 
нихъ,  численно  преобладающ1й,  можетъ  бь1ть  названъ  сгац1о- 
иариимъ,  другой  динамическимъ  или  кинетическимъ. 

Н-Ьтъ  ббльшей  ошибки  въ  пониманш  прошлаго  (и 
настоящаго)  ч^мъ  думать,  что  жизнь  строится  .массами",  а 
не  „сверху**.  Трудъ,  бнтъ  и  ммшлен1е  массъ,  разум^ется, 
образуютъ  фонъ  данной  жизни.  Его  обмчно  безконечно  ма- 
ль1ми  изм%нен1ями,  проистгкающими  отъ  медленнаго  и  неза- 
м-Ьтнаго  накоплен1Я  опьтта  д-Ьдовъ  и  отцовъ,  обогащающаго 
жизнь  и  мь1шлен1е  внуковъ,  постепенно  въ  течен1е  в'Ьковъ  и 
ть1сячел%т1й  изм^няется  весь  строй  жизни.  Но  какъ  бь1  одно- 
образенъ  не  билъ    складъ  жизни  и    мь1шлен1я    зтихъ    массъ, 
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какъ  бь1  однороднь!  не  бмли,  въ  зтомъ  смнсл-Ь,    ихъ    членн, 
всеже   тотъ  опьиъ,    о   которомъ  мьг  говорили,    есть    прежде 
всего  личнии  опмтъ,  точно  такъ  же  какъ  личньш    же  харак- 
теръ  им-Ьетъ  та  или  иная  форма,  тотъ  или  иной  оттЬнокъ  „семей- 
ной"  жизни,  та  или  иная  форма  мь1шлен1я.  ВсЬони  свойственин 
данной  личности    и    проистекаютъ  изъ  нея.  Понят1е  колектив- 
наго  творчества   есть   понят1е    очень    условное    и    злоупотре- 
блен1е  имъ  способно  привести  къ  самьшъ  пагубньшъ  заблуж- 
ден1ямъ.  Коллективнаго    творчества    въ    подлинномъ    смнслЪ 
зтого  слова  н1Ьтъ  и  бнть  не  можетъ,  ибо    н^тъ   той   коллек- 
тивной  души,  которая  являлась  бьг   носителемъ    такого  твор- 
чества.  Коллективная    душа  есть  лишь    абстракщя,  —  описа- 
тельное  вь1ражен1е  для  той  атмосфери  легкаго    обмена    про- 
дуктами  индивидуальнаго  творчества^    которая    зависитъ    отъ 
большаго    или    меньшаго   единообраз1я    психической    жизни, 
отъ     психической      однородности    членовъ    одного    и     то- 
гоже  народа,  одного  и  тогоже  общественнаго  слоя,   одного  и 
тогоже  рода  или  семьи.    Когда    мн    говоримъ    о    народьомъ 
зпосЬ  и  желаемъ  зтимъ  противопоставить  коллективность  его 
происхожден1я  индивидуальному  источнику,  скажемъ,  лиричес- 
кихъ  произведен1й,  мн  играемъ  словами.  Всякая  п%снь  или  бьт- 
лина,  атЬмъболметакоесложное  явлен1е,  какъ  народной  зпосъ, 
никогда  не  бнла,  не  есть  и  не   будетъ    продуктомъ    коллек- 
тивнаго творчества  въ  грамматическомъ  и  техническомъ  смнсл-Ь 
зтого  слова.  Между  народньшъ  и  ненародньшъ    зпосомъ   су- 
ществуетъ  лишь  та  разница,  что   матер1алъ    народнаго    зпоса 
—  зта  сумма  позтически  обработанннхъ  „догадокъ",  „воспо- 
минан1й"  и  „прим-Ьтъ*',  им-Ьющихъ   въ    каждомъ    отд-Ьльномъ 
своемъ  злеменгЬ  свое  происхожден1е  въ  чьемълибо  личномъ 
мозгу  —  въ     силу      указаннаго     внше     своеобразно- обьек- 
тивнаго    мь1шлен1Я    раннихъ    фазисовъ    развитхя    не    можетъ 
бнть  практически  возведенъ  (не    заслуживаетъ   бнть   возве- 
денньшъ)  до  такого  то  конкретнаго  челов'Ька  или,  точите,  та- 
кихъ  то  многочисленннхъ  конкретннхъ  людей,  а  принимается 
и  ц-Ьнится  соотв^тсвующ.имъ  народомъ,  какъ   его  общее   до^ 
стоян1е.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  какъ  зтотъ  матер1алъ,  такъ  и    позтиг 
ческая  обработка  каждой   его  части  и  всего   его    въ   ц^ломь 
представляетъ  результатъ  совокупности  индивидуальннхъ  по- 
тугъ  и    обрнвковъ  мнсли    и    индивидуальнаго   позтическаго 
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чутья.  Есгь  всегда  только  творчество  индивидуальное,  —  твор- 
чество отдЪльной,  бод^е  или  менЪе  одаренной,  личности.  Зта 
личность  можетъ  отличаться  отъ  другихъ  исключительно, 
скажемъ,  однимъ  позтическимъ  талантомъ  и  во  всемъ  осталь- 
номъ  всецяло  подчиняться  совокупности  господствующихъ 
ходячихъ  мн-Ьн!!!  И  лсгендъ,  —  или  наоборотъ  она  можетъ 
отражать  всю  жизнь  черезъ  себя,  свои  личньш  ощу1цен1я, 
настроения,  потребности  и  переживан1я.  Окружающая  среда  и 
она  сама  можетъ  считать,  что  личность  вообще,  личность 
„творца"  въ  частности,  не  им-Ьетъ  значен1я  и  не  заслуживаетъ 
вниман1я,  что  она  представляетъ  лишъ  случайньш  пунктъ 
прохожден1я  „обьективнихъ"  потоковъ  мнсли,  и  тогда  мн 
никогда  ничего  не  узнаемъ  ни  объ  ея  имени,  ни  объ  ея  лич- 
ной  судьб^,  ни  0  процессЬ  ея  творчества,  —  или  наоборотъ 
она  сама  и  окружающ1е  могутъ  високо  ц^нить  ея  личность 
и  творческ1е  результатм  ея  жизни  и  тогда  передъ  нами  вь1- 
ростетъ  индивидуальность  позта.  Отъ  зтою  психологическая 
сущность  д-Ьла  мало  м^няется^).  Вопросъ  разр^шается  въ 
каждомъ  отд-Ьльномъ  случаи  въ  зависимости  отъ  общаго  ха- 
рактера культурь!  и  психики  данной  народной  среди,  —  отъ 
общей  оц-Ьнки  личности  во  всемъ  бнту  въ  его  ц-Ьломъ.  У1хеге 
юг^ез  ап1е  А^атетпопа.  Сохранен1е  личной  памяти  о  чело- 
в-Ьк^,  зависитъ  отъ  отношен1я  къ  нему  окружающей  его 
среди:  какъ  умерш1й  отецъ  или  д^дъ  превращаются  на  зтой 
стад1И  развит1я  бистро  въ  безличнаго  „предка",  также  тоже 
самое  происходитъ  и  съ  первобитньшъ  позтомъ,  мислителемъ 
или  изобр-Ьтателемъ. 

Зтого  однако  мало  для  уяснен1я  механики  народнаго 
развит1Я.  Для  :)ТОго  необходимо  принять  во  вниманге  наряду 
съ  надлежащей  оц-Ьнкой  значен1Я  личности  въ  культурномъ 
развит1и,  также  и  роль  того,  что  ми  назвали  више  (условно) 
привилегированнимъ  меньшинствомъ  въ  состав-Ь  данной 
группи.  Какъ  уже  сказано,  уже   на  весьма  раннихъ    стад1яхъ 


^)  Можно  ли  думать,  что  самь1е  древнгЬйш1е.  намъ  неизв-Ьстнме,  позтм 
ифа  не  проявляли  никогда  своего  позтическаго  дара  въ  отражевхи  своихъ 
дичвь1хъ  переждвашй  или  чувствъ,  т.  е.  лирически  ?  Едвали.  Но  частью  та- 
кого  рода  ,личнь1е"  актм  творчества  забь1вались  даже  авторомъ,  части  они 
обьективировались  въ  „народнихъ  п-Ьсняхъ*  и  въ  бмлинахъ  и  гЬмъ  самимъ, 
т.  е.  актомъ  ихъ  воспр1ят1я  слушателями,  «средой",  •народомъ',  лишалнсь 
своего  индивидуально-лирическаго  характера. 


Три  стад1н  культурнаго  развитхя  народовъ 41 

развит1я  наблюдается  наряду  съ  абсолютно-стащонарньхмъ 
(или  точн-Ье  чрезвьтчайно  мало  подвижньшъ,  психически-кон- 
сервативньгмъ)  злементомъ  напр.  рода  ')  —  подвижной,  ди- 
намичесюй  злементъ  тЪхъ  .союзовъ  мущинъ",  ,союзовъ  мо- 
лоднхъ*  и  т.  д.,  на  значен1е  которнхъ  впервне  обратилъ 
вниман1е  Карлъ  Шурцъ,  —  гЬхъ  союзовъ,  которне  дал%е  об- 
ратятся  въ  ,дружину*  съ  ся  огромньшъ  нашонально-полити- 
ческимъ  значен1емъ.  Состоя  изъ  членовъ  разнмхъ  родовъ, 
образуясъ  ради  охотм,  походовъ,  разннхъ  авантюръ  и  нако- 
нецъ  ради  развлечен)я,  зти  союзн  вьшадаютъ  изъ  повседне- 
вй'ой  нормальной  сфери  жизни  рода,  им-Ьютъ  свой  особмй 
жизненньш  смьгслъ,  свое  специфическое  индивидуально  и 
соц1ально-психологическое  основан1е,  не  им^ющее  ничего  об- 
щаго  съ  кровной  связью.  Именно  позтому  они,  разъ  появив- 
шись,  ужъ  бол^е  не  исчезаютъ,  а  прхобр-Ьтаютъ  возрастаю- 
щую  прочность  и  бнтовую  компактность,  д^лающую  ихъ  по- 
степенно однимъ  изъ  главнмхъ  факторовъ  жизни.  Не  безин- 
тересно съ  зтой  точки  зр-Ьнхя  вспомнить,  что  тогда  какъ  во 
времена  Цезаря  германская  дружина  имЪла  характеръ  вре- 
меннаго  союза,  образуемаго  спещально  для  отд'Ьльнаго  кон- 
кретнаго  случая,  —  во  времена  Тацита  она  представляетъ 
уже  постоянное  учрежден1е,  длительно  связанное  съ  лично- 
стью  предводителя  -  князя  и  съ  присягой  ему  дружинни- 
ковъ,  —  а  еще  поздн-Ье  таже  дружина  становится  главннмъ 
оруд1емъ  военно  административной  силн  и  д^ятельности  гер- 
манскаго  конунга. 

Союзь!  «мужчинъ*  и  .молодмхъ*  представляютъ  по  всему 
в%роят1ю  одно  изъ  главнь1хъ  организащонннхъ  началъ  при- 
митивнаго  .государства*,  —  какъ  н-Ькоей  возвншающейся 
надъ  кровнмми  союзами  и  обьединяющей  ихъ  силн,  а  съ 
гЬмъ  вм-Ьст^  и  одинъ  изъ  главннхъ  источниковъ  .аристокра- 
Т1И*'  •)  Примитивная  дружина  того  или  иного  состава   и  наи- 


')  Терминъ  «родъ'  употребленъ  зд^сь  въ  самомъ  широкомъ  смь1сл% 
любой  формь!  семейно-половой  организащи. 

>)  Другимъ  ея    источникомъ   являются   сохранивш1сея   отъ   прежняго 

•догосударственнаго"  времени,  но  такъ  сказать,    .медхатизированние"  главьс 

прежде  самостоятельнь1Хъ  кровнь1Хъ  союзовъ  и  иньиъ  группъ,  вошедш!е  въ 

составъ    новаго    .государства"    въ  си  чу  принужден1я  и  другихъ  аналогич- 

тихъ  причинъ. 
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меноваюя  представляетъ  главную  матер1альную  (въ  емнели 
силь!  принужден1я)  опору  новоявленннхъ  ,князей". 

Наряду  съ  дружиной  существуетъ  впрочемъ  и  другой,— 
бь1ть  можетъ,  далже  бол-Ье  ранн1й,  слой,  вь1Д'Ьляющ1йся  изъ 
массм  и  способнмй  по  своему  также  служить  реальной  опорой 

—  силой  въ  рукахъ,  если  не  вн-Ьродового  по  своему  проис- 
хожден1ю  и  навнкамъ,  то  сверхродого  по  характеру  своей 
власти  владики.  Зтотъ  слой  —  жреческ1й,  т.  е.  совокупность 
людей,  по  рожден1ю  также,  какъ  и  дружинники,  происхо- 
дящихъ  изъ  какого  либо  рода,  но  по  своей  профес1и  и  ха- 
рактеру своихъ  интересовъ  также  внпадающихъ  изъ  сферьг 
повседневной  нормальной  жизни  рода,  стоящихъ  вн-Ь  ея,  осо- 
бнякомъ,  и  въ  изв^стномъ  смнсл-Ь  вь1ше  ея.  Отм^ченньге 
въ  сознан1и  своихъ  соплеменниковъ  особенной  угодностью 
жбогамъ"  и  особнми  знан1ями  въ  области  сношешй  съ  ними; 
они  внд-Ьляются  изъ  „массь!^,  ч-Ьмъ  дальше  гЬмъ  больше,  какъ 
вн^шнимъ  характеромъ  своей  жизни,  такъ  и  большей  слож- 
ностью  своихъ  св-Ьд-Ьнхй,  а  далЪе  и  всего  своего  умственнаго 
склада. 

Среда  военной  и  жреческой  ,аристократ1и"  представля- 
етъ тотъ  злементъ  примитивной  жизни,  которьш  естественно 
располагаетъ  наибол^е  благопрхятньши  услов1ями,  дабн  при- 
влечь  въ  свой  составъ  наибол^е  подвижнмхъ,  наибол-Ье  вн- 
дающихся  въ  смнсл-Ь  (физической  или  психической)  силь1  и 
знерг1И  представителей  населен1я.  Онъ  относительно  свобод- 
н'Ье  отъ  ходячихъ  массовнхъ  родовмхъ  навмковъ,  обладаетъ 
большимъ  кругозоромъ  и  большей  умственной  гибкостою. 
Къ  нему  естественно  тянутся  и  гЬ  злементн,  которммъ  по 
т^мъ  или  иньшъ  причинамъ  не  суждено  войти  въ  его  со- 
ставъ, но  которнмъ  въ  тоже  время  тЬсно  въ  родовой  сред-^ 
съ  ея  уб1йственнь1мъ  однообраз1емъ  жизни  и  мисли,  —  въ 
томъ  числ-Ь  напр.  ,п%вць1*.  ^) 

Вопросъ,  какая  именно  изъ  зтихъ  двухъ  ,аристократ1Й*, 

—  дружинно-военная  или  жреческая  —  преобладаетъ  въ  дан- 
ной  зтнографической  сред^,  какъ  и  вопросъ  о  томъ,  почему 
преобладан1е  одной  изъ  нихъ  зам-Ьняется  порой  преоблада- 
шемъ  другой,  разр^шается  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  въ 


')  Само  собою  разум-Ьется,  что  какъ  дружина,  такъ  и  жреческ1а  классъ 
отнюдъ  не  представляютъ  группьл  абсолютно-свободнаго,  лично-автономнаго 
типа  жизни,  а  подчинени  строгому  возд'Ьйств1ю  своихъ  профес1онально-круж- 
ковихъ  нормъ. 
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зависимости  отъ  историческихъ  услов1Й  жизни  данной  группьг 
—  отъ  наличности  или  отсутств1я  угрозь!  СО  сторонн  поето - 
яннмхъ  или  временньгхъ  враговъ  всей  группь!,  —  отъ  усло- 
В1Й  жизни  природьг,  бол^е  или  мен^е  часто  и  грозно  напо- 
минающей  населен1ю  объ  его  зависимости  отъ  таинственнмхъ 
,божественнь1хъ"  силъ  (частая  см%на  засухъ  и  наводнен1й, 
^асть1Я  зпидемическ1я,  забол-Ьвангя,  хроническ1Я  тяжельш  зе- 
лмлетрясен1я,  частьш  вулканическ1я  извержен1я)  и  отъ  другихъ 
подобннхъ  причинъ. 

Однако  зто  вопросъ  частньш.  Бол-Ье  общее  и  принцип!- 
ацько  бол-Ье  важное  значен1е  им^етъ  самьш  фактъ  внд^Ьле- 
н1я  изъ  общей  массн  населен1я,  среди  которой  до  того  можно 
говорить  лишь  о  разд'Ьлен1и  на  .отцевъ'  и  д-Ьтей*,  на  стар- 
шихъ  и  младшихъ,  на  физически  бол-Ье  или  мен-Ье  сильнмхъ, 
т.  е.  объ  индивидуальннхъ,  а  не  организац10нннхъ  различ!- 
яхъ  (даже  положен1е  начальника  рода  связано  первоначально 
обнчно  съ  какимъ  либо  изъ  перечисленннхъ  и  имъ  подоб- 
нь1хъ  индивидуальннхъ  признаковъ  не  организашоннаго  по 
своему  происхожден1и  характера),  постояннаго,  по  принципу 
своей  организац1И  и  существу  своего  состава,  обособленнаго, 
а  по  характеру  жизни  привилегированнаго,  злемента.  Зтотъ 
злементъ  становится  главнъшъ  двигателемъ  далЬнЪйшаго  куль- 
турнаго развнпя  группи, 

Въ  немъ  именно  накопляется  все  большее  число  япри- 
м-Ьтъ*,  въ  особенности  прим-Ьръ,  внходящихъ  за  пред'Ьль1, 
ограниченнаго  рамками  повседневннхъ  интересовъ,  строя  обьг- 
денной  жизни.  Въ  тоже  время  .догадки"  благодаря  накопле- 
н1ю  лПримЪтъ"  и  наростан1ю  ихъ  собственнаго  числа  подвер- 
гаются  изв^Ьстной  пров-Ьрк-Ь  и  отчасти  отбрасьшаются,  отча- 
сти перетолковьшаются  прим-Ьнительно  къ  новьшъ  данньшъ 
опмта  и  новьшъ  потребностямъ  жизни.  Въ  связи  съ  зтимъ 
неизб-Ьжно  ростетъ  и  сумма  заключающихся  въ  нихъ  проти- 
вор'Ьч1й,  В-Ьдь  догадки,  отвергнутня  или  перетолкованньгя 
одними,  сохраняютъ  свою  силу  для  другихъ,  а  догадки,  въ 
особенности  бол-Ье  сложния,  вновь  принятня  впервне,  мало 
или  вовсе  не  отражаются  на   мь1шлен1и  и   жизни  другихъ  *). 


^)  См.  объ  зтомъ  дальше. 
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Въ  ТО  время,  какъ  для  однихъ  зллиновъ  Зевсъ  уже 
сталъ  ,отцомъ  боговъ  и  людей*,  мудростью  своею  регулн- 
рующиьгь  жизнъ  м1ра  и  охраняющимъ  установленння  или 
освященнь1Я  имъ  нравственння  и  правовня  нормн,  —  друг1е, 
недовольнме  протнвор-Ьчивостью  зтого  вьтсокаго  представле- 
шя  о  немъ  и  гЬхъ  миоовъ,  которне  разказь1вали  о  его  лю- 
бовннхъ  похожден1яхъ  и  иннхъ  его,  съ  указанной  точни  зр'Ь- 
Н1Я,  непонятннхъ,  поступкахъ  и  извлекш1е  въ  тоже  время  изъ 
опнта  жизни  уб'Ьжден1е  въ  мудрой  упорядоченности  жизни 
природь!,  поднялись  до  идеи  ^судьбь!"  (Е^|^^ар{^.гVУ],  [хо!;;а),  вла- 
ствующей  надъ  самимъ  Зевсомъ,  —  третьи  искали  прими- 
реше между  идеей  всевластнаго  «отца  боговъ  и  людей*  и 
идеей  судьбь!,  —  четвертне  наоборотъ  поклонялись  ему  все 
еще  въ  вид^  дуба  въ  Додон-Ь  и  ощущали  неизм-Ьримо  бо- 
л'Ье  гЬсную  душевную  связь,  ч^мъ  съ  нимъ,  съ  разнмми  бо- 
л%е  примитивньши  ^божественньгми"  силами,  отъ  духовъ 
предковъ  и  подземнихъ  силъ  загробнаго  царства  до  нимфъ,. 
др1адъ,  Пана  и  т.  д.  включительно. 

На  такой  почв-Ь  уже  подготовляется  и  ростетъ  глубокое 
расхожден1е  м1росозерцан1й.  Въ  страни  боговъ-шакаловъ 
и  боговъ — крокодйловъ,  богинь— кошекъ  и  т.  д„  вь1шая 
(въ  основ-Ь  и  по  проиасожден1ю  своему  жреческая),  ммсль 
приходитъ  къ  иде%  Единаго  Бога,  объединяющаго  въ  себ% 
Ра  и  Аммона  и  другихъ  великихъ  и  малмхъ  боговъ,  и  побу-^ 
ждаетъ  Фараона  Аменготепа  IV  къ  своеобразному  богобор- 
честву  и  иконоборчеству  во  имя  Единаго. 

Но  какъ  бн  глубоко  не  бьгло  зто  расхожден1е  и  сколько- 
бн  материала  изъ  него  впосл'Ьдств1и  не  извлекли  будущ1е 
скептики  и  .критически  мь1слящ1я  личности",  не  сл^дуетъ 
забьшать,  что  зто  всеже  ничто  иное,  какъ  расхожден1е,  обу- 
словленное  кругозоромъ  и  суммой  образован1Я,  а  отнюдь  не 
принцитальное-  .Власть  земли*  продолжаетъ  господствовать 
и  надъ  ,мудрь1ми"  и  „знающими*.  Ихъ  ззотерическое  знаше 
отличается  отъ  знан1я  «малнхъ  сихъ"  лишь  степенью  своей 
сложности,  а  отнюдь  не  отрицан1емъ  конечннхъ  основъ  ма- 
ссоваго  мншлешя  и  массовнхъ  идеи.  Велик1й  жрецъ  Апсл- 
лона  въ  Дельфахъ  или  велик1й  жрецъ  Мемфиса  и  вивъ^ 
Вавилона  и  Нинев1И,  правда  смотрятъ  съ  изв-кстннмъ  снисхо- 
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дительннмъ  пренебрежен^емъ  на  «нев-Ьжественную  и  грубую" 
массу,  но  они  понимаютъ  ее,  а  она  не  видитъ  въ  нихъ  „от- 
щепенцевъ". 

Глава  II.  Вторая  етад1я  культурнаго 
развит1я  народовъ 

§  1.  Городъ  и  его  психология. 

Характеръ  культурм  начинаетъ  м%няться  лишь  тогда, 
когда  м%няется  психологическая  основа  жизни  значительной 
части  данной  народной  группьи  Зтотъ  моментъ  настаетъ, 
когда  наряду  съ  .деревней*  появляется  какъ  большая,  а  съ 
течен1емъ  времени  и  преобладающая  сила,  городъ. 

Основная  культурно-психологическая  особенность  города 
заключается  въ  томъ,  что  база  его  жизни  не  связана  непо- 
средственно  и  ощутительннмъ  въ  кажднй  данннй  моментъ 
образомъ  съ  землей  и  съ  ея  властью.  Для  насъ  горожанъ, 
всеравно,  живемъ  ли  мь!  фабрично-заводскимъ,  ремесленнммъ, 
торговммъ,  „свободннмъ*  интеллигенткьшъ  или  чиновни- 
чьимъ  трудомъ,  вопросъ  о  «погод-Ь"  есть  вопросъ  удобства 
или  неудобства,  возможности  или  невозможности  .погулять*, 
необходимости  перем-Ьнить  платье  и  обувь  или  пр1обр%сти 
ихъ  и  т.  п.,  т.  е.  вопросъ  сравнительно  второстепенни й  и 
даже  для  многихъ  третьестепенний.  Наша  жизнь,  основьг 
нашего  матер1альнаго  благополуч1я  зависятъ,  разум-Ьется,  въ 
конечномъ  итог-Ь  также  отъ  природь!,  но  зта  зависимость  не 
непосредственная,  а  косвенная,  а  потому  не  проникаетъ  съ 
такой  легкостью  и  необходимостью  въ  общее  сознан1е  и  не 
окрашиваетъ  всего  тонуса  психической  жизни  горожанина. 
По  всеобщему  сознан1Ю  наша  жизнь  зависитъ  въ  гораздо 
большей  степени  ч-Ьмъ  отъ  земли — природм  отъ  насъ  самихъ, 
нашей  знерг1и,  нашей  сноровки,  нашего  ум'Ьн1я  обходиться 
съ  людьми,  нашихъ  знан1й,  нашей  бережливости  и  предусмо- 
трительности  и  т.  д.  А  разъ  зто  такъ,  то  естественно,  что 
между  нами  и  людьми  „земли"  существуетъ  глубочайшее  и, 
на  зтотъ  разъ  уже  коренное,  расхожден1е  въ  м1роощу- 
щен1и.  Они  находятся  подъ  , властью  земли",  мн  вн-Ь  ея.  Ил» 
точн-Ье  говоря,  она  не  напоминаетъ  намъ  ежедневно  и  еже- 
часно 0  себ-Ь  и  мь1  забмваемъ,  что  все  производство  города 
находится  въ  прямой  и  постоянной  зависимости    отъ   обмена 
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его  на  производство  ^деревни*,  отъ  покупной  ея  способно- 
сти и  ея  желан1Я  пр1обр%тать  въ  обм^нъ  на  изготовляемь1е 
ею  продуктъ  первой  необходимости  продукти  нашего  город- 
ского  труда,  —  т.  е.,  все  же  находится  въ  конечномъ  итог-Ь 
въ  зависимости  отъ  того,  что  мн  назаваемъ  „погодой*,  но 
что  землед^лецъ  ощущаетъ  всЬми  фибрами  своей  души  какъ 
„власть  земли*". 

Передъ  нами  зв-Ьсь  тотъже  психологическ1й  фактъ,  кото- 
рь1Й  наблюдается  въ  жизни  каждаго  здороваго  челов-Ька, 
безпрерьшно  занятаго  своимъ,  заполняющимъ  и  отвлекаю- 
щимъ  его  отъ  всякихъ  „проклятнхъ*  вопросовъ,  трудомъ 
или  просто  занят1емъ.  Такой  челов-Ькъ  въ  повседневной 
своей  жизни  мало  ощущаетъ  свою  зависимость  отъ  мощи 
природ'Ь,  которая  однаждн  опредЪлитъ  моментъ  его  смерти 
или.  скажемъ,  моментъ  тяжкаго  его  забол%ван1я,  большого 
несчаст1я  въ  его  жизни  и  т.  д.  Покуда  онъ  чуждъ  зтой  мьг- 
сли,  онъ  —  хотя  бь1  онъ  бь1лъ  ПО  привмчк^  или  даже  по 
натур-Ь  религ10зенъ,  —  мало  думаетъ  о  религ10зномъ  или 
сверхчелов-Ьческомъ  смисл-Ь  жизни  и  въ  лучшемъ  случаи 
лишь  отъ  времени  до  времени  вспоминаетъ  о  немъ.  Въ  боль- 
шинств^  случаевъ  нужн-Ь  серьезн-Ья  личния  потрясения,  чтобьг 
онъ  глубже  проникся  сознан1емъ  своей  подвластности  чемуто, 
вн-Ь  его  стоящему  и  бол-Ье  могучему  ч-Ьмъ  онъ,  и  чтобн  зто 
сознан1е  окрасило  его  жизнь. 

Въ  нашу  задачу  сейчасъ  не  входитъ  вьшснить,  какъ  и 
почему  въ  однихъ  случаяхъ  происходитъ,  въ  другихъ  не 
происходитъ  переходъ  отъ  чисто  догородскаго  бнтъ  къ  бмту 
см-Ьшанному,  въ  которомъ  городской  злементъ  играетъ  свою, 
бол%е  или  мен-Ье  важную  и  опред-Ьляющую  характеръ  на- 
Ц10нально-культурной  и  государственной  жизни,  роль.  Надо 
сказать,  что  на  зтотъ  вопросъ  бнло  бь1  гораздо  легче  отв-Ь- 
титъ  ч-Ьмъ  на  другой,  бол-Ье  сложни й  и  для  нашей  ц-Ьли  бо- 
л-Ье  важннй,  а  именно  на  вопросъ,  въ  какой  именно  моментъ 
и  при  какихъ  услов1яхъ  нарожден1е  городского  слоя  пр1обр15- 
таетъ  культурно-и  нашонально  -  важное  значен1е?  Теорети- 
чески разсуждая,  на  зтотъ  посл'Ьдн1й  вопросъ  возможенъ 
лишь  сл'Ьдующ1й  отв-Ьтъ:  развит! е  городскою  слоя  пр1- 
обр-Ьтаетъ  культурно  и  нац10нально  сжщественное  значен1е, 
когда:  1)  городская  жизнь,  первоначально  по  типу  сво- 
его  хозяйства,  по   составу   городскаго    населен1я,    а   потому 
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И  ПО  психологическому  типу  своихъ  жител  ей  близко 
подходящая  къ  типу  разросшейся  деревни,  въ  такой  м%р% 
оторваласъ  отъ  жизни  деревни,  что  основн  ея  стали  чуж- 
днми  деревни  какъ  въ  хозяйственномъ,  такъ  и  въ  психологи- 
ческомъ  смиели,  и  2)  когда  совокупность  городского,  —  не 
,по  деревенски"  мнслящаго  —  злемента  образуетъ  такой 
процентъ  содержан1я  общей  зкономической,  соц1ально-поли- 
тической  и  культурной  жизни  даннаго  народа,  которьш  обез- 
печиваетъ  ему  не  только  значительное,  но  и  преобладающее 
м-ксто  и  положен1е.  Едвали  сейчасъ  представляется  возмож- 
ннмъ  отв-Ьтитъ  бол-Ье  конкретно  на  вопросъ  когда  именно 
см^няется  тотъ  и  другой  моментъ  въ  народной  жизни. 

Ясно  одно,  что  для  атого  недостаточно,  чтобн  въ  да- 
нной  народной  сред^  вообще  существовали  м'Ьста,  именуе- 
мь1Я  НоХек;,  орр1с1а,  с1у11а1е5,  Ьиг§1,  уШае,  ЙасИе,  города  и  т.  д. 
Даже  таюя  многолюдния  поселен1я,  какъ  древн1я  вивм,  Ва- 
вилонъ,  Нинев1я  и  т.  п.  под.  ,, города*  *)  мало  ч-Ьмъ  отлича- 
лись  отъ  громадннхъ  деревень  съ  огромньши  дворцами,  хра- 
мами  и  гарнизонами  и  не  оказали,  сколько  намъ  изв'кстно, 
специфическаго  вл1ян1я  на  составъ  и  характеръ  культурно- 
психической  жизни  соотв^тствующихъ  странъ.  Въ  еше  боль- 
шей  степени  зто  относится  къ  ,аграрнь1мъ  городамъ"  (А^гаг- 
51ас11е),  л-Ьпившимся  около  маленькихъ  кремлей  и  замковъ, 
около  храмовъ  и  монастьгрдй  разнмхъ  м^стньгхъ  св^тскихъ  и 
духови нхъ  князей  и  магнатовъ  въ  обширнмхъ  территорхяхъ 
Передней  Аз1и,  Злладьг,  Итал1и  и  ранняго  средневЪковгя  за- 
падной  Европн :  интересн  ббльшей  части  ихъ  не  —  влад^Ь- 
тельнаго  —  или  ползуясь  внше  употребленной  терминоло- 
ней,  не  дружинно -а  ристократическаго  или  жреческаго  — 
населен1я  гЬсн-Ьйшимъ  образомъ  связанн  съ  землей,  а,  стало 
бь1ть,  находятся  и  подъ  ея  властью.  Зта  связь  съ  землей 
обнчно  двоякаго  порядка,  Во  первнхъ  она  основьшается  на 
томъ,  что  большая  часть  населен1я  подобнаго  рода  горо- 
довъ  обладаетъ  (на  тЬхъ  или  иннхъ  юридическихъ  началахъ) 
клочкомъ  земли,  плоди  обработки  которой  им^ютъ  для  его 
существован1я  бол-Ье  или  мен^е   сер103ное  значен1е.  О  психо- 


»)  См.  о  характер-Ь  зтихъ  городовъ  стахью  К.  ВасЬег,  а1е  Сгозвка- 
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логическомъ  значен1И  зтого  факта  посл-Ь  сказаннаго  раньше 
распространяться  не  приходится.  Сложн-Ье  другой  фактъ,  а 
именно  психическая  зависимость  ранняго  ремесленника-торго- 
вца  отъ  ТОГО  .барина",  въ  изв-Ьстной  соц1альной  (бол-Ье  или 
мен-Ье  суровой)  зависимости  отъ  котораго  онъ  находился  какъ 
его  рабъ,  кр^постной  или  кл1ентъ  -—  съ  одной  сторонм,  отъ 
постороиняго  „заказчика*  —  всеравно  живетъ  ли  онъ  въ  го- 
р1од^  или  въ  ближней  деревнЪ  —  съ  другой  сторонн.  Покуда 
ремесленникъ-торговецъ  работаетъ  на  опред-Ьленннхъ,  изв-Ь- 
стннхъ  ему  лично  и  поименно  людей.  а  съ  гЬмъ  вм^стЬ  на- 
ходится  въ  самой  тЪсной  зависимости  отъ  нихъ  —  землевла- 
д-Ьльцевъ  или  землед-Ьльцевъ,  —  онъ  чувствуетъ  себя  какъ 
ЯиапШе  пе^И^еаЬк  по  сравнен1ю  съ  ними.  Весь  бмтъ  еще  по- 
строенъ  на  земл-Ь  и  на  обладан1и  ею.  Если  даже  сейчасъ  въ 
самнхъ  коммершализированннхъ  странахъ  М1ра  —  въ  Ан- 
Глш,  въ  Соединенннхъ  Штатахъ  С.  Америки,  —  и  среди  чи- 
<^о  „буржуазнаго*  общества  внсшей  формой  собственности 
почитается  собственность  земельная  и  внсшимъ  типомъ  жи- 
зни  типъ  жизни  землевлад-Ьльца,  то  зто  въ  значительной  сте- 
пени обьясняется  многов-Ьковьшъ  преобладан1емъ  земли  и  зе- 
мельной  знати  во  всемъ  уклад-Ь  жизни.  А  для  ранняго  реме- 
сленника  торговця,  —  зтого  вчерашняго  ^крестьянина, — всяк1й 
обладатель  земли,  способннй  просуществовать  на  добьгмае- 
мня  изъ  нея  средства,  есть  въ  своемъ  род%  арисгократъ,  ко- 
торому  онъ  завидуетъ  и  взглядн  котораго  сохраняютъ  для 
него  авторитетное  значен1е  даже  тогда  (а  первоначально  осо- 
бенно  тогда),  когда  онъ  самъ  потерялъ  уже  окончательно 
всякую  связь  съ  землей,  хотя  би  въ  вид^к  небольшого  ого- 
рода,  и  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  утратилъ  надежду  когда  нибудь  за- 
гладитъ  ту  сар1115  (1ет1пи11о,  которую  онъ  претерп-Ьлъ  пере- 
ставая  бнть  самостоятельнммъ  хозяиномъ,  становясь  работ- 
никомъ  на  другихъ,  путемъ  возвра1цен1я  на  землю  и  къ 
земл%. 

Положен1е  начинаетъ  м-Ьняться,  когда  съ  течен1емъ  вре- 
меви всл'Ьдств1е  возрастающаго  разд'Ьлен1я  труда  между  зе- 
млед-Ьльцемъ  и  ремесленникомъ-торговцемъ,  всл-Ьдств^е  раз- 
вития „рьшка*  и  расширен1Я  его  разм-Ьровъ,  наконецъ  всл-^д- 
ств!е  численнаго  роста  специфически-городского  населен1я 
въ  отд-Ьлнихъ  пунктахъ  начинаютъ  появляться,  т.  ек.,  города 
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второго  порядка.  Часть  »городовъ*  перваго  времени  на- 
всегда  или  на  оченъ  долгое  время  сохраняетъ  прежн1й  типъ 
.аграрньяъ  городовъ"  и  никогда  не  играетъ  зам-Ьтной  роли 
въ  уклад-Ь  м%стной  жизни.  Друг1е  —  благодаря  особо  благо- 
пр1ятннмъ  географическимъ  причинамъ  (расположен1ю  около 
усгья  сплавнь!хъ  р-Ькъ  или  большихъ  притоковъ  крупньгхъ 
р-Ькъ,  на  берегу  моря,  съ  удобной  по  услов1ямъ  мореплаван1я 
каждой  данной  зпохи,  гаванью,  на  скре1цен1и  важнмхъ  сухо- 
путннхъ  дорогъ,  около  переваловъ  черезъ  горнь1е  хребть^  к 
т.  под.)  или  по  причинамъ  историческаго  характера  (полита- 
ческ1й  ростъ  могущества  владнки  даннаго  города,  ростъ  рели- 
г1ознаго  значен1Я  храма,  оракула  или  монастнря,  возл-к  ко- 
тормхъ  внросъ  первоначалньгй  городокъ  и  т.  п.)  или  благо- 
даря особммъ  естественнь1мъ  богатствамъ  непосредственно^! 
территор1и  города  или  наконецъ  благодаря  комбинащи  всЬхъ 
зтихъ  или  части  :)тихъ  причинъ,  —  начинаютъ  разростатъся, 
притомъ  разростаться  не  только  по  своимъ  разм-Ьрамъ  и  ко- 
личеству  скученнаго  въ  нихъ  населен1я,  но  по  своему  специ- 
фически  —  городскому,  расчитанному  на  вн-Ьгородской  сбитъ, 
производству  и  по  характеру  сбита  посл-Ьдняго.  Вопросъ  о 
характери  сбнта  им-Ьетъ  въ  самомъ  д-^л-Ь  немаловажное  зна- 
чен1е.  Только  тамъ,  гд'Ь  само  производящее  городск1е  про- 
дукти населен1е  полностью  или  въ  значительной  своей  дол-Ь 
непосредственно  участвуетъ  въ  сбигк  или  гд-Ь  вьщ-Ьляется 
для  бол-Ье  дальняго  обм-Ьна  особнй  слой,  производящ1й  тор- 
говлю  за  свой  рискъ  и  страхъ,  за  свой  счетъ  и  для  себя,  — 
иначе  говоря,  гд-к  сумма  продуктовъ  городскаго  труда  не  мо- 
нополизируется  властью  въ  томъ  или  иномъ  вид-Ь,  въ  большей 
своей  части  или  полностою,  что  неизбежно  оставляетъ  произ- 
вод«телей  въ  матер1ально,  юридически  и  психологически  зависи- 
момъ  по  отношен1ю  къ  власти  и  въ  психически  приниженномъ 
состоян1и,  развит1е  городской  жизни  и  городского  производ- 
ства даетъ  свои  полнне  соцгальнне,  психологическ1е  и  куль- 
турнме  плодьг. 

Работая  на  сбнтъ  въ  бол-Ье  широкомъ  район-Ь,  зти  го- 
рода утрачиваютъ  непосредственную  связь  съ  отд-Ьльньгмъ  за- 
казчикомъ  и  работаютъ  уже  не  на  него,  а  на  рьшокъ,  ос>'ще* 
ствляя  гкмъ  самнмъ  функц1Ю,  важность  которой  постоянно 
ростетъ  и  все  бол1Ье  проникаетъ  въ  ихъ"сознан1е.  Продукть. 
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«хъ  производства  ишутъ,  а  не  заказнваютъ,  ибо  даже  заказъ 
торговца  другого  центра,  разсчитивающаго  на  сбнтъ  даннаго 
товара,  —  скажемъ,  аеннскихъ  керамиковнхъ  изд-^тй,  флан- 
дрскаго  сукна  и  т.  п.,  —  представляетъ  явлен1е  совершенно 
иного  порядка,  ч-Ьмъ  заказн  перваго  времени,  нерядко  осу- 
ществляемне  въ  дом-Ь  и  изъ  матер1ала  самого  заказчика,  за 
харчи  и  ноглегъ. 

Въ  связи  съ  зтимъ  ростетъ  значен1е  гсродовъ  какъ  осо- 
€ой  соц1аль1^ой  и  политической  силн  въ  состав'к  народнаго 
организма,  —  ростетъ  непропорц10нально  бистро,  если  при- 
нять  во  вниман1н  огромное,  всеже,  количественное  преобла- 
дан1е  негородской  части  населен1Я  надъ  городской.  Зтотъ 
ростъ  нац1ональнаго  значен1Я  городовъ  -обусловленъ  ц-Ьлммъ 
рядомъ  причинъ.  Прежде  всего  города,  какъ  бм  они  еще  не 
'били  маль1,  представляютъ  мЪста  максимальной  скученности 
населен1я,  а  стало  бмть  въ  нихъ  создаются  наибол^е  благо- 
приятния услов1я  для  бол'Ье  прочной  организованйости  народ- 
нь1хъ  массъ,  -—  услов1я,  которнми  отнюдь  не  располагаетъ 
деревенская  среда.  Возникнутъ  ли  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ 
случа-Ь  преимущественно  организац1и  религ1ознь1Я  (типа  бра- 
тствъ),  професс1ональнь1я  (типа  гильд1й  и  цеховъ),  террито- 
р1альнь1Я  (квартали),  или  иння,  зто  зависитъ  отъ  ряда  м%ст- 
нмхъ  и  историческихъ  причинъ.  Во  всякомъ  случа-Ь  всЬ  он-Ь, 
вплоть  даже  до  неорганизованнаго  скоплен1я  кл1ентовъ  од- 
ного  и  тогоже  патрона,  чаще  и  ближе  сталкивающихся  въ  го- 
род^  ч^мъ  вн-Ь  его,  подготовляютъ  развит1е  изв-Ьстнаго  чув- 
ства еолидарности,  а  стало  бить  и  возможность  совм^стнь!хъ 
д'Ьйств1й,  какъ  для  защити  города  отъ  вражескаго  набега, 
такъ  и  для  вь1ражен1я  протеста  противъ  стоящей  надъ  горо- 
домъ  единоличной  или  сословной  (аристократической)  власти. 
Уже  поотому  городъ  легко  становится  уб-Ьжищемъ  для  окре- 
стнаго  населен1Я  въ  случаи  военной  6'Ьди  и  ясно,  что  зто  не 
можетъ  остаться  безъ  вл1ян1я  на  взаимоотношения  между  его 
населен! емъ  и  скривающимися  въ  немъ  окрестними  жителями 
Уд^ьньш  в-Ьсъ  города  ростетъ.  Немаловажное  значеше 
им^етъ  дал-Ье  тотъ  фактъ,  что  городъ  является  центромъ  по- 
литической, а  поскольку  онъ  не  представляетъ  столици 
чгграну,  административной  власти  и  организац1И,  что  влечетъ 
за  собой  временное^или  постоянное  пребнван1е   въ    немъ  бо- 
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л-Ье  или  мен-Ье  значительнмхъ  злементовъ,  съ  городской  жи- 
знью  въ  техническомъ  смиели  не  связанннхъ,  но  увеличива- 
ющихъ  кругъ  потребителей  его  продуктовъ.  Зтимъ  еще  уси- 
ливается  значен1е  того  факта,  что  городъ  обично  находится 
въ  центр-Ь  наибол-Ье  удобннхъ  путей  сообщенхя  данной  м-Ь- 
стности  и  представляетъ  какъ  бм  естественньш  пунктъ  про- 
хожден1я  м'Ьстной  жизни. 

По  м%р'Ь  роста  городской  жизни  государственная  власть 
дал-Ье  уб-кждается  въ  особенномъ  значен1и  търгово  промн- 
шленной  жизни  съ  точки  зр'Ьн1я  ея  фискальннхъ  интересовъ» 
Зто  сказьшается  какъ  въ  роли  таможенннхъ  и  инмхъ  дохо- 
довъ,  взимаеммхъ  съ  предметовъ  обм'Ьна  —  вспомнимъ  хотя 
бь1  роль  шерсти  въ  бюджет-Ь  англ1йскихъ  королей  XIV  и  сл. 
в-Ьковъ, — такъ  и  въ  сравнительной  легкости  собиран1я  закон-, 
нихъ  и  незаконнькъ  поборовъ,  принудительннхъ  займовъ, 
.беневоленщй"  и  т.  д.  съ  городскаго  населешя,  такъ  съ  тече- 
н1емъ  времеви  и  въ  роли  городовъ  и  отд-Ьльннхъ  горожанъ 
въ  качеств-Ь  кредиторовъ  государства.  Порой  тутъ  уже  г.ри- 
ходится  различатъ  между  важностью  для  власти  отд-Ьльннхъ 
городовъ  и  важностью  того  городского  слоя  населен1я,  инте- 
реси котораго  начинаютъ  вьфостатъ  за  пред-Ьлн  городовъ 
и  охватнватъ  широюя  области,  причемъ  узк1я  рамки  город- 
ской жизни  могутъ  даже  служить  препятств1емъ  для  бь1Страго 
и  широкаго  развит1я  промь1Шленности  и  торговли  (вспомнимъ 
среднев-Ьковме  цехи  и  ст1^снительнь1Я  привилег1и  отд-Ьльнмхъ 
городовъ  —  51аре1р1а12е).  Тогда  власть  можетъ  перейти  отъ 
покровительства  городамъ,  какъ  таковьшъ  —  покровитель- 
ства,  неизб-Ьжно  идущаго  рука  объ  руку  съ  нер-Ьдко  мелоч- 
ньшъ  вм-Ьшательствомъ  въ  ихъ  жизнь,  —  къ  покровитель- 
ству  скажемъ,  той  Ьоиг§ео151е  йи  го1,  которой  придавалъ  та- 
кое  значен1е  напр.  Людовикъ  XI  и  друг1е  французск1е  короли 
Но  и  «то  им-Ьетъ  въ  конц-Ь  концовъ  лишь  бллгопр1ятное  для 
общаго  роста  городской  жизни,  для  вл1ян1я  и  самосознан1я 
городскаго  слоя,  значен1е.  Тоже  относится  и  къ  гЬмъ  случа- 
ямъ,  1(0гда  всл^дствхе  изм-Ьнившейся  торговой  коньюнктурм 
или  техники  мореплаван1я  и  иннхъ  формъ  сообщен1Я  или 
всл%дств1е  развит1я  новихъ  отраслей  проммшленности  (напр. 
развит1я  разработки  каменноугольннхъ  копей  и  развит1Я  ме-^ 
таллургической  проммшленности  въ  Англхи)  и  другихъ   подо- 
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€нь}хъ  причинъ  иногда  даже  чисто  политическаго  характера 
одни  города  замираютъ  на  изв-Ьстномъ  уровн'Ь  или  даже 
мельчаютъ,  тогда  какъ  друг1е  ростутъ  съ  порой  сказочной 
бь1Стротой. 

Ростъ  богатства  городовъ  данной  области  въ  ц-Ьломъ  не 
останавливается,  какъ  бь1  не  колебалось  богатство  и  могуще- 
ства  отд-кльньжъ  городовъ,  и  городъ  переста етъ  бь1ть  суще- 
ственньшъ  факторомъ  въ  землед-Ьльческой  жизни  только  въ 
качеств-Ь  производителя  особаго  типа  продуктовъ  и  необхо- 
димаго  центра  обмена,  а  становится  —  чаще  всего  въ  форм-Ь 
вь)дачи  денегъ  или  товаровъ  подъ  залогъ  (ипотеку)  недви- 
жимаго  имущества  землевлад-Ьльца  и  крестьянина  —  суро- 
ви мъ  кредиторомъ  „земли*  и  начинаетъ,  какъ  ц-Ьлое  и  въ 
.лиц-Ь  своихъ  богат^йшихъ  гражданъ,  пр1обр'Ьтать  ^)ти  земли 
въ  собственность  (вспомнимъ  систематическое  округлен1е  тер- 
ритор1й  н%мецкихъ,— не  только  «имперскихъ*  —  городовъ 
или  образован1'е  княжескихъ  влад-Ьн!!!  банкирскаго  дома  Фуг- 
геровъ   и  т.  п.) 

Въ  связи  съ  ростомъ  богатства  городовъ  ростетъ  ихъ 
значен1е  въ  качеств-Ь  центровъ  умственной  жизни.  Оракулъ 
или  монастьфъ  за  р-Ьдкими  исключен1ями  не  могутъ  вндер- 
жать  конкурренц1н  города,  въ  которомъ  ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ 
больше  сосредоточиваются  —  иногда  даже  не  безъ  ущерба 
для  д%ла  —  всякаго  рода  школи,  отъ  университетовъ  и  раз- 
нь1хъ  вь1сшихъ  техническихъ  (медицинскихъ,  юридическихъ, 
сельскохозяйственнмхъ  и  т.  д.)  школъ  до  школъ  средняго  и 
иизшаго  типа.  Городъ  становится  баловнемъ  судьбм  въ  смь1- 
сл-Ь  суммь!  образователянмхъ  учрежден1й  всягаго  рода,  му- 
зеевъ,  галлерей  и  т.  д.  и  въ  смнсл-Ь  центра  художественном 
жизни,  театровъ,  художества ннь1хъ  коллекщй  и  академ1й. 
Нтимъ  создается  еще  одно,  весьма  важное,  преимущество  его 
лередъ  вн-Ьгородской  территор1ей :  большее  разнообраз1е,  сод- 
держательность  и  культурная  легкость  жизни,  привлекающая 
въ  его  сгкнь!  все  возростающее  количество  временнь1гь  го- 
стен или  постояннььхъ  обитателей,  жизнь  которнхъ  зкрноми- 
чески  связана  не  съ  нимъ,  а  съ  землей,  или,  наоборотъ,  ищу- 
щихъ  въ  немъ  заработка,  образован1я  или  вообще  прим-Ьне- 
«1Я  своей  знерпи,  которой  становится  тЬсно  въ  рамкахъ  по- 
м^щичьей  или  деревенской  жизни.  Городъ  становится  такимъ 
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образомъ  все  бол-Ье  культурно-интлелектуальньгмъ  центромъ 
странь!.  Печатньш  (въ  вид-Ь  столь  могущественной  сильь  какъ 
газетн),  письменння  и  устньгя  св'Ьд'Ьн1я,  исходя1ц1я  изъ  него 
и  неизб-Ьжно  окрашенньш  характеромъ  его  умственной  жизни, 
им^ютъ  руководящее  значен1е  для  жизни  всея  странь!,  даже 
если  они  способни,  казалось  бн,  встр-Ьтить  въ  ней  протестъ. 
Государственная  власть  въ  общемъ  сл-Ьпо  подчиняется  его 
взглядамъ  и  интересамъ:  санитарньш  и  гипеническ1я  м-Ьро- 
пр1ят1Я,  канализащя,  усовершенствованное  осв'Ьщен1е  и  пути 
сообщен1я  достаются  прежда  всего  на  его  долю,  а  сообщен^я 
о  томъ,  что  напр.  какая  нибудь  н1Ьмецкая  или  иная  деревня 
обзавеласъ  олектрическимъ  осв-Ьщенхемъ,  вмзьшаетъ  странное 
недоум^н1е  и  даже  насм-Ьшливое  отношен1е.  Въ  результагЬ 
можно  сказать,  что  первенство  города  становится  во  всЬхъ 
отношен1Яхъ  настолько  общепризнанньшъ,  не  вь13Ь1вающимъ 
сомн'Ьн1я,  фактомъ,  что  сельская  среда  нуждается  въ  особомъ 
сознательно-агита  ц10нномъ  возд'Ьйств1и  гЬхъ  или  иннхъ  сло- 
евъ  городской  же  интеллигенц1и,  чтобн  почувствоватъ  при- 
чинекную  ей  ходомъ  сощально-зкономической,  политической 
и  культурной  жизни  обиду  и  противопоставитъ  городскимъ 
интересамъ  свои  собственнше,  съ  гЬмъ,  чтобн  обезпечить 
постЬднимъ  либо  законно  имъ  принадлежащее  въ  общей  зко- 
ном1и  нащональной  жизни,  либо  даже  просто  главенствующее 
м%сто,  Въ  зтомъ  повторяется  впрочемъ  лишь  тотъ  процессъ, 
въ  силу  котораго  первьши  идейньши  вожаками  массн  город- 
ского  слоя  бьши  представители  знати,  а  вожаками  рабочей 
массь!  или  пролетар1ата  представители  той  же  знати  или 
представители  буржуаз1и. 

<^  2.  Патрищатъ  какъ  руководитель  городекой 

жизни. 

Въ  святи  съ  ростомъ  богатства  и  силн  городовъ  въ  сос- 
тав%  ихъ  торгово-промь1Шленнаго  населен1я  появляется  свой 
руководящ1й  по  благосостоян1ю  и  предпр1Имчивости  слой,  — 
свой  ророю  §га$$о  или  патриц1атъ  (въ  среднев%ковомъ  н-Ь- 
мецкомъ  смисл%)  Зд^сь  не  м-Ьсто  остановаливаться  на  слож- 
номъ  и  важномъ  вопросЬ,   поднятомъ    Зомбартомъ,    о   томъ^ 
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какъ  сложился  зтотъ  слой,  въ  частности  какую  роль  въ  зтомъ 
процессЬ  сь1Грало  обращенхе  накопленной  землевладельцавш  зе- 
мельной  ренть!  на  торговоме  обороть?  и  промь1Шленную  жизнь, 
Несмотря  на  н-Ькоторьш  преувеличен1я  и  односторонности  аргу- 
ментац1и  и  вь1ВОдовъ  Зомбарта,  мь1  склоннь!  припись1ватЬ  от- 
отм^ченному  имъ  явлен1Ю  большее,  не  только  зкономическое 
но  и  соц1альное  и  культурно-психологическое,  значен1е,  ч^мъ 
въ  настоящее  время  принято  въ  ученой  литературь!.  Не  от- 
вергая  по  прим-Ьру  Зомбарта  всякое  значен1е  иньиъ  источ- 
никовъ  крупной  городской  предпр1Имчивости  и  движимаго  ка- 
питала, мь1  всеже  полагаемъ,  что  среди  нихъ  одно  изъ  самьтхъ 
первь1хъ  м-Ьстъ  занимало  какъ  разъ  указанное  Зомбартомъ 
явлен1е.  Въ  особенности  зто  относится  къ  области  морской 
и  колон1альной  въ  широкомъ  смьюл-Ь  торговли,  гд-^  такъ 
трудно  различить,  гд%  кончается  наб-Ьгъ  или  разбой  и  начи- 
нается  торговля.  Въ  зтихъ  и  другихъ,  особенно  рисковани нхъ, 
но  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  и  особенно  прибь1льнь1хъ,  операц1яхъ  участ1е 
матер1ально  независимь1хъ  отъ  накоплен1я  мелкихъ  сбережен1й, 
состоятельнь1Хъ  и  кр-Ьпкихъ  злементовъ  представляется  по 
существу  д-^ла  необходимьгмъ.  Зти  злементн  вовсе  не  долж- 
нь1  бнли  непременно  принадлежать  къ  знати.  По  справед- 
ливому  зам%чан1ю  Зомбарта,  рость  городского  населен1я  обез- 
печивалъ  и  обь1Кновенному  влад%льцу  городского  земельнаго 
участка,  на  которомъ  вм-Ьсто  огорода  стали  рости  дома,  на- 
столько  значительную  ренту,  а  стало  бь1ть  и  такую  свободу 
отъ  всякихъ  прежнихъ  формъ  труда,  что  и  онъ  могъ  оказаться 
патрономъ,  а  загЬмъ  участникомъ  торговаго  предпр1ят1я, 
чтобь!  сд^латься  наконецъ  лично  бол^е  крупнь1мъ  предпри- 
нимателемъ  въ  области  торговли,  ч-Ьмъ  недавн1е  пар1И  на- 
родной  жизни,  мельки1е  ремесленники-торговцьк 

Какъ  бь1  тамъ  ни  бьшо,  во  всякомъ  случа-Ь  въ  вс^хъ 
городахъ  зтого  „второго  порядка"  рано  или  поздно  съ  пол- 
ной  неизб'Ьжностью  возникаетъ  свой  торговопроммшленньш 
патриц1атъ,  —  наряду  съ  родовой  (военнодружинной)  и  съ 
жреческой,  нерядко  во  многихъ  свойхъ  представителяхъ 
сливающихся,  аристократ1ями — трет1й  видъ  ,аристократ1и",  вь1- 
д'Ьляющ1йся  изъ  общей  массь!  населен1я  и  играющШ  въ  ней 
руководящую  роль  какъ  въ  области  организац1и  ея  хозяйствен- 
иой,  такъ  и  въ  области  ея  политической  и  культурной  жизни. 
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#  3.  Внутреннее  развит1е    городекой    жизни. 
I  Сощальное  и  политичеекое  оевобождеше. 

Процессъ  юридическаго  и  духовнаго  освобожден1я  го- 
родекой массь!  совершается  естественно  далеко  не  сразу  и 
проходитъ  черезъ  рядъ  фазисовъ,  довольно  существенно  от- 
личающихся  другъ  отъ  друга  по  вн-Ьшности  въ  зависимости 
отъ  ТОГО,  совершается  ли  самьш  процессъ  въ  пред-Ьлахъ 
„городского"  или  „нащональнаго*'  государства.  ПримЪръ  ан- 
тичннхъ  республикъ,  итал1анскихъ  и  другихъ  западно- евро- 
пейскихъ  коммунъ  съ  одной  сторонн,  борбь!  буржуаз1и  про- 
тивъ  феодально  -  аристократическаго  и  абсолютистическаго 
строя  въ  пред-Ьлахъ  разннхъ  европейскихъ  государствъ  на- 
шего  времени  съ  другой  сторонь!,  позволяютъ  однако  уста- 
новить  въ  зтомъ  процесс^  рядъ  глубоко  идущихъ  сходствъ.  Изъ 
нихъ  сл'Ьдуеть  обратить  особенное  вниман1е  на  три  факта:  на 
роль  родовой  знати,  роль  народннхъ  массъ  и  роль  разннхъ 
формъ  абсолютизма  въ  зтомъ  процесс^. 

Что  касается  перваго  пункта,  то  представляется  доста- 
точно  изв-Ьстньшъ,  какое  значен1е  им^ли  въ  освобожден1и 
античннхъ  П0ЛИТ1Й  врод1Ь  Аеинъ,  и  среднев-Ьковнхъ  коммунъ, 
а  поздн^е  въ  освобожден1и  европейскихъ  народовъ  предста- 
вители поземельной  и  родовой  знати.  СолонъПисистратъ-Кли- 
свенъПериклъ  им-Ьютъ  многочисленньш  аналог1и  въ  средне- 
в-Ьковой  жизни,  а  въ  новой  Европ-Ь  стоитъ  только  назватъ 
Мирабо  и  напомнитъ  роль  Гемпденовъ  и  Пимовъ,  Ферфак. 
совъ  и  Кромвелей,  по  своему  происхожден1ю  принадлежав- 
шихъ  къ  англ1йской  знати  (хотя  бм  по  большей  части  и  не 
къ  поЬ1И1у,  а  къ  §еп1гу)  и  рядъ  подобннхъ  явлешй  въ  дру- 
гихъ странахъ  до  Росс1И  включительно,  чтобм  увид^тъ,  какъ 
долго  держалось  вл1ян1е]аристократ1и  и  какъ  глубокъ  бнлъ  про- 
цессъ сословнаго  ея  разложен1я,  начавш1йся  еще  раньшеподъ 
вл1яшемъ  возроставшаго  усложнен1я  жизни  и  росшихъ  въ  ней, 
соц1альнозкономическихъ  и  культурннхъ,  противор^чш. 

Не  менЪе  характеренъ  второй  фактъ.  Первня  внступленхя 
городскаго  злемента  въ  борьб^  за  улучшен1е  его  соц1ально- 
политическаго  положен1я  происходятъ  почти  неизм-Ьнно  въ 
связи  съ  движен1емъ  среди  землед^льческихъ  массъ,  положе- 
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Н1е  котормхъ  ухудшилось,  осложнилось  или  стало  меьгЬе 
обнчно-прочньшъ  въ  зависимости  все  отъ  тогоже  усложнен1Я 
жизненннхъ  услов1й,  вмзванннхъ  фактомъ  сильнаго  роста 
населешя,  —  фактомъ,  лежавшимъ  въ  основ-Ь  и  самаго  воз- 
никновен1Я  и  роста  городовъ.  Каковьг  бн  ни  бьши  формм 
зтихъ  движен1й,  они  вм^стЬ  съ  гЬмъ  им-Ьютъ  своимъ  бли- 
жайшимъ  и  первьшъ  результатомъ  не  поб-Ьду  массъ  надъ  суще- 
ствующимъ  строемъ  огношен1й,  а  усилен1е  государственной 
власти  за  счеть  не  столько  народнь1Хъ  массъ,  и  до  того  без- 
правннхъ,  сколько  за  счетъ  прежняго  командующаго  слоя 
городской  знати  или  феодальной  аристократхи. 

Будутъ  ли  представители  зтой  государственной  власти 
именоваться  айсимнетами,  тираннами,  ройев^а  или  абсолют' 
ньши  монархами,  ихъ  сощально-политическая  и  нащональная 
роль  по  существу  своему  представляется  однородной.  Ломая 
силу  и  организащю  прежней  знати,  покровительствуя  хозяй- 
ственнь1мъ  интересамъ  гЬхъ  массъ,  на  которьш  они  опираются 
или  съ  которьши  они  посл-Ь  предндущихъ  смутъ  вьшужденьг 
считаться,  они  подготоляютъ  помимо  своей  воли  дальн-Ьйшхй 
ростъ  народной  жизни  и,  въ  конечномъ  итогЬ,  паденхе  своей 
собственной  власти,  причемъ  довольно  безразлично,  покрови- 
телствуютъ  ли  они  въ  частности  своему  наи-бол-Ье  опасному, 
въ  конечномъ  счет%,  врагу,  городскому  слою,  —  какъ  зто 
д-Ьлалъ  напр.  Писистратъ  хотя  бн  своей  вн-Ьшней,  обуслов- 
ленной  торговь1МИ  и  продоволственньши  интересами,  полити- 
кой,  —  совм^щаютъ  ли  они,  какъ  Людовикъ  XIV  заботм  о 
хозяйственннхъ  интересахъ  старой  Ьоиг§ео151е  йп  го1  (зпоха 
Колбера  1)  съ  невниман1емъ  къ  финансово-зкономическимъ  ин- 
тересамъ странь!,  приносимьшъ  въ  жертву  династической  и 
великодержавной  политик-Ь,  —  или  они  равнодушнь!  къ  осо- 
бьшъ  запросамъ  городской  жизни,  лишь  случайно  и  изр-Ьдка 
предпринимая  как1я  либо  м^рн  подъ  вл1ян1емъ  соображен1й 
0  ростущемъ  значе1и  города  и  городского  производства  для 
своего  фиска.  Во  всякомъ  случаи  упадокъ  главенствуЮщаго 
положен1я  старой  знати  расчищаетъ  путь  къ  появлен1ю  бол-Ье 
демократическихъ  формъ  жизни  и  мь1шлен1я,  —  къ  ослабле- 
н1ю  старь1хъ  бнтовнхъ  авторитетовъ  и  прежней  связанности 
сушествован1я. 
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Въ  результат^  рано  илъ  поздно  наступаетъ  время,  когда 
окр%пшаяподъсЬньюабсолютной  власти  городская  часть  насе- 
лен1я,  въ  союз-Ь  съ  частью  прежней  знати  и  опираясь  на  на- 
роднмя  массм,  свергаетъ  абсолютную  власть  „природннхъ" 
монарховъ  или  случайнмхъ  династ1й  тиранновъ,  захватьг- 
ваетъ  руководство  жизни  въ  свои  руки,  и  заканчиваетъ  про- 
цессъ  разрушен1я  господства  знати,  доводя  его  —  въ  осо- 
бенности  въ  городскихъ  государствахъ  —  нерядко  до  прин- 
цип1альнаго  или  практическаго  политическаго  безправ1я  преж- 
нихъ  господъ  положен1я. 

#  4.  Культурное  и  бьхтовое  оевобождеше. 
Роль   замка 

Паралельно  съ  зтимъ  процессомъ  сошально  политичес- 
каго освобожден1я  идетъ  процессъ  культурнаго  и  бьгтового 
освобожден1я  отъ  прежнихъ  авторитетовъ  и  прежняго  строя 
жизни,  —  процессъ,  безъ  значителнаго  развит1я  котораго  и 
первнй  бь1лъ  бь1  фактически  невозможенъ.  Ибо  для  успаха 
перваго  нзъ  нихъ,  точн-Ье  говоря,  для  того,  чтобн  недоволь- 
ство  городскихъ  и  вн-Ьгородскихъ  массъ  внлилось  не  въ  фор- 
му  кровавьгхъ  и  въ  конечномъ  итог-Ь  безплодньххъ  бунтовъ, 
а  въ  форму  построен1я  нащональной  и  политической  жизни  на 
новнхъ.  жизнеспособннхъ  началахъ,  необходимо,  чтобн  все 
движен1е  им^ло  рашональньш,  сознательньш  характеръ  и  ста- 
вило  себ%  ц-Ьль  зам-Ьнить  старнй,  осужденньш  1п  сарИе  е!  1п 
тетЪг15,  въ  своихъ  принципхальннхъ  основахъ,  а  не  только 
въ  отд%льнь1хъ  своихъ  конкретньгхъ  проявлен1яхъ,  строй  но- 
внмъ,  основанньшъ  на  опред^ленномъ  и  стройномъ  м1росо- 
зерцан1и  и  соотв^тствующемъ  ему  пониман1и  челов^ческихъ 
и  государственннхъ  отношен1Й. 

Характернь1мъ  признакомъ  европейской  культурной  жизни 
за  время  отъ  т.  наз.  возрожден1я  и  отъ  реформащи,  т.  е.  отъ 
XIV — XV  в%ковъ  до  нашихъ  дней  припято  признавать  рость 
индивидуализма^  инь11У!и  словами,  рость  самозознан1я  и  самоу- 
в-Ьренности  личности,  противополагающей  себя  готовнмъ,  по- 
строенньшъ  на  факгЬ  ихъ  давности  и  на  авторитети  предпо- 
лагаемаго  ихъ  божественнаго  происхожден1я  идеямъ   и   нор- 
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мамъ  жизни.  Совершенно  такоеже  по  существу  явлен1е  мм 
наблюдаемъ  въ  зллинской  жизни  начиная  съ  VII — VI  в.,  въ 
римской  жизни  начиная  съ  рубежа  III  и  II  Б^Ька  до  нашей  ^рм. 

Личность,  постепенно  порвавшая  свою  связь  съ  землей, 
порвавшая  всю  полноту  прежней  своей  зависимости  отъ  кров- 
нь1хъ  связей,  порьшаетъ  дал^е  и  съ  гЬмъ  м1росозерцан1емъ,  ко- 
торое  им-Ьло  свои  психологическхе  корни  въ  зтихъ  двухъ  ви. 
дахъ  „власти  земли".  И  р^шающ1Й  къ  зтому  шагъ  происхо- 
дитъ  въ  город-Ь  и  въ  частности  въ  состав1Ь  его  аристократш, 
къ  тремъ  предмдущимхъ  видамъ  которой  прибавляется  еще 
четвертьш,  —  аристократ1я  образовашя  и  ума,  вьщ-Ьлившаяся 
изъ  массь!  и  ставшая  надъ  ней  не  въ  силу  своего  родового, 
жречески  духовнаго  или  торговопроммшленнаго  положен1я, 
а  въ  силу  суммь!  пр1обр'Ьтеннь1хъ  ею  знан1й  и  навиковъ  мн- 
сли  и  находящая  въ  зтихъ  посл'Ьднихъ  базу  своей  жизни.  Не 
сл-Ьдуетъ  однако  думать,  что  начало  зтого  процесса  умствен- 
наго  освобожден1я  личности   наступаетъ   только    въ   город-Ь. 

Уже  изъ  раньше  изложеннаго  явствуетъ,  что  било  бьг 
крайне  ошибочно  преуволичивать  культурное  превосходство 
города  надъ  деревней  въ  ранн1я  зпохи  развит1я  городской 
жизни.  Заброшенние  въ  глубин%  странь!  монастьфи  врод^ 
Санктъ-Галлена  или  Фульдь!,  врод-Ь  Клюни  и  др.,  могли  вь1- 
держатъ  конкуренщю  даже  съ  очень  крупньши  городами  по 
сумм-Ь  заключавшейся  въ  нихъ  духовной  знерг1и  и  культурной 
производительности.  Тоже  само  е  относится  къ  раннимъ  вре- 
менамъ  блеска  напр.  дельф1Йскаго  оракулаи  такого  же  рода 
явлен1я  встр-Ьчались  несомн^нно  и  въ  старь1хъ  культурннхъ 
странахъ  Ближняго  Востока. 

Еще  важн-Ье,  ч-Ьмъ  зтотъ  фактъ,  для  насъ  другой,  а 
именно  то,  что  можно  назвать  ролью  замка  въ  развипи  свЪт- 
скон  мисли  и  культурьи  противополагаемой  нами  въ  данномъ 
случа-Ь  совокупности  специфически-релипозно  окрашеннихъ 
представлен1й  и  жизненннхъ  нормъ.  Наибол-Ье  яркимъ  при- 
м-Ьромъ  изъ  области  относящихся  сюда  фактовъ  можно  счи- 
татъ  роль  провансальскои  аристократической  культури,  ея 
характеръ  и  ея  вл1ян1е  на  послЪдующее  развит1е  итал1анской 
и  въ  частности  флорент1йской    позз1И  и  умственной    жизни'), 


')  Ср.  въ  особенности  Е.  \УесЬв1ег,  бае  КииигргоЬ1ет   йез  М1ппезапдз. 


Три  стад1и  культурнаго  развит1я  народовъ  59 

Самой  характерной,  съ  зтой  точки  зр-Ьнхя,  чертой  куль- 
турьг  и  поззш  трубадуровъ  сл-Ьдуетъ  признать  именно  ея  св-Ьт- 
скую  основу,  или  иначе  говоря,  заключающееся  въ  ней 
стремленге  обосновать  харктеръ  богатой,  веселой  и  жизнера- 
достной,  отнюдь  не  аскетической,  а  потому  противоположной 
господствовавшему  типу  религ103наго  м1росозерцан1я,  жизнь 
замка  на  изв-Ьстннхъ  принципхальннхъ  и  теоретическихъ 
базахъ.  Противопоставлеше  §ау  заЬег  —  §ауа  Баепга,  „веселой 
науки"  или,  пользуясь  бол^е  современной  терминолопей,  жиз- 
нерадостнаго  м1росозерцан1Я  т-Ьхъ  круговъ,  среди  котормхъ 
сложилась  жизнь  провансальскихъ  замковъ,  хмурому  м1росо- 
зерцан1ю  церкви,  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  тоскливому  еднообра- 
з1ю,  грубости  и  внутренней  незначительности  жизни  народ- 
ни хъ  массъ  вообще,  представляетъ  какъ  бь1  первьш  про- 
€лескъ  ТОГО  индивидуалистическаго  м1рососерцан1я,  которое 
поздн'Ье  свило  себ-Ь  наибол-Ье  прочное  гн-Ьздо  среди  горо- 
довъ  и  уже  черезъ  нихъ  наложило  свою  печать  на  всю  евро- 
пейскую  культурную  жизнь. 

и^есЬзкг,  первьш  обративш1й  серьезное  вниман1е  на  зту 
сторону  позз1и  трубадуровъ  и  давш1й  интересную  картину 
ея  основннхъ  положен1й,  не  безъ  основан1я  сопоставляетъ  ея 
идеалът, —  идеалн  той  культурной  жизни,  которне  она  себ-Ь  ри- 
усетъ,  —  съ  аристократическимъ  же  по  своему  происхождешю 
зллинскимъ  понятхемъ  ягаХол-б^Таб^а.  Не  трудно  бьшо  бь1  найти 
въ  нихъ  и  рядъ  близкихъ  аналог1й  съ  идеями  и  настроен1ями, 
которьши  въ  времена  расцв^та  власти  Оммейядовъ  руково- 
дились  придворнме  —  аристократическ1е  —  круги  гЬхъ  вре- 
менъ  и  которьш  оставили  свои  сл-Ьдъ  въ  веселой  —  „рьщар- 
ской",  какъ  вьфажается  одинь  изъ  изсл-Ьдователей,  —  позз1И 
и  въ  сгЬнописи  оммейядскихъ  замковъ  около  Дамаска. 

Во  всЬхъ  зтихъ  случаяхъ  мм  сталкиваемся,  строго  говоря, 
съ  однимъ  и  гЬмъ  же  фактомъ,  съ  культурньшъ  значен1емъ 
соотв^тствующей  военно- аристократической  средн,  пережив- 
шей  уже  пер1одъ,  когда  вся  ея  жизнь,  какъ,  скажемъ,  въ 
зпоху  сЬап50П5  (1е  §е51е,  бь1ла  наполнена  стукомъ  мечей  и 
воемъ  боевнхъ  трубъ,  и  нашедшей  среди  богатаго  досуга, 
которьгй  ей  обезпечивало  ея  господствующее  положен1е,  воз- 
можность  развить  бол^е  культурную  и  яркую  жизнь,  внра- 
ботавшую  требован1я  не  толко  грубо-матертальнаго  характера 
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врод%  попоекъ  и  пировъ,  но  и  зстетическаго  и  идейнаго  ха- 
рактера, —  жизнь,  ставившую  вм^ст^  съ  т^мъ  и  новия  зти- 
ческ1я  проблемь!  (АгаХол-а^аб-а,  тезига  и  т.  п.),  разр1>шен1Я  ко- 
торнхъ  нельзя  бнло  искать  ни  въ  религ1озной  мнсли  зпохи, 
ни  въ  повседневнь1ХЪ    нормахъ    привнчнаго  массоваго    бнта. 

Уже  ,союзь1  молоднхъ"  и  дружинньш  строй  внесли  въ 
прежнее  однообразное  м1ропониман1е  временъ  безразд-Ьльнаго 
господства  кровннхъ  союзовъ  разлагающее  начало,  видвигая 
по  необходимости  злементъ  личной  воли  и  знерг1и,  если  и 
далеко  не  на  первое,  то  всеже  на  бол^е  видное  м-Ьсто  ч-Ьмъ 
то,  которое  могло  имъ  принадлежать  въ  узкихъ  рамкахъ  ро- 
довой  жизни.  Процессъ  образовашя  и  военнаго  расширен1я 
любого  государства  долженъ  бнлъ  еще  бол^е  усилить  значе- 
н1е  зтихъ  началъ,  притомъ,  разум^ется,  главньшъ  образомъ 
среди  воинствующаго  по  преимуществу  злемента,  среди  т-Ьхъ 
воиновъ,  которь1е  стоя  на  колесницахъ  или  сидя  на  коняхъ, 
р-Ьшали  исходъ  боевъ  своей  силой,  своимъ  мужествомъ  и 
своей  в^рностью  общему  вождю  и  Д'Ьлу.  На  зтой  почв^Ь  не 
могло  не  развиться  сознанхе  своего  личнаго  достойнства  и  своей 
личной  воли  и  обьективной  ц-Ьнности  жизни  членовъ  военной 
аристократ1и;  должнм  бмли  развитьсяи  специфическ1я  военнь1Я 
добродетели,  обостренное  чувство  личной  чести,  усиленная 
оценка  доблести  и  осужден1е  всякихъ  формъ  физической  и 
моральной  трусости. 

Надо  ли  доказьшать,  что  возникавшая  такимъ  путемъ 
аристократическая  психолог1я  и  зтика  р-Ьзко  расходилась  не 
только  съ  психолог1ей  и  зтикой  массъ,  но  и  съ  гЬмъ  злемен- 
томъ  релипозности,  которьш  во  всемъ  подчеркиваетъ  под- 
властность  личности  и  предостерегаетъ  ее  паче  всего  противъ 
о^^к;, — переоцЪнки  своей  личности,  ненавистной  богамъ,  а  потому 
и  караемой  ими  особенно  сурово,  —  противъ  самоув-Ьренности 
или  „надменности"?  Между  т-Ьмъ,  всякая  общественная  среда 
(и  даже  всякая  личность),  расходящаяся  въ  своемъ  м1ропо- 
ниман1и  и  бь1ту  съ  господствующимиидеями  и  нормами,  всегда 
стремится  найти  себ'Ь  принцип1альное  оправдан1е.  Такого  оправ- 
дан1я,  —  для  котораго  психологически  обнчно  достаточно 
одной  систематазац1и  основннхъ  положен1й  новихъ  жизнен- 
нь1хъ  навнковъ  въ  форм-Ь  ли  позтическаго  образа  соотв-Ьт- 
ствующаго  героя  —  воплощен1я  ихъ  —  или  въ  форм^  бол-Ье 
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ИЛИ  мен-Ье  теоретически-дискурсивной  —  искали,  разум-Ьется 
и  греческ1е  апБ^о!  гЬхъ  временъ,  когда  окончательно  сложи- 
лись  гомеровск1я  позмн  и  появились  первне  изв'Ьстнь1е  намъ 
п^вць!  изъ  рядовъ  знати,  —  искали  также  точно,  и  современ- 
ники  сЬап50П5  с1е  §е51е  и  трубадурн.  Сознан1е  особенностей 
изъ  психики  и  зтики  при  зтомъ  вовсе  не  должно  бмло  дохо- 
дить  до  яснаго  пониман1я  ихъ  внутренней  противоположности 
прочимъ  господствовавшимъ  формамъ  собственно-религ1озной 
и  просто  массовой  психики  и  зтики,  въ  особенности  же  пер- 
вь1мъ  изъ  нихъ.  Во  всякое  время  отсутств1ю  яснаго  сознан1Я 
р^зкой  обособленнности  новаго  м1росозерцан1я  сод'Ьйствуетъ 
малая  четкость  ммсли  подавляющаго  большинства  лгодей,  — 
гЬмъ  бол-Ье,  людей,  мен'Ье  культурнь1хъ  ч^мъ  совремекньге 
европейци.  Сверхъ  того  не  сл%дуетъ  забьшать,  что  въ  антич- 
ное  и  доантичное  время  зтическ1я  нормн  не  получили  той 
отчетливой  формулировки,  которая  свойственна  хотя  бн  хри- 
ст1анскому  учен1ю  и  исламу,  и  не  связьшались  настолько 
опред-Ьленно  съ  непосредственно  вьфаженной  волей  божества. 
Чтоже  касается  христ1анства  и  ислама,  то  истор1я  ихъ  пока- 
зьшаетъ,  какое  вл1ян1е  на  реальное  понимаше  религ1ознО'Зти- 
ческихъ  нормъ  того  и  другого  >чен1я  оказьшало  не  разъ  го- 
сподствовашее  среди  руководящихъ  злементовъ  общества 
м1ропониман1е  и  какъ  легко  значителная  часть  представите- 
лей  самого  духовенства  ему  подчинялась :  вЬдь  могъ  же  еп. 
Григор1Й  Турск1й  непосредственно  посл-Ь  разказа  о  жестокой 
расправ-Ь  Хлодвига  съ  его  родственниками  прибавить,  что  Богъ 
покровительствовалъ  Хлодвигу.  ^\x\2^  гес1о  согде  атЬи1ау11- 
ап1е  еит,  и  сражались  же  хриспанск1е  епископь!  и  арх1епис- 
копь1  съ  мечемъ  или  палицей  въ  рукахъ  во  глав-Ь  своихъ 
войскъ  съ  врагами! 

Все  зто  не  м-Ьшаетъ  однако  намъ  констатировать,  что 
расхожден1е  между  общимъ  состоян1емъ  психики  и  зтичес- 
кими  нормами  аристоктатш  и  прочихъ  слоевъ  общества  съ 
ихъ  освященньшъ  релипозньшъ  авторитетомъ  бь1Т0мъ  и  нра- 
вами  на  самомъ  д'Ьл'Ь  им^ло  м-Ьсто,  причемъ  вполн'Ь  естес- 
ственно,  что  оно  бросается  особенно  р^зко  въ  глаза  тамъ, 
гд-Ь,  какъ  въ  христ1анскомъ  иисламскомъ  М1р%,  релпозно-зти- 
ческ1Я  идеи  получили  р-Ьзкую  и  законченную  формулировку  и 
гд-Ь,  он-Ь  по  своему  характеру  (въ   особенности   въ  христ1ан- 
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ств%,  р-Ьшительно  отрицаютъ  жизнерадостную  окраску  жизни 
въ  зтой  „юдоли  плача**  и  сводятъ  земную  жизнь  къ  подго- 
товк-Ь  къ  жизни  загробной.  Не  сл%дуетъ  только  забьюать, 
что  современрики  не  ошущали  зтого  расхожден1я  такъ  опре- 
д1Ьленно  какъ  мьг  —  кстати  сказать,  в-Ьдь  и  теперь  подавля- 
вляющее  большинство  христ1анъ  совершенно  не  отдаеть  себ-Ь 
отчета  въ  томъ,  насколько  ихъ  жизнь,  ихъ  умствените,  зсте- 
тическ1е  и  всяк1е  инме  интереси,  далеки  отъ  отдаленнаго  по- 
ниман1я  и  осуществлен1я  основнихъ  началъ  христ1анскаго  уче- 
Н1Я !,  —  и  что  позтому  надо  бь1ть  крайне  осмотрительнь1Мъ 
въ  прим%нен1и  къ  нимъ  представлен1я  о  сколько  нибудъ  соз- 
нательномъ  бунгЬ  противъ  „ихъ**  религ1и  или  о  „просв-Ьти- 
тельномъ"  въ  дух%  XVIII  вЪка  направлен1и  ихъ  мнсли  Про- 
цессъ  совершается  гороздо  незам-Ьтн-Ье,  ч-Ьмъ  можетъ  пока- 
заться  намъ,  размскивающимъ  психологическ1е  и  генетичесюе 
корни  поздн-Ьйшаго  европейскаго  сознательнаго  индивидуа- 
лизма. 

Въ  частности  зто  вьфажается  и  въ  чрезвь1чаГгно  показа- 
тельномъ  факгЬ  малой  устойчивости  зтого  интелектуально- 
зтическаго  „отщепенства'*  замка.  Р-Ьзче  всего  она  проявилась 
въ  П0331И  трубадуровъ,  въ  которой  сравнительно  очень  скоро 
и  безъ  зам-Ьтнаго  для  насъ  Ь1а1и8'а  м-Ьсто  реальной  женщиньт 
и  своеобразнаго  культа  ея  и  ея  облагораживающаго  вл1ян1я 
занимаетъ  св.  Д-Ьва*)  Не  бол^е  устойчивой  оказалась  св-Ьт- 
ская  въ  указанномъ  смшсл-Ь  мь1сль,  позз1Я  и  зтика  также  и  въ 
мусульманскомъ  м1р^.  И  тутъ  она.  игравшая  въ  сред-^  багдад- 
скаго  халифата  видную  роль  еще  при  Аль  Мамун^,  уже  вскорЪ 
послЪ  него,  т.  е.  еще  въ  началЪ  IX  в%ка,  пасуетъ  передъ 
усилен1емъ  религ1ознаго  начала. 

#  5.  Индивидуализмъ. 

То,  что  получило  свое  начало  среди  аристократичес- 
каго  слоя,  созданнаго  еще  первой  стад1ей  народнаго  разви- 
т1я,  получаетъ  дальн-Ьйшее  развит1е  уже  въ  город-Ь.    Сильное 


')  Предположеше  о  роковомъ  значен1и  альбигойскихъ  войнъ  для  даль- 
н^йшаго  разви11я  провансальской  позз1и  въ  первоначальномъ  ея  направлен1н 
едвали  заслуживаетъ   вниман1я. 
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вл1ян1е  провансальской  позз1и  на  итал1анскую  литературу  не 
нуждается  въ  доказательствахъ.  Спрашивается,  почему  раз- 
вит1е,  такъ  или  иначе  начавшееся  въ  замкахъ  и  оборвавшееся 
тамъ,  нашло  бол-Ье  благопр1ятную  почву  въ  городахъ  и  пре- 
вратилось  зд-Ьсь  съ  течен1емъ  времеви  въ  руководящую  силу? 

Основную  причину  зтого  факта  сл-Ьдуетъ  повидимому 
усматривать  въ  томъ,  что  для  р-Ьшительнаго  и  сознательнаго 
противоположен1Я  индивидуалистическихъ  началъ  мнсли  и 
зтики  прежнимъ,  религ1озно  и  соц1ально-авторитетнь1мъ,  необ- 
ходимо, чтобь!  создалась  достаточно  мощная  и  компактная 
сощальная  среда,  которая  бмла  бь1  заинтересована  въ  новой 
формулировки  идеи  зтическаго,  а  дал-Ье  философскаго,  не- 
рядка и  бмла  бь1  готова  и  въ  состоян1и  поддержать  т^хъ, 
кто  явятся  ея  знаменоносцами  въ  общей  борьб-Ь ;  —  среда, 
въ  которой  отд-Ьльная  личность  ощущаетъ  постоянную  опору 
въ  окружающихъ,  когда  она  отстаизаетъ  свою  у1гШ  противъ 
той  или  иной  формулировки  осуждающаго  зту  у1г1;и  понят1Я 
НуЬг15 

Зтимъ  предр^шается,  что  ареной  такого  движен1Я  мо- 
жеть  бь1ть  только  городъ,  притомъ  не  мелк1й,  а  бол'Ье  или 
мен-Ье  крупньш  городъ,  съ  своимъ  постояннь1МЪ  и  однород- 
ньшъ,  далекимъ  отъ  земли,  населен1емъ,  а  не  одинок1й  за- 
мокъ  съ  его  на-Ьздами  гостей,  съ  его  постояной  психологи- 
чискойсвязью  (съ  его  древней  и  психологической  зависимостью) 
отъ  численно  безконечно  превосходящей  его  массовой  народной 
жизни,  —  той  жизни,  которая  поньшЪ  д-Ьлаетъ  типъ  земле- 
владьца-пом-Ьщика  бол-Ье  консервативнььмъ  ч-Ьмъ  типъ  бога- 
таго  коммерсанта,  банкира,  фабриканта  и  т.  д.,  —  той  жизни 
которая  вьщвигаетъ  изъ  зтой  средь!  отъ  времени  до  времени 
своего  Льва  Толстого,  гораздо  бол^е  родного  многими  сто- 
рочами  своей  мь1сли  и  жизни  русскому  крестьянину  ч-Ьмъ  самме 
радикальнне  представители  городской  средь1. 

Ятимъ  предр^Ьшается  дал-Ье,  что  въ  пред^лахъ  самаго 
города  первенствующую  роль  въ  зтомъ  движенш  играетъ  не 
городская  масса,  какъ  таковая,  а  ея  патрищатъ  и  наряду  съ 
нимъ  четверть1Й  типъ  аристократ1и,  вь1Д'Ьляю1ц1йся  изъ  массь!, 
а  именно  та  аристократ1я  ума  и  образован1я,  та  интелиген- 
щя,  0  которой  вь1ше  вьгше   бьшо    упомянуто  и  которая  пр1о- 
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бр-Ьтаетъ  постепенно  огромное,  отчасти  чрезм-Ьрное  и  опасное, 
вл1ян1е  на  жизнь  какъ  города,  такъ  и  всего  нашональнаго 
ц-Ьлаго. 

О  возникновен1и  и  характер-Ь  патриц1ата  уже  бь1ло  ска- 
зано.  Его  бь1Т0вая,съ  течен1емъ  времеви  все  бол-Ье  крЪпкая.  связь 
съ  старой  родовой  аристократ1ей  ускоряетъ  процессъ  его  обособ- 
лен1я  отъ  массн,  процессъ  обогащенхя  его  умственнаго  и  обще- 
культурнаго  уровня.  Городская  знать  становится  насл-Ьдницей  и 
продолжательницей  наибол-Ье  психически  подвижной  и  ум- 
ственно  содержательной  части  старой  родовой  знати.  Она 
усваиваетъ  при  зтомъ  отнюдь  не  всЬ  свойства  и  специфи- 
ческ1я  9тическ1я  предилекц1и  посл-Ьдней  и  вовсе  не  откази- 
вается  отъ  свойственнмхъ  ей  самой  какъ  носительниц^  городск- 
кихънавьгковъ  и  интересовъ,  особенностей.  Но  кругозоръ  ея,  ея 
пониман1е  жизни,  общегородскихъ  или  общенацхональьтхъ  ин- 
тересовъ, ея  9стетическ1е  вкусн  и  интеллектуальнне  запрось! 
только  вьшгрьшаютъ  отъ  того,  что  они  не  остаются  заключен» 
ньши  въ  т-Ьсньш  рамки  торговой  конторн  или  кабинета  руко- 
водителя  промь1Шленнаго  предпр1ят1я.  Въ  зтомъ  смь1сл'Ь  патри- 
ц1атъ  находится  въ  неизмеримо  болЪе  благопр1ятнь1хъ  усло- 
в1яхъ^  ч-Ьмъ  масса  среднихъ  и  мелкихъ  тружениковъ  въ  области 
торгово-промншленной  жизни,  голова  которнхъ  заполнена 
массою  повседневннхъ  и  професс1ональнь1Хъ  заботъ,  круго- 
зоръ которнхъ  въ  связи  съ  зтимъ  неизм-Ьримо  бол'Ье  узокъ, 
психика  кототмхъ  мен-Ье  свободна  и  развит1е  котормхъ  по- 
зтому  скор-Ье  сл-Ьдуетъ  за  развит1емъ  патриц1ата,  вступлен1е 
въ  рядь1  котораго  составляетъ  верхъ  ея  надеждъ,  чЬмъ  под- 
готовляетъ  его. 

И  въ  зтой  массЬ  есть,  правда,  изв-Ьстнмя  черть1,  объеди- 
няю1ц1я  ея  съ  патрищатомъ  въ  противоположность  деревн^Ь. 
Главн-Ьйшая  изъ  нихъ  заключается,  въ  бол-Ье  раннее  время,  въ 
томъ,  что  для  нея  потеряла  значен1е  не  только  власть  земли, 
но  и  прежняя  нелодвижность  кровной  связи.  Большинство 
населен1я  городовъ  образовалось  изъ  пришельцевъ,  изъ  вь1- 
ходцевъ  изъ  деревни,  вь1нужденнь1хъ  уйти  или  добровольно 
ушедшихъ  нзъ  состава  своихъ  семействъ.  Для  нихъ  естест- 
венно  стоятъ  на  первомъ  план-Ь  не  интереси  бол,  шой  семьи, 
долго  еще  сохраняющей  вн-Ь  города  свою  связь,  хотя  и  по- 
степенно слаб-Ьющую,   а    интересь!   личине   и  интересь!  своей 
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собственной  малой  семьи  съ  ихъ  расчетливостью,  пониженньгмъ 
гостепр1имствомъ,  стремлен1емъ  извлечь  изъ  всего  вь1Г0ду  и 
т.  д.  Профешональния  и  иньш  связи,  соединяющ1я  впосл-кд- 
свш  горожанъ,  им1^ютъ  принцип1ально  и  по  своему  психоло- 
гическому  значен1ю  совсЬмь  иной  и  гораздо  мен^е  мощньш 
характеръ,  чЪмъ  старня  кровньш  связи.  Професс10нальная  связь 
когда  нибудь  да  бьша  установлена  совокупностью  участво- 
вавшихъ  въ  соотв-Ьтствующемъ  р%шен1и  людей  (тоже  отно- 
сится  къ  братствамъ  и  т.  д.),  кровная  связь  существовала  изъ  в-Ька 
въ  в-Ькъ,  какъ  фактъ,  предшествующ1Й  всякому  челов^ческому 
р'Ьшен1ю:  уже  позтому  первая  мен^е  авторитетна  и  бол-Ье 
хрупка  ч^мъ  посл-Ьдняя.  Отсюда  естественно  витекаетъ  и  боль- 
шая  свобода  отд^льнаго  челов'Ька  по  отношентю  къ  профе- 
сс10нальной  связи.  Искутвенность  и  явно  .челов^ческое*  про- 
исхожден1е  д'Ьлен1я  профессюнальнаго  союза  на  управляю- 
щихъ  и  управляемьгхъ,  —  цеха,  на  мастеровъ,  подмастерьевъ 
и  учениковъ,  —  только  усиливаетъ  зту  черту  условности  но* 
внхъ  формъ  организзщй.  Старьш  родъ  уже  позтому  никогда 
не  видалъ  въ  своихъ  н-Ьдрахъ  такихъ  „револющонньгхъ*  дви- 
жешй,  которьш  подьшали  напр.  подмастерьевъ  въ  XIV — XV 
в%кахъ,  да  и  потомъ  неоднократно,  противъ  мастеровъ  и  за- 
ставляли  ихъ  исьгскивать  свои  особьш  формьг  организац1И, 
иногда,  какъ  напр.  во  Франц1и,  обнимавш1Я  вплоть  до  XVIII 
в-Ька  всю  совокупность  подмастерьевъ  особмхъ  группъ  про- 
изводства въ  пред-Ьлахъ  ц-Ьлаго  нац10нальнаго  государства, 
а  не  только  того  или  другого   города. 

Зтимъ  опред-Ьляются  однако  лишь  чертн  общаго  психо- 
логическаго  сродства  вс^хъ  горожанъ  вообще  Своего  настоя- 
щаго  и  4'Ьмъ  дальше  т-Ьмъ  бол-Ье  незам^нимаго  сподвижника 
лучше  его  самого  формулирующаго  его  потребности  и  идеи 
патриц1атъ  находитъ  лишъ  въ  „интеллигенц1и"  —  своеобраз- 
номъ  класс^  работниковъ  ума,  которьш  знаетъ  любая  изъ 
странъ  Европь!    отъ   античннхъ    временъ    до    нашихъ   дней. 

Составъ  зтого  класса  и  его  происхожден1е  чрезвнчайно 
сложнн.  Въ  его  сред^  мм  встр-Ьчаемъ  какъ  почемулибо  непри- 
знанннхъ  ,жрецовъ"  или  «духовннхъ  людей',  не  уложив- 
шихся  въ  рамки  жреческой  или  дуковной  организащи  своего 
времеви,  такъ  и  професс1ональнь1хъ  п-Ьвцовъ — аойдовъ  или  тру- 
бадуровъ  и   труверовъ, — професс1ональнь1Хъ  знатоковъ  м'Ьст- 
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наго  права,  ялегистовъ",  которнхъ  зналъ  несомн-Ьнно  не 
только  среднев-Ьковной,  но  и  античнмй  и  даже  доантичнмй 
М1ръ  (въ  роли  „писцовъ*'  —  представителей  ранней  ,бюро- 
крат1и"  съ  ея  техническими  познан1ями  и  навмками),  —  на- 
конецъ  совокупность  „философовъ",  „любителей  просв^щен1Я», 
разнаго  сощальнаго  происхожден1Я,  психологически  неспосо- 
6нь1хъ  исползовать  свои  знан1я  въ  обмчннхъ  для  даннаго 
времени  ращонально-коммерческихъ  формахъ,  —  гЬхъ,  ко- 
торнхъ  позд^е  будутъ  назьшать  «людьми  теоретической 
мнсли".  ВсЬ  они,  поскольку  они  отрьшаются  отъ  своего  соб- 
ственнаго  рода  или  отъ  своего  сощальнаго  класса,  носятъ 
на  себ-Ь  въ  течен1е  долгагс?  временни  —  частью  по  настоящее 
время  —  признаки  ^опустившихсн"  или  „изверженннхъ"  — 
<1^с1а5$е5  въ  сложномъ,  французскомъ,  смнсл-Ь  зтого  слова. 
Пользуясъ  не  совсЬмъ  подходящимъ  среднев-Ьковьшъ  терми- 
миномъ,  вс%  они  въ  соц1альномъ  сммсл-Ь  .вагантн*.  Сред- 
невЪковьш  п-Ьсни  вагантовъ  вьтражаютъ  довольно  точно  и 
ясно  ихъ  психолопю,  —  психолог1ю  людей,  обмчно  безъ  до- 
статочной  в%рм  въ  себя  и  съ  н-Ькоторнмъ  даже  пренебреже- 
Н1емъ  къ  себ-Ь  (разв'Ь  его  мало  въ  ряд-Ь  п%сенъ  «вагантовъ*?) 
противополагающихъ  себя,  свою,  бол^е  «необузданную",  т. 
е.  мен-Ье  подчиняющуюся  привнчньшъ  кровннтъ,  професс1о- 
нальньшъ  и  иньшъ  нормамъ,  жизнь  зтимъ  посл-Ьднимъ,^  зна- 
ющихъ  или  смутно  чувствующихъ  иногда,  что  имъ  суждена 
гибель  »подъ  заборомъ"  (въ  чисто-физическомъ  или  нрав- 
ственномъ  сммсл-Ь)  и  въ  тоже  время  вс^ми  фибрами  души 
понимающих.ъ,  что  содержательность  и  красочность  ихъ  жизни 
вь1ше  всего  того  ^умЪреннаго  и  аккуратнаго"  склада  жизни, 
которьш  властвуетъ  надъ  окружающей  ихъ  средой  разнаго 
происхожден1Я  и  наименован1Я. 

Въ  тоже  время  зти  .вагантн"  —  п^вцьт,  легистм  и  ми- 
слители, шамани,  знахари  и  астрологи  —  поражаютъ  своихъ 
современниковъ  своими  познан1ями,  разносторонностью  своего 
опь1та  и  ,свободой*  (весьма  относительной)  своихъ  сужден1й, 

—  и  побуждаютъ  разнмхъ  ,господъ*  относиться  къ  нимъ  не 
только  какъ    къ    ,гол1ардамъ*  —  шутамъ    или    полушутамъ, 

—  но  интересоваться  ихъ  своеобразньшъ  и  совершенно  не* 
привьшньшъ  строемъ  ммсли.  Представители  аристократ1и  и 
городскою  патриц1ата,  ц'Ьнящ1е  зтихъ   страннихъ  людей,    ув- 
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лекающ1еся  ими  и  продолжающ1е  впосл'Ьдств1И  ихъ  работу 
въ  бол-Ье  уравнов-Ьшенномъ  и  бол-ке  соотв-Ьтствующемъ  дан- 
ньшъ  соц1ально  культурньшъ  услов1ямъ  дух-Ь,  придаютъ  ихъ 
умственной  д-Ьятельности  и  даже  ихъ  классу  повншенную 
ц^нность  и  подпадаютъ  сами,  поскольхо  въ  нихъ  н^тъ  твор- 
ческаго  дара,  ихъ  вл1ян1ю.  Ихъ  знан1я,  ихъ  сравнительная  на- 
читанность,  ихъ  способность  .дискутировать*  по  любому  во- 
просу  импонируютъ  и  обезпечиваютъ  части  изъ  нихъ  съ  те- 
чешемъ  времени  соц1ально-зам'Ьтное  и  даже  вл1ятельное  и 
р-Ьшающее  м-Ьсто  въ  жизни. 

Наша  характеристика  „ваганствующей"  первичной  интелли- 
генц1и  относится,  надо  сказатъ,  прежде  всего  къ  Европ-Ь.  Въ 
странахъ  хератически-жреческаго  типа,  которьши  повидимому 
бнли  Египетъ,  Вавилоно-Ассир1Я,  Китай  и  развивш1яся  подъ 
ихъ  вл1ян1емъ  странн,  преобладалъ,  сколько  можно  судитъ, 
своего  рода  ,мандаринск1й*  типъ  интеллигенщи,  вь1росш1й  на 
почв-Ь  изучен1я  и  толкован1я  прежнихъ  .источниковъ"  религ1и, 
нравственности  и  права,  ум'Ьвш1й  въ  случа%  надобности  при- 
дать  недавнему  идеализированному  имъ  прошлому  чертн 
сЬдой  старинь!  и  потомъ  обращавш1Йся  къ  его  глубокомьг- 
сленному  толкован1Ю.  Въ  древней  Зллад-Ь  —  до  валеса  и  его 
преемниковъ,  —  повидимому  преобладалъ  типъ  ао^Во^,  людей 
способннхъ  вьфазить  новня    мьюли  въ    позтической    форм1^. 

Бмтовой  протестъ  во  имя  жизнерадостнаго  пониман1я 
М1ра  противъ  церковнаго  аскетизма  получилъ  однако  систе- 
матическ1й  и  сознательннй  характеръ  только  въ  зпоху  гума- 
низма.  Сущность  .гуманизма*  заключается  въ  томъ,  что  въ 
поискахъ  за  оправдьшающими  ихъ  жизнь  и  взглядн,  »автори- 
тетньши"  учешями,  «вагантн-интеллигентьИ  и  примкнув- 
ш1е  къ  нимъ  въ  зтихъ  поискахъ  люди  ,барскаго"  класса 
(аристократ1и  и  городскаго  патриц1ата)  натолкнулисъ  черезъ 
массу  среднев-Ьковой  схоластической  литератури  на  подлин- 
ннхъ  представителей  бол-Ье  или  мен'Ье  ранней,  «классиче- 
ской",  античной  литератури  съ  ея,  хотя  и  не  исключитель- 
ннмъ,  но  преобладающимъ,  зтически-и  культурно-оптимисти- 
ческимъ  настроен1емъ,  —  съ  ея  в^рой  въ  челов'Ьческую  при- 
роду  и  ея  творческую  ц-Ьнность.  Въ  зтомъ  именно  и  заклю- 
чается пограничная  грань  между  простой  ,среднев%ковой* 
начитанностью   юанна    Салисберйскаго    и    его   преемниковъ 
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вплоть  ДО  Фр.  Петрарки,  и  т^ми,  кто  извлекалъ  изъ  антич- 
наго  прошлаго  не  бол-Ье  или  мен-Ье  безсмнсленньш  ,знан1Я'' 
—  врод-Ь  .генеалопи  боговъ*  и  „генеалог1и  женшинъ*  Дж. 
Боккачо,  а  пользовался  античнь1мъ  философски- зтическнмъ 
матер1аломъ  вполн^  сознательно  для  оправдан1я  своей  жизни, 
своихъ  ,законнь1хъ"  по  его  собственному  ощущен1ю,  но  глу- 
боно  незаконннхъ  съ  господствовавшей  релипозно-церковной 
точни  зр'Ьн1я,  потребностей  и  запросовъ  жизни.  Вприлъ  ли 
онъ  полностью  въ  доказательность  анти'4нь1хъ  теор1й  или 
онъ  ихъ  просто  излагалъ,  придавая  имъ  максимальную  писа- 
тельскую  уб^дительность,  сохраняя  самъ  тайную  привя- 
занность  къ  господствовавшему  аскетическому  мншлешю,  зто 
уже  вопросъ  объективно  —  для  даннаго  лица,  какъ  писателя, 
котораго  воспринимаютъ  не  въ  зависимости  отъ  того,  что 
онъ  самъ  чувствовалъ,  а  съ  зависимости  отъ  того,  что  онъ 
наибол-Ье  сильно  и  ярко  вьфазилъ,  —  второстепенньш.  И 
ктоже  скажетъ,  что  думали  и  чувствовали  Ь.  Вгип1,  Ь.  УаИа 
и  даже  А.  РоИ1:1апо,  когда  они  оставалисъ  наедин%  съ  самими 
собой?  Да  и  им-Ьетъ  ли  зтотъ  вопросъ  д-Ьйствительно  —  въ 
культурно-историческомъ  смь1Сл1Ь  большого  нац1ональнаго  и 
европейскаго  масштаба-серьезное  значен1е  ? 

Какъ  бь1  тамъ  ни  бмло,  европейская  интеллигенщя  вмс- 
шаго  типа  впервне  ,осознала  себя*  и  получила  ув^ренность 
въ  себ%  черезъ  свое  углубленно-индивидуальное  знакомство  съ 
умственной  жизнью  интелигенц1и  античной.  Нужно  ли  лучшее 
доказательство  ихъ  однородности  и  сродства?  Иначе  говоря, 
нужно  ли  другое  доказательство  однородности  ихъ  развит1я, 
ихъ   переживан1й,  а,  можетъ  бмть,  и  ихъ  конечной   судьби  ? 

Но  всякомъ  случаи  ясно,  что  не  „патрищатъ",  а  ,интел- 
лигенц1я"  внесла  весь  зтотъ  матер1алъ  въ  обиходъ  западно- 
европейской  жизни  и  обогатила  имъ  самнй  патрищатъ,  нуж- 
давш1Йся  съ  ея  помощи,  дабм  безъ  особеннаго  личнаго  труда 
восполнитъ  сумму  работн,  которую  онъ  несъ  самъ  въ  зкономиче- 
скомъ  и  политическомъ  отношеШи  и  даби  пр1обр'Ьсти  вмсшхе 
плодн  умственной  жизни. 

У  „интеллигенщи"  бмли  и  есть  свои  положительния  и 
и  свои  отрицательньш  свойства.  Положительнмя  ея  свойства 
заключаются  прежде  всего  въ  максимальной  (для  каждаго 
даннаго  времеви)  свобод'Ь  и  творческой  знерг1И  мьгсли,   вре- 
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менами  доходящей  до  того,  что  можно  назватъ  полной  ея 
необузданностью,  —  въ  относительной  незаинтересованности 
ея,  какъ  большой  группм  людей,  а  не  какъ  отд^льннхъ  лицъ, 
часто  зависящихъ  отъ  того  или  иного  капризно -настроеннага 
и  капризно-мь1Слящаго  ,, мецената",  въ  результатахъ  ея  мьгсли 
(зта  незаинтересованность  становится  тЪмъ  бол^е  безспорной 
даже  съ  самой  объективной  точки  зр^н1я,  ч^мъ  больше  еди- 
ноличнь1Й  „меценатъ*  замЪняестя  пр1обр'Ьтающимъ  продукгЬ 
умственнаго  или  художественнаго  творчества  ,рь1Нкомъ"  при 
возрастающей  возможности  возд-Ьйствоватъ  на  зтотъ  рьшокъ 
путемъ  групповой  и  иной  ^рекламн"  —  въ  ея  безстрашности 
мь1сли,  доходящей,  когда  время  настало,  вьглотъ  до  самоот- 
рицан1я,  до  подчинен1я  индивидуальной  ммсли  той  мнсли 
сверхъ-индивидуальной,  которая  всегда  им-кетъ  бол-Ье  или 
мен-Ье  религ1ознь1Й  характеръ. 

Но  наряду  съ  зтими  положительньши  чертами  интелли- 
генцш  и  ея  мь1шлен1я  не  сл-Ьдуетъ  забнвать  и  объ  ихъ  чер- 
тахъ  отрицательнмхъ.  Интеллигенц1я,  поскольку  она  является 
обособленной  оцщественной  группой  —  группой  свободнмхъ 
професс1Й  —  и  не  вливается  въ  служащую  государству  и  во- 
спитьшающуюся  на  зтой  служб%  въ  повншенномъ  сознан1и 
отв-Ьтственности  интеллигентную  ,бюрократ1ю",  ньш^  столь 
безпрекословно  и  столь  неосновательно  осуждаемую  и  даже 
презираемую,  —  характеризуется  прежде  всего  слабостью  ея 
органической  связи  съ  народной,  массовой,  бнтовой  и  тра- 
диц1онноГ1  жизнью,  къ  которой  она  склонна  относитсья  съ  пре- 
небрежен1емъ.  Въ  зтомъ  сказьшается  ея  собственньгй  —  инди- 
видуальньш,  а  потому  узк1Й  —  рац1онализмъ,  ея  постоянннй 
по  преимуществу  скептически-критическ1й,  воспктанньш  на 
ея  собственной  оторванности  отъ  бьгта  и  средн,  враждебньш 
массовому  укладу,  строй  мнслей,  не  только  не  желающ1й,  но 
и  неспособньш  мнслитъ  иначе,  ч^мъ  ммслятъ  ея  собствен- 
ньге  представители,  —  добросов-Ьстно  не  понимающ1й  той 
суммь!  природной  „мудрости*  которая  заключается  въ  стро^ 
каждой  народной  жизни. 

§  6.  Прометеевекая  пеихолопя  и  ея  кризиеъ. 

Патриц1атъ  (съ  большей  или  меньшей  прим^сью  родо- 
вой  знати)  и  интеллигенц1я  становится    такимъ    образомъ    во 
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глав^  умственнаго  и  культурнаго  движен1я.  Отъ  предмдущихъ 
р)гководителей  жизни  —  отъ  жрецовъ  или  духовенства,  — 
оиъ  насл-Ьдуетъ  значительную  часть  ихъ  знан1й,  поскольку 
посл^дн1я  не  охраняются  какъ  священная  тайна  или  не  от- 
носятся  по  характеру  своему  къ  чисто  професс1ональной  д-Ья- 
тельности  духовно-жреческой  средн,  естественно  мало  при- 
влекательной  для   большинства    представителей    новаго  слоя. 

Новьш  общественньш  слой  живетъ  своимн  особьши  ин- 
тересами  и  переживан1ями,  основной  чертой  которнхъ,  какъ 
11Ь2  вид-Ьли,  является  повншенная  интенсивность  личной  знер- 
пи  съ  одной  сторонь!,  повншенная  требовательность  къ  удоб- 
ствамъ  вн-Ьшней  и  внутренней  содержательности  и  свобод'Ь 
жизни  съ  другой  стороньь  На  зтой  почв-Ь  развивается  то  дви- 
жен1е  въ  сторону  соц1ально-политическаго  освобожден1я  и 
равенства  членовъ  данной  общинн,  о  которемъ  било  сказано 
внше.  Сущность  его  заключается  въ  уничтожен1И  всЬхъ  фор- 
мальннхъ,  юридическихъ  преимуществъ  |^знати  и  въ  устано- 
влен1и  возрастающаго  участ1я  народа  во  всемъ  его  состав^ 
въ  политической  жизни  странн,  —  участ1я,  достигающаго 
особеннаго  развит1я  въ  пред-Ьлахъ  городского  государства  въ 
частности  античнаго  М1ра, 

Совершенно  естественно,  что  зтотъ  соц1ально-иолитиче- 
СК1Й  процессъ  еще  усиливаетъ  ростъ  личнаго  самосознан1я  и 
в1^рь1  отд^льнаго  лица  въ  его  абсолютное  достойнство  и 
мощь.  Знаменитая  р-Ьчь  Перикла,  произнесенная  при  погре- 
бен1и  павшихъ  въ  начал^  пелопоннисской  войнн  авинскихъ 
гражданъ,  является  однимъ  изъ  саммхъ  яркихъ  вь1ражен1й 
ТОГО  увлечен1я  демократической  идеей,  которое  характерно 
для  зпохи  расцв%та  городской  свободн.  Только  посл^дующее 
развит1е  показало,  сколько  вольной  и  невольной  идеализа- 
ц1и  реальнаго  состоян1я  гражданской  и  культурной  жизни 
массъ  крнлось  въ  зтомъ  гимн-Ь  демократ1и.  Какъ  разъ  пело- 
поннисская  война  особенно  сильно  сод^йствовала  вскрь1т1ю 
внутреннихъ  противовор%ч1й  и  роковихъ  дефектовъ  демо- 
крат1и,  построенной  на  равенств-Ь  правъ,  но  отнюдь  не  на 
одинаковой  культурно  гражданственной  зр-Ьлости  всЬхъ. 

До  зтого  кризиса,  являющагося  вм^ст^  съ  тЬмъ  нача- 
ломъ  конца  второй  стад1и  народняго  развит1я,  все  предста- 
вляется  еще  въ  розовомъ   свЪгЬ.   Освободивш1йся    отъ    вся* 
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кихъ  лежавшихъ  на  немъ  путъ  сошально-политическаго  харак- 
тера, упоенньи!  своими  внутренними  поб%дами  и  мощньшъ 
толчкомъ,  которьш  он-Ь  сообщили  развит1ю  родного  города 
или  края,  новмй  гражданинъ  съ  одной  сторонн  исполненъ 
повмшеннаго  уважен1я  къ  себ-Ь  и  къ  своей  родин'Ь,  которую 
онъ  охотно  и  съ  гордостою  противопоставляетъ  мен^Ье  сво- 
бодньшъ  и  мен-Ье  интенсивно  развивающимзя  странамъ,  съ 
другой  сторонь!  именно  въ  силу  уважен1я  къ  собственмой 
вол-Ь  и  знерпи  и  въ  силу  увлечен1я  т^мъ  зам^чательньшъ  въ 
его  сознан1и  родньшъ  ц'Ьль1Мъ,  которое  на  его  глазахъ  и  его 
усил1ями  стало  по  истини  гез  риЬИса,  еще  не  д-Ьлаетъ  всЬхъ 
чисто  личннхъ,  т.  е.  въ  конечномъ  итог'Ь  згоистическихъ, 
внводовъ  изъ  своего  участ1я  во  власти,  которне  вскор'Ь  пре- 
вратятъ  гез  риЬИса  въ  «общественньш  пирогъ",  отъ  котораго 
©нъ  пожелаетъ  обезпечить  себ-Ь  возможно  б6льш1й  и  возмо- 
жно  бол-Ье  вкусннй  кусокъ. 

М1росозерцан1е  зтой  внсшей  фазм  второй  стад1и  куль- 
турнаго развит1я  характеризуется  позтому,  —  съ  парадигмати- 
ческой  яркостью  зто  проявилосъ  именно  въ  истор1и  Аеинъ  — 
максимальньшъ  напряжен1емъ,  внутренно  бол-Ье  или  мен1^е 
сдержанной  гражданской  идеей  и  навьшами,  в-Ьрн  въ  чело- 
Б^ческую  природу,  въ  умъ  и  волю,  но  также  точно  и  въ 
иравственную  природу  челов^ка.  Классическое  вь1ражен1е 
зтой  в'Ьрь1  содержитъ  второй  хоръ  Антигонь!  Софокла.  „Много 
естъ  могучаго;  —  н'Ьтъ  ничего,  бол-Ье  могучаго,  —  ч'Ьмъ  че- 
лов'Ькъ".  Таковоже  настроен1е  французскаго  (и  европейскаго) 
вЪка  просв'Ьшен1я  съ  его  в-Ьрой  въ  безконечньш  ,прогрессъ* 
челов-Ьчества,  обусловленньш  безграничностью  достижен1Й, 
доступннхъ  челов-Ьческому  уму  и  руководимой  умомъ  чело- 
в-Ьческой  воли.Тоже  настроен1е  найдетъ  себ-Ь  на  рубеж-Ь  XX 
в-Ька  вь1ражен1е  въ  изв'Ьстнь1хъ  словахъ  М.Горькаго:  ,Чело- 
в^къ,  зто  звучитъ  гордо"  ^). 


"•)  Чтобь!  не  осложнять  чрезмерно  изложен1я  мм  не  будемъ  остановли- 
ваться  на  разбор-Ь  разлик1й  зтихъ  трехъ  типовъ  в-Ьрь!  въ  челов-Ька.  Зам-Ь- 
тимъ  только,  что  въ  основ'1^  перваго  лежитъ  увлечен1е  челов^ческой  лично- 
ствю  въ  ц^ломъ,  —  личностью  челов-Ька  —  гражданина ;  въ  основи  втораго 
—  увлечен1е  челов-Ьческимъ  интеллектомъ,  сорвавшимъ  зав-Ьсу  тайнн  съ 
лица  природь!  и  готовящимся  перестроить  всю  жизнь  на  „рашональнмхъ'*  и 
,гуманнь1хъ"  началахъ  ;  въ  основи  трвтьяго  —  уалечеше  техиическимъ  гос- 
нодствомъ  челов-Ька  какъ  ^царя  природь!*,  въ  соединеши  съ  увлече- 
шемъ  стихШньшъ,  не  зависящимъ  отъ  воли,  ростомъ  массоваго  яСамосознанш". 
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Но  въ  тоже  время  въ  рядахъ  интеллигенщи  уже  совер- 
шается  тотъ  процессъ  логической  работн,  котормй  извле- 
каетъ  изъ  в-Ьрьг  въ  челов%ка  вообще  и  изъ  повншенной  до 
чрезвнчайности  оценки  челов'Ьческой  личности  ихъ  посл'Ьдн1е 
и  неисб^жнне  вьшоди  .М-Ьрило  вс^хъ  вещей-челов^къ,  су- 
ществующихъ,  что  он^Ь  существуютъ,  —  несуществующихъ, 
что  он%  не  существуютъ «  —  таково  кратчайшее  резюме 
отихъ  вьшодовъ. 

Накопивш1яся  знан1я  о  разннхъ  религ10знь1хъ  системахъ 
и  появившееся  еще  раньше,  но  постоянно  ростущее  сознан1е 
внутренней  противор-Ьчивости  собственннхъ  релипозннхъ 
представлен1й,  а  въ  жизни  западной  Европь!  сверхъ  того  про- 
тивор'Ьч1е  между  аскетической  идеолог  1ей  церкви  и  д1аметрально 
противоположнммъ  бнтомъ  новаго  общества,  не  желающаго 
в^чно  жить  подъ  гнетомъ  ммсли  объ  осужденности  зтого 
бь1та  и  ищущаго  ему  оправдан1Й,  подрьшаютъ  и  уничтожа- 
ютъ  прежде  всего  безусловность  господ ствовавшаго  религ1оз- 
наго  м1росозерцан1я,  а  дал^е  приводятъ  по  необходимости 
къ  разв'Ьнчан1ю  и  разложен1ю  религ10зной  идеи  вообще.  Разъ, 
какъ  говорилъ  еще  въ  VI  в.  Ксенофанъ,  люди  творятъ  себ-Ь 
боговъ  по  собственному  образцу;  врак1йць1  изображаютъ  ихъ 
голубоглазмми  и  русьши,  а  негрн  —  черньши  и  съ  сплюсну- 
тьшъ  носомъ,  —  в-Ьдь  и  воль1  и  львь1,  еслибь!  у  нихъ  бьши 
бог  и,  представляли  бм  себ-Ь  ихъ,  одни  —  въ  вид-Ь  воловъ, 
друг1е  —  въ  вид1^  львовъ,  то  какую  же  обьективную  ц%ну 
им-Ьютъ  всЬ  зти  идеи  о  богахъ  ?  Какая  принципхальная  раз- 
ница  между  прежними  богами-прелюбод-Ьями,  ворами  и 
уб1йцами  и  гЬмъ  новьшъ,  нравственно  и  всячески  до  посл-Ь- 
дней  степени  возвмшенньшъ  божествомъ,  которое  сотворитъ 
себ-Ь  согласно  своимъ  идеаламъ  и  представлен1ямъ  новнй, 
нравственно  бол-Ье  чутк1й  и  утонченмй  ч-Ьмъ  его  предки,  че- 
лов-Ькъ? 

Параллельно  съ  ростммъ  недовольства  стармми  религ!- 
озньгми  идеями  и  старьшъ  культомъ,  —  недовольствомъ, 
которое  сказивается,  зам^тимъ,  хотя  бм  по  н-Ьсколько  иннмъ 
причинамъ,  и  въ  народньгхъ  массахъ  и  проявляется  въ  поб%- 
доносномъ  распространен1и  культа  Д10нис1я  —  Вакха,  въ  по- 
пулярности  орфическаго  движен1я  и  т.  д.,--а  въ  жизни  запа- 
дной Европь!  въ  массовь1хъ  еретическихъ  движен1яхъ    XIII  и 
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сл.  в-Ьковъ,  —  совершается  громадное  накоплен1е  знан1й  о 
м1р'Ь,  ускоренное  въ  Зллад-Ь  заимствован1Ями  изъ  восточннхъ 
источниковъ  (въ  особенности  въ  области  астроном1И  и  мате- 
матики), въ  Рим-Ь  —  заимствован1ями  изъ  Злладн,  на  запад^ 
Европн  —  заимствоввн1ями  изъ  сокровищницн  античной  1суль- 
турь1  и  т.  д.  Представлен1е  о  мхр-Ь  въ  связи  съ  зтимъ  начи- 
наетъ  существенно  м-Ьняться  и  въ  конечномъ  итог-Ь  механи- 
зироваться.  Появляется  въ  бол-Ье  и^и  мен-Ье  отчетливомъ 
вид^  мнсль  0  законахъ  природн,  о  такомъ  внутреннемъ  по- 
рядк-Ь  м1ровой  жизни,  которнй  существуетъ  независимо  отъ 
капризной  воли  боговъ  и  которнй  не  совпадаетъ  и  съ  по- 
нятхемъ  властвующей  надъ  м1ромъ,  по  существу  своему  не- 
понятной  по  своимъ  мотивамъ  и  проявлен1ямъ  хмурой  судьбн 
—  мойрм.  Умъ  массь!  людей  склоненъ  считатъ  установленньш 
имъ  путемъ  наблюден1й,  облегчающ1й  пониман1е  иньгхъ  ча- 
стннхъ  явлен1Й,  фактъ  изъ  жизни  природн  —  напр.  фактъ 
тяготЬн1я  меньшихъ  массъ  къ  большимъ,  —  исчерпнвающимъ 
обьяснен1емъ  самаго  существа  явлен1й  и  предпочитать  его, 
какъ  ,ращональное"  разр'Ьшен1е  той  или  иной  группн  занн- 
мающихъ  его  вопросовъ  всякому  другому:  фактъ  тягогЬшя 
удовлетворяетъ  его  зтой  своей  „рашональностью*  больше, 
ч-Ьмъ,  признававшееся  имъ  прежде  за  фактъ,  господство 
судьбн  надъ  м1ромъ.  Поскольку  религ10зная  или  философская 
мнсль  продолжаетъ  заниматься  основнмми  религ10зннми  про- 
блемами,  она  неизбежно  сама  подчиняется  зтому  течен1юмн- 
слей  и  образъ  Бога  превращается  у  нея  подъ  руками  въ  по- 
нят1е  анаксагоровскаго  Коб^,  въ  понят1е  Верховнаго  Существа 
и  друпя  подобния  абстрактния  и  бледния  схемн,  мало  гово- 
рящ1я  уму  и  сердцу  подавляющей  массн  людей,  а  потому 
либо  вь1знвающ1я  ихъ  возмущенннй  протестъ  и  пресл-Ьдо- 
ван1е  »богохульниковъ"  либо  сод%йствующ1я  своего  рода 
внв'Ьтриван1ю  религ1озной  идеи  въ  сознан1и  массъ,  ослабле- 
н1ю  релипознаго  начала  во  всей  ихъ  жизни  и  дальн-Ьйшему 
росту  рац1оналистически  —  згоцентрическихъ  тенденщй. 

Ибо  необходимо  отдатъ  себ'Ь  ясннй  отчетъ  въ  томъ, 
что  ослаблен1е  религ10знаго  начала  въ  жизни  отд-Ьльнаго  че- 
лов-Ька  и  ц-Ьлой  общественной  среди  неизбежно  идетъ  рука 
объ  руку  съ  ростомъ  згоцентрическихъ  тенденщй.  База  и 
смнслъ   предшествуюей   жизни   заключались    въ    томъ,    что 
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жизнь  им-Ьла  какое  то  таинственное  значен1е  и  весь  строй  ея 
билъ  регулированъ  таинственной  волей,  въ  сущность  которой 
челов-Ьку  невозможно  и  не  надлежить  проникать.  Каждому 
челов-Ьку  —  зтотъ  рядъ  мнслей  бнлъ  особенно  ярко  разра- 
ботанъ  въ  средн1е  в^ка,  но  съ  нимъже  мн  встр-Ьчаемся  уже 
у  Гез1ода  и  онъ  вообще  характеренъ  для  первой  стадхи  на- 
роднаго  развит1я,  —  уготовано  и  предназначено  особое,  его 
собственное,  м-Ьсто  въ  общей  зконом1и  жизни,  Не  отъ  него 
зависитъ,  родится  ли  онъ  силъньшъ  или  слабьшъ,  аристокра- 
томъ  или  плебеемъ,  богатимъ  или  б-Ьдньшъ,  Но  также  точно 
не  отъ  него  зависитъ  и  изм^нять  весь  строй  жизненннхъ  от- 
ношен1Й.  Уничтожать  аристократ1Ю  ракнхъ  типовъ  или  бо- 
гатство, зто  значитъ  пмтаться  совершать  д-Ьянхе  стольже  без- 
разсудное,  какъ  уничтожать  различ1е  между  естественной, 
природной  силой,  здоров1емъ  или  умомъ  и  талантами  однихъ, 
природнойже  слабостью,  бол-Ьзненностью,  умственной  огра- 
ниченностью  или  бездарностью  другихъ.  Мало  того :  зто  зна- 
читъ идти  наперекоръ  таинственно-стройной  организащи  м1ра. 
Отсюда  характерния  поговорка:  „всякъ  сверчокъ  знай  свой 
шестокъ  1* 

Но  вотъ  жизнь  фактически  перостроена,  по  крайней 
м^р-Ь  въ  изв-Ьстной  степени.  Аристократ1и  въ  прежнемъ  смъл- 
сл-Ь  больше  н'Ьтъ,  царская  власть  пала;  народъ  самъ  сталъ 
хозяиномъ  своей  судьбн.  Весь  прежн1Й,  релипозно  освящен- 
нь1Й,  политическ1й,  а  вм^ст^  съ  нимъ  и  часть  сощальнаго 
строя  исчезли,  —  какова  же  посл^  зтого  в-Ьчная,  не  поддаю- 
щаяся  критик-Ь,  ц'Ьнность  остатковъ  прежняго  строя  ?  Почему 
личность  въ  своихъ  стремлен1яхъ  къ  благополуч1ю,  къ  »сча- 
стью"  должна  остановиться  передъ  сохранившимися  обломками 
его,  терп^ть  напр.  фактическое,  хотя  уже  бол-Ье  и  не  юридиче- 
ское,  вл1ян1е  и  даже  преобладан1е  знати  и  не  ставить  на  мй- 
сто  Перикла  Клеона?  или  усматривать  въ  большей  образо- 
ванности  и  «культурности*  руководящихъ  злементовъ,  — 
зтомъ  случайномъ  продукти  ихъ  происхожден1я  или  харак» 
тера  ум-Ьло  внбраннаго  ими  труда,  —  освященхе  ихъ  права 
лучше  самой  народной  массн  знать,  въ  чемъ  она  нуждается  для 
своего  гражданскаго  и  личнаго  ,счастья"? 

Раньше  ч-Ьмъ  бнла  формулирована  первая  звдемонн; 
стическая  система  зтики,  идея  личнаго  счастья  стала  прюбрЬ- 
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тать  возрастающее,  а  тамъ  и  руководящее  значен1е  въ  со- 
знанш  широкихъ  слоевъ  общества.  Принцип1альное  различие 
между  идеей  личнаго  счастья,  какъ  ц-Ьли  челов^ческаго  су- 
ществован1я  и  регулятора  его  поступковъ,  и  предшествовав- 
шей  идеей  установленнаго  помимо  челов-Ьческой  воли  ,статуса% 
опред'Ьляющаго  положен1е  челов-Ька  въ  семь^  и  род-Ь,  въ  хозяй- 
ственной,  соц1альной  и  политической  структура  жизни  и  пре- 
дуказьшающаго  каждому  сферу  и  характеръ  его  д^ятельно- 
сти,  его  отношенхя  къ  другимъ  людямъ  и  къ  властямъ  пре- 
держащимъ,  бросается  въ  глаза.  Проистекая  изъ  факта  раз- 
рушен1я  системь!  51а1и5'овъ  и  укр-Ьпляемая  общимъ  ослабле- 
н1омъ  чувства  религ1озной  ^связаности  всякой  жизни,  идея 
счастья  въ  прост'Ьйшей  и  наибол-Ье  доступной  массамъ  форм-Ь 
совпадаетъ  съ  идеей  неограниченнаго  никакими  абсолют- 
ньши  нормами  згоизма,  какъ  источника  и  рац1ональнаго  ос- 
нован1я  всЬхъ  поступковъ  челов^ка,  не  исключая  и  т^хъ, 
которне  носятъ  на  себ%  вн^Ьшн^е  признаки  незгоистическаго 
происхожден1я,  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  представляютъ,  съ  зтой 
точки  зр%н1я,  бол-Ье  утонченное  вьфажеше  тогоже  згоисти- 
чески-звдемоническаго     субстрата      каждаго     челов-Ьческаго 

Д'ЬйСТВ1Я. 

Какъ  изв-Ьстно,  зта  идея  получила  первую  свою  форму- 
лировку  еще  въ  софистик-Ь,  а  поздн-Ье  легла  въ  основанхе 
ряда  античннхъ  и  посл'Ьср'Ьднев'Ьковнхъ  европейскихъ  сис- 
темъ,  получивъ  наибол-Ье  законченное  въ  своемъ  род-Ь  внра- 
жен1е  въ  трудахъ  Но1Ьас11'а^и  Не1уе11и5'а.  И  также  точно,  какъ 
развит1е  безрелиг1ознаго  мь1шлен1я  обусловливалось  не  только 
внутренней  противор-Ьчивостью  прежнихъ  религ1ознь1Хъ  взгля- 
довь,  но  и  накоплен1емъ  знан1й  о  м1р'Ь  вн%шнемъ  съ  проис- 
текавшей  отсюда  механизац1ей  посл-Ьдняго,  такъ  развит1е 
специфической  зтики  второй  стад1и  развит1я  обусловливалось 
не  только  противор-Ьчхемъ  между  прежней  зтикой  и  новьшъ 
строемъ  общественнь1хъ  отношен1й,  а  также  между  прежними  зти- 
ческими  нормами  и  новмми,  бол-Ье  утонченньши  взглядами  чело- 
в-Ька  (вспомнимъ  трагичесюй,  разр-Ьшаемнй  ареопагомъ,  кон- 
фликтъ  Орестеи,  конфликтъ,  лежащ1Й  въ  основан1И  Антигоньг  и 
т.  д.,  и  т.  д.),  но  и  накоплен1емъ  знан1Й  о  мхр-Ь  челов-Ьческомъ 
и  0  разнообраз1И  господствовашихъ  среди  разннхъ  его  частей 
зтическихъ  нормъ  и  идеи.  Разсказн,  устнме  и  письменнне,    о 
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египтянахъ,  яМудр-Ьйшихъ  изъ  людей",  о  вавилонянахъ  и  дру- 
гихъ  културннхъ  народахъ  Передней  Аз1и  съ  одной  сторонм, 
6  врашйцехъ,  скиеахъ  и  т.  д.  съ  другой  сторонн,  —  да  и 
наблюден1я  надъ  разнообраз1емъ  нормъ  жизни  среди  разнмхъ 
частей  самогоже  зллинскаго  народа,  —  давали  обильньш  ма- 
тер1алъ,  чтобьг  перенести  сужден1я  Ксенофана  изъ  области 
религ1озной  въ  область  зтическую.  Такоеже  впечатл'Ьн1е  про- 
извело впосл^Ьдств1и  на  народн  Западной  Европн  ихъ  зна- 
комство  съ  Визант1ей  и  въ  особенности  съ  разньши  видами 
исламской  культурь!  и  исламскаго  общества,  а  еще  поздн-Ье 
все  большее  разширеше  географическаго  и  зтнографическаго 
кругозора  европейскаго  м1ра.  Въ  частности  необходимо  на- 
ломнить,  въ  какой  степени  зто  расширен1е  кругозора  отра- 
зилось  на  господствовавшей  н-Ькогда  мнсли  о  т^сной  связи 
данной  культурь!  и  данной  религ1и  съ  истинной  нравствен- 
ностью.  Сколько  бь1  напр.  не  говорили  христ1анск1е  писатели 
и  пропов^дники  по  прим^ру  бл.  Августина  о  томъ,  что  „до- 
брод'Ьтели  язнчниковъ  только  блестящ.1е  пороки*,  тЬ  евро- 
пейци, которне  познакомились  съ  рьщарственньшъ  нравомъ 
Саладина  или  съ  доблестью  и  простой  нравственной  чисто- 
той  краснокожихъ  и  иннхъ  „дикарей",  оставались  подъ  впе- 
чатл^Н1емъ,  что  „христ1анинъ"  сплошь  и  рядомъ  уступаетъ  по 
тонкости  и  в'Ьрности  своего  нравственнаго  чутья  мусульманину 

или  ЯЗЬ1ЧНИКу. 

Ту  роль,  которую  въ  религ1озной  области  снграла  ,,меха- 
низац1Я  природн",  въ  области  зтическихъ  идеи  снграла  идея 
условности  всякой  конкретной  зтической  норми,  Изъ  абсолют- 
нь1хъ  вел^н1й  божества  нравственння  нормн  превратились  въ 
общественно-цЪлесообразния  установлен^я^  содержан1е  кото- 
рь1хъ  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случаи  зависитъ  отъ  того,  что 
ииенно  въ  данное  время  и  для  данной  средн  ц-Ьлесообразно, 
т.  е.  что  въ  наибольшей  степени  соотв-Ьтствуетъ  благу  вс^хъ, 
которое  въ  демократ1ахъ  неизб-Ьжно  считается  совпадающимъ 
или  долженствующимъ  совпадать  съ  благомъ  каждаго.  Разъ 
однако  основа  обязательности  нравственной  нормь!  зависитъ 
отъ  ея  ц-Ьлесообразности,  иначе  говоря,  отъ  р'Ьшен1я  людей, 
висшихъ  и  окончательнь1Хъ  судей  въ  зтомъ  вопросЬ,  то  ясно, 
что  и  зтимъ  подчеркивается  условньш  характеръ  нравствен- 
нь1хъ  нормъ,  уже  усвоенньт    на    почв-Ь   сопоставлен1я  разно- 
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образ1Я  конкретнмхъ  нравственнмхъ  нормъ  у  разннхъ  наро- 
довъ,— разнообраз1я,  въ  конц-Ь  концовъ  не  приводящаго  къ 
исключительной  нравственной  внсогЬ  однихъ,  къ  полной 
безнравственности  другихъ  народовъ.  Но  если  зто  такъ,  то 
ясно,  какой  ударъ  зтотъ  рядъ  мнслей  наноситъ  самой  проч- 
ности  нравственнмхъ  нормъ  и  въ  какой  степени  онъ  облег- 
чаетъ  развит1е  нравственнаго  анархизма,  стремящейся  къ 
своему  максимальному  счастью  или  просто  желающей  проя 
вить  необузданную  силу  своего  темперамента,  личности. 

Вм-Ьст-Ь  съ  авторитетомъ  зтическихъ  нормъ,  а  отчасти 
даже  раньше  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  бол-Ье  явственньгмъ  обра- 
зомъ,  падаетъ  авторитетъ  нормъ  собственно-правового  харак- 
тера, изм'Ьнен1е  которьгхъ  бросается  бол-Ье  р-Ьзко  въ  глаза,  а 
вдобавокъ  нерядко  ускоряется  революшонньши  движен1ями 
массъ.  Процессъ  и  тутъ  не  остановливается  на  усвоен1и  услов- 
ности отд-Ьльннхъ  конкретннхъ  законовъ,  а  доходитъ  до 
потери  уважен1я  къ  закону,  какъ  таковому,  къ  потер%  чувства 
законности  и  пониман1я  его  исключителной  важности  въ  жизни. 
Если  въ  бол-Ье  ранн1Я  времена  подъ  вл1ян1емъ  д-Ьйствительнаго, 
обьективнаго  неправосуд1я  властей  или  на  почв-Ь  несоотв-Ьт- 
ств1я  прим-Ьненнаго  судьей  закона  новьшъ  течен1ямъ  ммсли 
(вспомнимъ  легенду  о  „Драконовомъ"  законодателъств"!^),  обра- 
зуется  поговорка :  „законъ  что  дь1Шло ;  куда  повернулъ,  то 
и  вншло*',  то  въ  зтомъ  сказнвается  скор^е  осужден1е  не- 
правильнаго  прим^нен1Я  священнаго  по  существу  своему 
закона, — осужден1е  „Шемякинаго  суда",  какъ  говорили  въ  ста- 
рой  Москв-Ь,— а  не  осужден1е  суда  какъ  такового.  На  почв-Ь 
же  вь1ше  очерченной  зволющи  и  психолопи  законъ,  какъ  та- 
ковой,  теряетъ  свой  ореолъ  и  уже  ученики  Сократа  плохо 
понимаютъ,  почему  ихъ  учитель,  которому  бнло  бь1  такъ 
легко  б-Ьжать,  предпочита етъ  въ  полномъ  соглас1и  со  всей 
своей  жизненной  концепщей  смерть  отъ  цикуть!  нарушен1ю  за- 
коновъ родной  страни.  Законъ  становится  изъ  авторитетной, 
расчитанной  на  долг1я  (въ  принцип-Ь  на  вечния)  времена, 
нормь1,  охраняющей  правильньш  основн  жизни,  часто  и  легко 
м-Ьняющимся  средствомъ  для  достижен1я  изв^стнаго,  нерядко, 
какъ  показнваетъ  опь1Тъ,  ненужнаго  или  даже  общественно- 
вреднаго  зффекта,  потребнаго  „законодателю*'  по  т%мъ  или 
иньшъ  временньшъ  или   згоистическимъ    мотивамъ.    И   ч-Ьмъ 
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больше  устанавливается  такой  взглядъ  на  „законь!'*  и  на 
„законъ",  гЬмъ  чаще  и  обьщенн-Ье  становится  его  нарушен1е 
или  его  обходъ. 

Уажен1е  къ  закону  гЬсно  связано  съ  уважен1емъ  къ  го- 
сударственной  власти  и  къ  иде-Ь  государства,  а  черезъ  по- 
сл-Ьднее  и  къ  иде%  „родини  *  или  „отечества".  Алкив1адъ  не 
даромъ  удивляется  тому,  что  Периклъ  такъ  занятъ  вопросомъ 
объ  отчегЬ,  которьш  онъ  долженъ  будетъ  дать  народному 
собран1ю,  вм-Ьсто  того,  чтобьг  занятьси  вопросомъ  о  томъ, 
какъ  освободиться  отъ  всякой  обязанности  давать  комулибо 
отчетъ,  т.  е.  вм'Ьсто  того,  чтобь!  захватить  власть  въ  госу- 
дарств-Ь  въ  свои  руки.  Передъ  нами  представители  двухъ 
хронололически  чрезвь1чайно  близнихъ,  психологически  глу- 
боко  разнородннхъ  покол'Ьн1Й:  первь1Й,  Периклъ,  принадлежитъ 
еще  къ  тому  покол-Ьнхю,  которое  даже  тогда  бнло  исполнено 
уважен1я  къ  вн-Ь  згоистическимъ,  гражданскимъ,  зтическимъ 
и  т.  д.  нормамъ,  когда  оно  разрушало  старьш  установлен1я 
и  авторитеть!  (врод-Ь  ареопага);  второй,  Алкив1адъ,  уже  про* 
шелъ  черезъ  школу  гЬхъ,  которме  д-Ьлали,  не  останавливаясь 
ни  передъ  ч-Ьмъ,  логическ1е  вьшодн  изъ  восп-Ьтой  Софокломъ 
«могучести"  челов-Ька.  Позтому  имя  Алкив1ада  могло  бь1ть 
связано  съ  преступлен1емъ  (рел1познь1Мъ  и  уголовньшъ) 
гермокопидовъ.  И  позтому  же  онъ  не  только  б-Ьжалъ  отъ 
суда,  но  счелъ  возможньшъ  помогатъ  зл^йшему  врагу  ро- 
дини, СпаргЬ,  въ  ея  отчаянной  и  роковой  для  Аеинъ  борьб'Ь 
съ  посл^дними,  —  поступокъ,  совершенно  немь1слимь1й  со 
сторонь!  Перикла  и  людей  его  покол-Ьнхя. 

Впрочемъ  въ  ослаблен1и  идеи  государства  и  отечества 
играютъ  уже  роль  и  новне  мотиви,  на  которь1Хъ  мь1  остано- 
вимся  подробн^е  дальше — развит1е  сошальной  розни  въ  отд-Ьль- 
нь1хъ  государствахъ  и  возникновен1е  чувства  солидарности  од- 
нороднь1хъ  соц1альнь1Хъ  злементовъ  въ  разнь1хъ  государствахъ. 

Зачатки  зтого,  чрезвь1чайно  важнаго  въ  иац1ональной  жизни 
явлен1я  наблюдаются  еще  раньше,  ч-Ьмъ  процесъ  разложен1я 
идейнмхъ  и  бтьювнхъ  основъ  предшествующаго  времени  и 
развит1е  новой  сошальной  розни  достигаютъ  своего  полнаго 
развит1я,  а,  стало  бь1ть,  раньше,  ч-Ьмъ  згоистически  згоцен- 
трическая  идея  проявляется  во  всей  своей  разрушительной 
полногЬ.  Въ  зллинской  жизни  мь1    его  наблюдаемъ    въ    вид% 
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своеобразнаго  „масонства"  демократическаго  и  аристократи- 
ческаго  злемента,  изъ  коихъ  первьш  тянетъ  къ  Авинамъ, 
второй  —  къ  Спарт^,  уже  во  времена,  непосредственно  сл-Ь- 
дующ1я  за  поб-Ьдоносньшъ  отражен1емъ  Ксерксова  похода 
при  Саламин-Ь,  Платеяхъ  и  о-в-Ь.  Микале.  Зто  то  время,  когда  въ 
областахъ  Малой  Аз1и  и  на  островахъ,  а  поздн-Ье  и  въ  пред- 
д^лахъ  собственной  Злладм  демократи  готовн  поддержать 
Аоинь!  и  ихъ  демократическую  идею  противъ  м-Ьстной  арис- 
тократ1и,  и  готовь!  бороться  въ  союз'Ь  съ  Леинами  противъ 
власти,  стоящей  въ  данное  время  во  глав'Ь  родното  города, 
и  когда  аристократь!  д-Ьлаютъ  тоже  самое,  чтобм  поддержать 
дорогой  имъ  аристократическ1й  принципъ  и  его  защитницу, 
Спарту.  Такоеже  точно  или  почти  такоеже  явлен1е  наблюда- 
лось  въ  европейской  жизни  XIX  в-Ька,  когда  либеральг  и  ра- 
дикаль!, — опозищяи  револющоннмя  парт1и  отд-Ьльннхъ  странъ, 
—  ощущали  однородность  объедияявшихъ  ихъ  новмхъ  идеи 
сильн-Ье  обособленности,  а  по  временамъ  и  глубокой  противо- 
р-Ьчивости  нац1ональнь1Хъ  интересовъ  отд-Ьльньгхъ  европей- 
скихъ  народовъ  и  государствъ,  и  когда  „консерваторн"  бол-Ье 
или  мен-Ье  отковенно  сл-Ьдовали  ихъ  прим-Ьру.  То  и  другое 
совершалось  однако  и  въ  зллинскихъ  городскисъ  и  въ  со- 
временннхъ  европейскихъ  нац1ональнь1хъ  государствахъ  всеже 
во  имя,  правильно  или  неправильно  понятмхъ,  —  зто  уже 
другой  вопросъ,  — •  интересовъ  родното  города  или  государ- 
ства  и  съ  в'Ьрой,  что  „интернащональная"  или  „междугород- 
ская"  победа  изв-Ьстнмхъ  принциповъ  послужитъ  тотчасъ  на 
пользу  собственнаго  роднаго  государства.  Несмотря  на  зто 
въ  соотв^тсвующей  суммЪ  д^йств1Й  всеже  содержался  из- 
в-Ьстннй  злементъ  изм-Ьнн  принципу  Г1§Ь1  ог  \угоп§,  ту  соип- 
1гу  которьш  лежитъ  въ  основан1И  всякаго  физ1ологически- 
здороваго  нац10нальнаго  чувства. 

Въ  результагЬ  мн  можемъ  сказать:  1)  что  максималь- 
наго  своето  вь1ражен1я  основной  и  руководящ1и  принципъ 
второй  стад1и  на  роднаго  развит1я  достигаетъ  въ  демократичес- 
кихъ  государствахъ,  построенннхъ  съ  одной  стороньг  на  нде'Ь 
правъ  („счаст1я")  личности,  съ  другой  сторонм  на  в-Ьр-Ь  въ 
коллективное  творчество  зтихъ  личностей,  какъ  членовъ  одного 
и  тогоже  нащонально-гражданскаго  ц-Ьлаго  и  какъ  берегущихъ 
общ1е    интересь!,    а    потому    проявляющихъ    безъ    вн-Ьшняго 
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принужден1Я  изв-Ьстную  граждански-психическую  сдержанность 
11стиннь1хъ  гражданъ  для  которнхъ  принципъ:  .умерсть  за 
отечество — чудно  и  прекрасно"  сохранилъ  свое  абсолютноезна- 
чен1е,  —  и  2),  что  самопроизвольное  логическое  развит1е  ле^ 
жащихъ  въ  основ-Ь  зтой  концепц1и  жизни  понят1й  личности  и 
ея  значен1я  неизбежно  приводитъ  къ  вскрь1т1ю  ц-Ьлаго  ряда 
внутреннихъ  трудностей  и  противор^ч1й  зтой  концепц1и,  сводя- 
щихся  въ  основ-Ь  своей  къ  противор'Ьч1ю  между  гольшъ,  рац10- 
нальннмъ  развит1емъ  идеи:  „мерило  всЬхъ  вещей..  зто  челов-Ькъ*, 
съ  ея  чисто  згоцентрическими  и  индивидуалистически-субьек- 
тивнь1ми  вьшодами,  съ  одной  сторонь!,  и  какими  бь1  то  не 
бь1ло  сдерживающими  личность  въ  ея  необузданномъ  згоцен- 
тризм'Ь  релипозньши,  зтическими,  правовнми  или  государ- 
ственнО'Патр1отическими  началами. 

Въ  психологической  неизб-Ьжности  развит1я  зтого  проти- 
вор-Ьчхя  какъ  въ  жизни  интеллигенц1и,  такъ  и  въ  жизни  на- 
родннхъ  массъ  заключается  вм^ст^  съ  гкмъ  сошально- пси- 
хологически неизб^жная,  т.  е.  „законом-Ьрная*',  причина  пере- 
хода  народньгхъ  единицъ  отъ  второй  къ  третьей  стад1и  ихъ 
развит1я,  —  причина,  почему  въ  изв-Ьстнмй  моментъ  народной 
жизни  м1роощущен1е  второй  стад1и  начина  еть  казаться  чрез- 
м-Ьрно  упрощенньшъ  или  просто  грубьшъ,  а  основанное  на 
немъ  м1росозерцан1е  —  ложннмъ. 

Самоув^ренность  личности  не  есть  специфическое  свой- 
ство одной  только  второй  стадш  народнаго  развит1я  Увле- 
ченньш  своей  физической  силой,  своей  отвагой  и  своими  по- 
б-Ьдами  „герой"  первой  стад1и  также  способенъ  переживать 
моменть!  острой  повишенности  своего  „я",  —  чувство  превос- 
ходства  его  надъ  вс^ми  его  окружающими  и  надъ  связьшаю- 
щими  ихъ  идеями  и  нормами,  какъ  и  сознателно  уб^жденньт 
или  просто  чувствующ1й  всю  полноту  своей  поб-Ьдь!  надъ 
окружающимъ  м1ромъ,  —  начиная  отъ  боговъ  и  кончая  се- 
мейно-родовьши  нормами  бь1Т1Я  —  интелигентъ  или  полуин- 
телигентъ  второй  стад1и  (или  даже  человЪкъ  изъ  ея  массн). 
Т^мъ  не  менЪе  самочувств1е  перваго  содержитъ  совсЬмъ 
иной  отгЬнокъ:  онъ  никогда  ие  поруваеть  принцип1ально  съ 
властвующимъ  надъ  нимъ  авторитетомъ  м1ра  (божественнаго 
м^ра)  въ  ц^ломъ  и  даже  въ  моменти  остр-Ьйшаго  своего 
бунта  противъ  него,  ощущаетъ  зтотъ   бунтъ    какъ   вь1ражен1е 
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ор?'.?,  за  которое  онъ  неминуемо  долженъ  будетъ  отплатить 
наказан1емъ,  сверху  положенньшъ,  или  же  собственннмъ  покая- 
Н1емъ :  Робертъ  Дьяволъ  пЪшкомъ  и  босой  отправляется  въ 
святую  землю,  чтобн  замолить  свои  гр-Ьхи,  —  свою  11уЬг15,  въ 
силу  которой  онъ  пренебрегалъ  всЬми  законами  божескими  и 
челов-Ьческими.  Истинному  представителю  второй  стад1И  на- 
роднаго  развит1я,  такое  настроен1е  чуждо.  Въ  своемъ  собствен- 
номъ  м1росозерцани  онъ  не  находитъ  достаточннхъ  основан1Й 
для  самоосужден1я.  Понят1е  ЬуЪпз  въ  прежнемъ  емнели  ему 
непонятно.  Онъ  долженъ  перерости  свое  м'\росозерцате,  чтобм 
зто  понят1е  хотя  бн  и  въ  н-Ьсколько  иномъ  вид-Ь,  снова  стало 
ему  понятнимъ  и  даже  для  него  обязательнммъ. 

Глава  III.  Кризиеъ  второй  етадш 
народнаго  развитхя 

§  1.  Зкономичеекая  и  еощальная  жизнь 

Прометеевская  гордьшя  м1росозерцан1я  второй  стад1и 
начинаетъ  скоро  зам-Ьняться  возростающимъ  чувствомъ  ин- 
теллектуальной  растерянности  однихъ,  чувствомъ  разочарован1я 
въ  сил-Ь  своей  воли,  а  дал-Ье  и  въ  тонкости  своихъ  чувствъ 
у  другихъ. 

Неизбж-Ьное  саморазложен1е  чувствован1й  и  идеи,  харак- 
теризующихъ  вторую  стад1и,  начавшееся  еще  въ  моментъ  ея 
наибол-Ье  гармоническаго  развит1я  какъ  среди  наибол-Ье  ло- 
гически-посл-Ьдовательннхъ  ея  сторониковъ  въ  сред^  ин- 
телигенщи,  такъ  и  среди  наимен^е  терп'Ьливь1хъ  по  своему 
темпераменту  представителей  зтихъ  чувствован1Й  и  идеи  въ 
сред'Ь  народной  массн,  внявляетъ  жизненную  несостоятель- 
ность  и  внутреннюю  противор^чивость  т-Ьхъ  и   другихъ. 

Въ  интеллигентное.  сознан1е  зтотъ  фактъ  проникаетъ 
черезъ  логическую  безпред-Ьльность  восп-Ьваемаго  ею  крити- 
ческаго  начала,  бнстро  доводящаго  всЬ  основн  ея  мь1шлен1я 
до  полной  ихъ  условности.  Въ  сознан1е  массъ  онъ  проникаетъ 
черезъ  общественння  катастрофи,  всей  тяжестью  своей  обна- 
руживающ1я  передъ  ними  туже  условность,  сомнительность,  а 
въ  конечномъ    итог%    и    иеосновательность  ихъ  горделивмхъ 
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надеждъ  на  „рашональное"  и,  какъ  имъ  казалось,  единственно 
,,справедливое**,  несмотря  на  лежащ1Й  въ  основ-Ь  его  противо- 
естественнь1Й  общественньш  атомизмъ,  разр'Ьшен1е  очеред- 
нь1хъ  проблемъ  ихъ  су1цествован1Я. 

Разъ  принятнй  въ  качеств-Ь  основн  личнаго  и  обще- 
ственнаго  бь1Т1Я,  принципъ  абсолютной  ц-Ьнности  личности 
(.критически-мнслящей'*  личности),  ея  безпред-Ьльной  мощи 
въ  интеллектуальномъ  отношен1и,  —  въ  смьгсл-Ь  адзкватно- 
полнаго  пониман1я  м1ра  природи  и  м1ра  челов-Ьческаго,  и  въ 
емнели  ея  творческой-волевой-силь1  въ  переустройств%  жал- 
каго  прежняго  М1ра  на  новнхъ,  усвоеннмхъ  и  установленннхъ 
ею,  началахъ,  неизбежно  влечетъ  за  собой  изв-Ьстние  —  ин- 
дивидуально-интеллектуальнью   и    общественньте    —    вьшоди. 

Въ  зкономическомъ  отношен1и  они  вьфажаются  въ  наи- 
бол-Ье  грубой  и  примитивной  форм-Ь  въ  полномъ  господств-Ь 
личнаго  згоизма  надъ  всякими  сдерживающими  его  началами. 
Не  сл-Ьдуетъ  съ  зтой  точки  зр'Ьн1Я  чрезмерно  преувеличивать 
различ1я  между  современной  .капиталистической"  и  античной 
,докапиталистической*  Европой, — между  Европой  ^рабочихъ*' 
и  Европой,  «рабовъ*.  Споритъ  противъ  того,  что  так1я  раз- 
лич1я  есть,  значитъ,  строго  говоря,  ломиться  въ  открмтьш  двери. 
Сколько  плоскихъ  сужден1й  бнло  висказано  по  зтому  поводу 
хотя  бь1  насчетъ  ,истор1и  античнаго  соц1ализма  и  коммунизма" 
Пельмана,  одного  изъ  наибол-Ье  вдумчивнхъ  историковъ  на- 
шето времени!  Не  лучше  ли  обратиться  къ  другой  сторон% 
проблемъ:  къ  вь1яснен1ю  психологической  и  зтической  одно- 
родности  соц1алнопсихологическихъ  процессовъ  въ  жизни 
античной  и  современной  Европн  ? 

Проявляется  ли  укономическ1й  згоизмъ  —  въ  наиболЪе 
упрощенной  и  сжатой  форм-Ь  онъ  вьтражается  въ  словахъ: 
у:7){ха1а  у^'^^^шт  7.V^^!; !  —  въ  свойхъ  сошально-зтическихъ,  ато- 
мизирующихъ  общество,  посл'Ьдств1ахъ  въ  вид'Ь  законченнаго 
капиталистическаго  строя  съ  машинньшъ  производствомъ  и 
рабочимъ  классомъ,  или  же  онъ  проявляется  въ  мен-ке  закон- 
ченномъ  вид-Ь,  не  всели  зто,  въ  конц%  концовъ,  равно,  разъ  и 
тамъ  тутъ  им-Ьется  на  лицо  его  основная  и  непрем^нная  черта, 
бол-Ье  или  мен^Ь  ежестокая  зксплоатац1я  челов-Ька  челов'Ькомъ, 
соединенная  съ  острой  борьбой  за  существован1е  среди  об- 
щества и  чисто    рац1оналистически-згоистическимъ   взглядомъ 
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на  ц-Ьли  и  пр1емь1  хозяйственной  д-Ьятельности  отдЪльной 
личности?  Та  ри1сЬп1ис1о  ]ип§епс11,  —  прелесть  пр1обр^тен1я 
и  наростан1Я  собственнаго  недвижимаго  имущества,  —  о  ко- 
торой  говоритъ  Плин1й  Мл.  въ  своей  переписк-Ь  и  которая 
являлась  руководящимъ  началомъ  не  только  для  его  совре- 
менниковъ,  а  унасл^дована  ими  отъ  гораздо  бол-Ье  раннихъ 
покол-Ьнхй  (вспомнимъ  хотя  бь1  какъ  остро  ее  испнтьшало  въ 
римской  жизни  уже  такой  1аис1а1ог  1етрог15  асИ,  какимъ  бьшъ 
М.  Порщй  Катонъ  Старш1Й  въ  первой  половин'к  II  в.  до  Р. 
Хр.)  —  при  зтомъ  также  характеризуетъ  процессъ  своего 
рода  объективирован1я  античнаго  „имущества",  яС0стоян1я", 
, капитала*  и  обращен1е  челов^Ька  изъ  лица,  властвующаю 
надъ  своимъ  матер1альнь1мъ  состоян1емъ  и  смотрящаго  на  него 
какъ  на  источникъ  непосредственнмхъ,  нужннхъ  ему,  благъ 
жизни,  въ  своего  рода  управляющаго  по  д^ламъ  принадле^ 
жащаго  ему  состоян1я,  въ  своего  рода  разумнаго  и  в-Ьрнаго 
слугу  зтого  С0СТ0ЯН1Я,  какъ  и  вполн%  аналогичнь1Й  процессъ, 
совершивш1йся  и  совершающ1йся  понь1Н'Ь  въ  европейскомъ 
обществ%  и  нашедш1Й  тонкаго  и  талантливаго  истолкователя 
н-Ькотормхъ  его  идейно-психологическихъ  корней  въ  лиц^ 
ньш-Ь  покойнаго  Макса  Вебера  ^). 

Соц1ально-зкономическ1я  и  зтическ1я  посл'Ьдств1Я  зтого 
процесса  вьфажаются  въ  паден1и  уд^льнаго  в-Ьса  матер1аль- 
наго  благосостоян1я,  независимости  и  психической  самоув-Ь- 
ренности  и  уравнов-Ьшенности  того  общественнаго  слоя,  ко- 
торни  въ  н-Ьмецкой  литератур-Ь  назьшается  характерннмъ  и 
въ  точности  трудно  переводимьшъ  терминомъ  МШе151:ап(1. 
Зтотъ  слой,  —  слой  средней  городской  буржуаз1и  и  средняго 
землевлад'Ьн1я  (подъ  которьшъ  въ  данномъ  случа^Ь  сл^дуетъ 
обьжновенно  подразумЪвать  всю  совокупность  не  крупнаго 
и  не  „карликоваго"  землевлад-Ьнхя),  —  слой,  на  военной  знер- 
пи  и  общественномъ  самосознан1и  котораго  вьфосла,  укр-Ь- 
пилась  и  держалась  идея  и  практика  демократ1и,  —  больше 
всего  страдаетъ  отъ  роста  крупньгхъ  предпр1ят1й  (понят1е 
„крупнаго"  предпр1ят1я  им^етъ  всегда    и    повсюду   практиче- 


М  Ср.  вьш-Ь  М.  ^VеЪе^,  ОезаттеНе  АиГзаке  гиг  КеИд1оп83о12о1од1е,  т. 
1,  д1е  Рго^ез^апивсЬе  Е1;Ь1к  ипй  с1ег  Ое151:  Лез  Кар^^аИзпиев;  а  также  (11е  рго1е- 
з!апизсЬ1еп  Веккп  ипй  йег  Ое1з1;  дез  Кар11;аИ80пиз,— ТиЬшдеп,  Увг1  V  ^.  С.  В. 
МоЬг  (Р.  81еЪеск)  1920 
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СКИ  условное  содержаше,  опред-Ьляемое  разм-Ьромъ  и  разма- 
хомъ  соотв^тствующаго  городскаго  или  нащональнаго  хозяй- 
ства!)  и  связаннаго  съ  нимъ  роста  51ап(}агс1  о!  И!е.  Ростъ  по- 
сл-Ьдняго  Бозлагаетъ  не  только  на  имущественньге  верхи  об- 
щества, но  рано  или  поздно,  въ  связи  съ  повь1шен1емъ  тре- 
бовательности  къ  жизни,  ея  вн^шнему  и  внутреннему  комфо- 
рту^)  и  на  обширнне  слон  М1ие15^ап(1'а  и  даже  на  широюе  народ- 
ите слой  -повмшеннме  частно-бюджетньгя  нормь!  расходовъ, 
трудно  мирящ1еся  при  утрат-Ь  прежней  простотн  общенац10наль- 
ной  и  массовой  жизни,  —  съ  господствовавшей  раньше  прак- 
тикой  расчетливой  бережливости.  Зта  расчетливая  бережли- 
вость,  ннн-Ь  наибол-Ье  характерная  для  землед-Ьльческихъ 
массъ,  явившаяся  н^когда  необходимьшъ  результатомъ  край- 
ней  скромности  матер1альнь1хъ  средствъ,  обусловленной  низ- 
кимъ  уровнемъ  хозяйственной  жизни  и  фискальньшъ  (въ  ши- 
рокомъ  смнсл-Ь)  давлен1емъ  подлежащаго  государственнаго  и 
аристократическаго  слоя,  воспронималась  въ  течеше  в-Ьковъ, 
какъ  одно  изъ  естественинхъ  свойгтвъ  описанной  вмше  идеи 
предустановленньтхъ  общественннхъ  51а1и8'овъ,  а  потому  пред- 
ставляласъ  стольже  объективно  обязательной  для  среднихъ  и 
низшихъ  массъ  населен1я,  сколь  необязательной,  скажемъ  для 
аристократ1и.  Съ  отмиран1емъ  идеи  51а1и§'а  неизб-Ьжно  те- 
ряетъ  свое  руководящее  и  какъ  бм  въ  природи  вещей  за- 
ключенное  значен1е  и  она.  Все  чаще  и  чаще  она  и  связанная 
съ  нею  скромность  бнта  придерживающихся  ея  злементовъ 
начинаетъ  ощущаться  какъ  тяжелое  и  несправедливое  стЬ- 
снен1е  жизни,  какъ  вьшужденньш  и  принижающ1й  челов'Ька 
въ  его  стремлен1и  къ  личному  благополуч1ю  и  счастью  ре- 
зультатъ  нел1Ьпь1хъ  услов1й,  въ  которня  его  поставили  рож- 
ден1е  и  строй  жизни.  Зтотъ  соц1ально-психологическ1Й  про- 
цессъ  им-Ьетъ  весьма  важное  значение.    Помимо  того   чувства 


1)  Не  сл-Ьауетъ  забмватъ,  что  въ  зтомъ  направлен1и  д-Ьйствуетъ  не 
только  прим-Ьръ  имущественнмхъ  верховъ.  нм  и  впечатл'Ьн1с  отъ  роста  бо- 
гатства и  красоть!  городовь  (какъ  въ  античнь1хъ  городскихъ,  такъ  и  въ  со- 
временнь1хъ  нашональнмхъ  государствахъ),  степени  удобства  путей  и 
средствъ  соо6шен1Я;  откритаго  накоплен1я  м-^нуфактурнихъ,  кулинарнихъ  и 
инмхъ  богатствъ  на  рьшкахъ,  въ  магазинахъ  и  лавкахъ  и  т.  д  Зритель- 
нь1я  впечатл-Ьшя  отъ  общаго  повь1шен1я  богатствъ  въ  нац1ональномъ  мас- 
штаб-Ь  неизб-кжно  сод-Ьйствуетъ  повишешю  личной  требовательности  къ 
жизнм. 
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недомоган1я,  которое  ростетъ  въ  М111е151ап(1'^Ь  подъ  вл1ян1е11ъ 
обостряющейся  конкуррещи,  вспгЬдств1е  краха  части  его  чле- 
новъ  и  превращения  ихъ  изъ  самостоятельннхъ  хозяевъ  йъ 
лицъ,  живущихъ  продажей  своего  труда  и  т.  д.,  не  меньшее 
пожалуй  значен1е  для  его  самочувств1Я  и  роста  въ  немъ  не- 
довольства  существующимъ  положен1емъ  им^етъ  именно 
зтотъ  процессъ.  Сопоставленхе  роста  нащональнаго  богатства 
и  собственннхъ  затрудненш,  какъ  и  сопоставлен1е  доли  благъ 
достающихся, — при  равномъ  или  кажущемся  таковьшъ  труд-к 
или  даже  при  бол-Ье  легкомъ  для  верховъ  труд-Ь, —  верхамъ 
съ  одной  сторонь!,  М111е151ап(1'у  съ  другой  сторонь!  слишкомъ 
естественно  наволитъ  на  размь1шлен1е,  чтобн  оно  не 
снграло  своей  зам-Ьтной  роли  —  въ  особенности  въ  так1е  мо- 
менть1,  когда  серьезная  вн-Ьшняя  война  или  внутренн1я  потря- 
сен1Я  р-кзко  отражаются  на  неустойчивомъ  равнов-Ьсш  обнч- 
наго  бюджета  М111:е151ап(1'а.  Тогда  свойственному  ему  сощ- 
ально-зкономическому  консерватизму,  позволяющему  ему  ми- 
риться  СО  всей  трудностою  жизни,  пока  онъ  хотя  бн  въ  тео- 
р1и  не  лишенъ  надеждм  продвинуться  внше  теперешняго  со- 
СТ0ЯН1Я  и  пока  онъ  сравниваетъ  свое  собственное  положенге 
бол-Ье  или  мен-Ье  ув1)ренно  и  самодовольно  съ  положен1емъ 
неимущихъ  массъ,  —  зтихъ  сар11:е  сепз!  римскаго  времени,  — 
наносится  тяжк1й  и  нерЪдко  непоправимьш  ударъ:  стоитъ  вспом- 
нить,  какое  роковое  значен1е  им-Ьла  посл-Ьдняя  м1ровая  война 
именно  для  хозяйственнаго  положен1я  и  сощально-политиче- 
скаго  самочувств1я  всего  европейскаго  М11:1:е151апс1'а  и  т%  се- 
рьезньш  опасен1я,  которня  внсказьшаются  напр.  въ  современ- 
ной  англ1йской  печати  въ  связи  съ  зтимъ  по  отношен1ю  къ 
сохранен1ю  внутренней  устойчивости  англШскаго  государства, 
чтобн  понятъ,  какое  огромное  вл1ян1е  им-Ьла  напр.  Пелопонис- 
ская  война  по  свид%тяльству  вдумчивнхъ  современниковъ  на 
сощально-психологическое  состоян1е  и  на  политическое  развитхе 
хотя  бь1  Авинъ.  Однимъ  изъ  ея  посл-Ьдствхй  сл-Ьдуетъ  приз- 
натъ  тенденцш  къ  возрастающей  требовательности  по  отно- 
шен1ю  къ  государству,  къ  регулирующему  народную  жизнь 
вм-Ьшательству  государства,  если  не  къ  непосредственному 
стремлен1ю  жить  за  счетъ  государства,  поступитъ  къ  нему  въ 
той  или  иной  форм^  на  содержан1е,  —  иначе  говоря,  бол^е 
или  мен-Ье  р-Ьзкое  пониж€н1е  в^рн  въ  личность  и  ея  знерпю. 
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какъ  основной  бази  личной,  нацюнальной  и  государст- 
венной  жизни.  Стоитъ  ли  напоминатъ  о  томъ,  въ  какихъ 
формахъ,  нер-Ьдко  подвергавшихся  суровому  осужден1ю  и 
всеже  постоянно  разроставшихся,  зто  проявилосъ  въ  гЬхъ 
же  Аеинахъ  или  поздн-Ье  не  только  въ  императорскомъ,  но  и 
въ  республиканскомъ  Рим-Ь,  и  надо  ли  доказьшатъ,  какъ » 
много  аналогичннхъ  явлен1й  наблюдается  въ  особенности  въ 
ньш-Ьшней,  по.сл^  военной,  Европь!  ? 

Параллельно  съ  зтимъ  процессомъ,  совершающимся  среди 
М111е181ап(1'а,  происходитъ  другой,  по  своимъ  посл-Ьдств^ямъ 
аналогичнмй,  процессъ  среди  народннхъ  массъ  —  процессъ 
урбанизащи  и  пролетаризащи  части  ихъ,  съ  одной  сторонн, 
процессъ  роста  ихъ  недовольства  существующимъ  положе- 
н1емъ,  съ  другой  сторонн ^).  Дроблеше  крестьянскихъ  участковъ, 
бмвшее  въ  результагЬ  роста  количества  населен1я  въ  течен1е 
бол-Ье  раннихъ  покол'Ьн1й  характерн-Ьйшимъ  явлен1емъ  земель- 
ной  жизни,  зам-Ьняется  ростомъ  задолженности  крестьянъ,  при- 
водящимъ  въ  ряд-Ь  случаевъ,  даже  помимо  знаменитмхъ  ,огора- 
живан1й"  англ1йскаго  типа  и  другихъ  подобнихъ  формъ  «окру- 
глешя"  и  .консолидац1и"  крупннхъ  хозяйствъ,  къ  переходу  бо- 
л^е  или  мен'Ье  значительной  части  крестьянскихъ  земель  въ  пол- 
ную  собственность  или  тяжелую  зависимость  отъ  разньгхъ  формъ 
капитала.  Въ  связи  съ  зтимъ,  главнммъ  образомъ,  и  соверша- 
ется  упомнянутьш  процессъ  урбанизац1и  части  населен1я,  до- 
стигш1й,  какъ  известно,  поньш-Ь  максимальнаго  своего  раз- 
вит1я  въ  современной  Англ1и  и  приведш1й  зд^сь  къ  р-Ьши- 
тельному  перенесен1Ю  центра  тяжести  народной  жнзни  (ок. 
857о  городскою  населен1я !)  изъ  деревни  въ  города*).  О  ход-Ь 
античнаго  развит1я  мм  им-Ьемъ  слишкомъ  мало  статистиче- 
скихъ  даннмхъ,  чтобн  говорить  съ  надлежащей  ув'Ьренно- 
стою  0  значен1и  и  разм-Ьрахъ  зтого  процесса  въ  античной  ис- 
тор1И.  Но  что  подобньш  процессъ  происходилъ  и  тамъ,  въ 
атомъ  не  можетъ  бмтъ  сомн^н1я. 


^)  О  значен1и  змиграшоннихъ  движен1й,  представляющихъ  при  бла- 
Г01р1ятнь1хъ  ус"0в1яхъ  ц1-ннь1Й  въ  сощальномъ  отнощео1и,  но  весьма  часто 
опаснь1Й  въ  нац1ональномъ  отношен1и  предохранительнь1Й  клапанъ  въ  народ- 
ной жизни,  мь1  зд"Ьсь  не  им^емъ  возможности  говоритъ,  несмотря  на  его 
офомное  значен1е  напр.  въ  жизни  зллинскаго  народа. 

2)  Рядъ  интересньиъ  соображешй  о  вл1ян1и  зтогв  процесса  на  англ1й- 
СК1Й  нашональнмй  хавактеръ  см.  въ  весьма  любопмтной  книгЬ  I.  Вагйоих, 
Е88а1  с1'ипе  рвусЬоШдхе  йи  реир1е  аБд1а18,  т.  1,  1е8  сг1вев  Ье^1^^иеи8ез. 
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Урбанизащя  бол^е  или  мен-Ье  значительной   доли   насе- 
лешя  влечетъ  за  собой   не  только  прогрессивное    ослаблен1е 
^власти  земли"  надъ  даннммъ  народьшъ   въ    его   совокупно- 
сти,  но  также  повидимому  съ  течен1емъ  времени  и    по    м^р-Ь 
роста  ея  интенсивности  еще  и  рядъ  другихъ  посл'Ьдств1Й,    не 
во  всемъ  поддающихся  ясному  учету  и   формулировки.  Ч^мъ 
бол-^е    массовьш    характеръ  пр1обр'Ьтаетъ    зтотъ    процессъ, 
гЬмъ  меньше  шансовъ  им-Ьетъ,  —  и  зто   особенно  важно,  — 
подавляющее  большинство  новмхъ    пришельцевъ   пр1обр'Ьсти 
взам-Ьнъ    покинутаго,    новое  самостоятельное   хозяйство.    Въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  процессу  урбанизац1и    не   сопутствуетъ 
интенсивньш   ростъ    торгово-промншленной  и    въ    частност 
собственно-проммшленной    жизни,    поглощающей  всЬхъ   йлк 
значительную  часть  пришельцевъ  путемъ  предоставлен1я  имъ 
разннхъ  формъ  наемнаго  труда,— таково  бнлонапр.  положен1е 
д-Ьлъ  въ  древнемъ  Рим'Ь,  ставшемъ  съ  течен1емъ  времени  по- 
требительньшъ,   но  отнюдь  не  производительньшъ    центромъ 
римскаго  государства,  —  зто  приводитъ  (вм^стЬ  съ   держав- 
нммъ  положен1емъ  народнаго  собран1я)  къ  поступлен1ю  насе- 
лен1я  на  содержан1е  къ  государству  и   къ    крупньшъ    магна- 
тамъ  (по    характерному    вь1ражен1ю    Моммзена   римск1й  с1у15 
сталъ  смотр-Ьтъ  на  свое  право  гражданства  какъ    на    пай  въ 
акщонерномъ  д-Ьл^,    обезпечивающ1й    ему    изв-Ьстннй    диви- 
дендъ,  которьш  не  долженъ  бь1гь  понижаемъ  путемъ  распро- 
странен1Я  правъ  гражданства!),  къ  тяжкимъ  соц1альнь1мъ  бун- 
тамъ  и  т.  д.  Въ  т^хъ  случаяхъ  наоборотъ,  когда    масса  при- 
шельцевъ, какъ  въ  современной  Европ^,  сравнительно  легко 
поглощается  въ  указанномъ  порядк-Ь  промншленностью,  про- 
цессъ  приводитъ  ближайшимъ  образомъ  къ  развит1ю   бнстро 
ростущей  арм1и   рабочихъ  —  пролетар1ата,  не  въ  античномъ, 
въ    частности    римскомъ,  а   въ  современномъ  европейскомъ 
смнсл%  зтого  слова. 

Первне  кадрь!  крестьянъ,  переселявшихся  въ  возникав- 
Ш1е  тогда  только,  въ  качеств'Ь  обособленннхъ  во  вс-Ьхъ  от- 
ношен1яхъ  отъ  деревни  единицъ,  города,  образовали  слой  ре- 
месленникокъ,  мастеровъ,  подмастерьевъ  и  учениковъ.  Даже 
тогда,  когда  ростъ  цеховнхъ  ст^сненхй  сд^лалъ  продвижен1е 
въ  число  мастеровъ  во  многихъ  м-Ьстахъ  невозможньшъ  и 
когда  въ  связи  съ  зтимъ  проявиласъ  если  не  противополож- 
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ность,  ТО  неоднородность  интересовъ  мастеровъ  и  подмасте- 
рьлвъ,  началисъ  забастовни  и  бунть!  посл^днихъ  и  образова - 
лись  союзь1,  ц-Ьлью  которь1Хъ  бь1ла  борьба  съ  мастерами  за 
улучшен1е  бьгта  подмастеривъ,  весъ  зтотъ  первоначальний 
слой  городской  проммшленной  арм1и  въ  ц-Ьломъ  отличался 
значительннмъ  консерватизмомъ  бита  и  ммсли.  Существенное 
изм'Ьнен1е  наступило  лишъ  тогда,  —  и  въ  зтомъ  наблюден1и 
и  настойчивомъ  указан1и  на  его  сощально-психологическую 
важность  заключается  одна  изъ  главнмхъ  заслугъ  К.  Маркса, 
—  когда  народился  современньш  типъ  крупнаго  предпр1ят1я, 
соединяющаго  въ  пред-Ьлахъ  одного  здан1я  или  комплекса 
сосЬднихъ  здан1й  сотни  и  тмсячи  рабочихъ,  занять1хъ  однимъ 
и  гЬмъ  же  производствомъ  подъ  властью  одного  и  тогоже 
хозяина,  подъ  руководствомъ  однихъ  и  т^хъ  же  техниковъ. 
Зтимъ  создавалась  база  професс1онально-психологическаго,  а 
дал-Ье  соц1ально-психологическачо  и  наконецъ  политическаго 
сближен1я,  проникновен1я  общими  интересами,  съ  одной  сто- 
ронь1,  благопр1ятная  почва  для  массоваго  давлен1я  на  отд-Ьль- 
нь1хъ  хозяевъ,  на  союзь!  хозяевъ,  наконецъ  на  государство, 
съ  другой  сторонн. 

Говорить  зд-Ьсь  о  развит1и  зтого  движен1я  н-Ьтъ  надоб- 
ности.  Важн^е  всего  отмЬтить  и  тутъ  основную  его  черту: 
требоваше  регулирующаго  вм-Ьшательства  государства  въ  об- 
ласть  сощально-зкономической  жизни,  проявляющееся,  въ 
иннхъ  формахъ,  ч%мъ  среди  М11!е151ап(1'а,  и  среди  пролетар!- 
евъ  и  полупролетар1евъ  античнаго  м1ра,  но  свид-Ьтельствую- 
щее  гЬмъ  не  мен%е  также  точно  о  потери  в'Ьрн  въ  личность 
и  ея  знерпю,  которой,  кстати  сказать,  среди  собственнмхъ 
пролетар1евъ  по  необходимости  всегда  должно  бмло  бнть 
меньше  ч^мъ  среди  М1ие151ап(1'а  и  его  низшаго  гороскою 
слоя,  ремесленниковъ.  Ставшиивъ  большинств-Ь  случаевъ  не- 
посредственно  посл'Ь  ухода  изъ  деревни  и  гооподствовав- 
шаго  въ  ней  доиндивидуалистическаго  бнта  къ  рабочему 
станку,  не  прошедши  предварительно  врем$?  надеждъ  на  себя 
и  свое  умЪн1е  устроить  свою  жизнь  самостоятельно  и  по  соб- 
ственному  усмотр^н1ю,  они,  еще  не  освободивш1еся  отъ  .вла- 
сти земли"  бистро  подпадали  постепенно  сложившемуся  въ 
городской  культур%  новому  чувству  подвластности,  которое 
ножно  назватъ  чувствомъ    подвластности    софальнимъ  отно- 
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иен\ямъ.  Механичность  и  дробность  спещализированнаго  ма- 
иикнаго  производства  не  давали  простора  развит1Ю  тогочув- 
тва  личнаго  ум'Ьн1я  и  таланта,  которое  можетъ  существовать 
гишь  тамъ,  гд-Ь  работникъ  самъ  производитъ  вс^Ь  операщи, 
{едущ1я  отъ  первнхъ  шаговъ  обработки  матер1ала  до  заго- 
•овки  соотв-Ьтствующаго  предмета  его  личнь1мъ  трудомъ.  Ра- 
)0Ч1е  современнаго  типа  въ  своимъ  род-Ь  не  мен-ке  схандар- 
•изировань!  ч-Ьмъ  продукти  ихъ  труда  ;  самьшъ  процессомъ 
1хъ  труда  личность  ихъ  стирается  около  машинъ,  живой  со- 
тавной  частью  которой  они  какъ  бь1  являются,  въ  такой  сте- 
1ени,  о  которой  и  р-Ьчи  не  можетъ  бь1ть  по  отношен1ю  къ 
федставителямъ  ремееленнаго,  всегда  бол-Ье  или  мен^е  ин- 
швидуальнаго  труда.  Не  индивидуальннй  трудъ  и  его  значе- 
пе  господствуютъ  по  всЬмъ  зтимъ  причинамъ  въ  ихъ  созна- 
пи,  а  коллективно-механическ1Й,  индивидуально  чрезвнчайно 
)днообразнь1Й,  .организованньш"  трудъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
I  самая  идея  коллективной  организованности  усил1й  имъ  во 
$сЬхъ  областяхъ  болЪе  близка  и  т.  сказ.  родственна. 

Чувство  подвластности  соцхальньшъ  отношен1Ямъ  — 
.власть  общества  и  общественной  организащи*  въ  отлич1е 
)тъ  „власти  земли"  —  достигаетъ  въ  нихъ  особенной  напря- 
кенности.  Но  зто  чувство  характерно  отнюдь  не  для  нихъ 
)днихъ,  а  для  всЬхъ  представителей  городскаго  слоя,  по 
гЬмъ  или  иньшъ  причинамъ  потерявшимъ  в-Ьру  въ  творче- 
:к1я  силь1  личнаго  ума  и  воли.  Какъ  мн  еще  увидимъ,  онъ 
1е  чуждъ  ученому  и  мьгслителю,  философу  и  поету,  чувству- 
ющимъ  глубокую  зависимость  своей  личной  мьюли  и  творче- 
ггва  не  только  отъ  своей  собственной  культурной  средн,  но 
А  отъ  вс^хъ  гЬхъ  примитивнь1хъ  или  сложннхъ  культурнь1хъ 
»диницъ,  которьш  снграли  и  продолжаютъ  игра^-ь  свою  роль 
аъ  образован1и  ихъ  собственной  культурной  средн  и  ихь 
1ичнаго  „я".  Въ  иной  форм^  его  ощущаетъ  государственннй 
^•Ьятель  и  крупннй  предприниматель,  сознающхе  важность  по- 
(нитической  и  коммерческой  конъюнктурн  м1рового  или  обла- 
стного  (скажемъ,  средиземно -морского)  масштаба  и  явнуюне- 
аозможность  учесть  зту  конъюнктуру  съ  необходимой  для 
.безошибочннхъ"  или  хотя  бн  достаточно  предусмотритель- 
нмхъ  д-Ьйствхй  полнотой,  Ее  наконецъ  ощущаютъ  представи- 
гели  М1ие1$1апс1'а  и  даже  крестьянство,  которьшъ  она  поето- 
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янно  напоминаетъ  о  себ-Ь  въ  связисъ  ко  лебан1ями  обществен- 
но-политической  жизни  съ  одной  сторонн,  съ  непонятньши 
для  нихъ  колебанхями-ц-Ьнъ  съ  другой  сторонм.  Ч-Ьмъ  шире 
д1апазонъ  коьшерческой  и  культурной  жизни  даннаго  народа^ 
ч^мъ  больше  странъ,  между народнькъ  отношен1й  и  инте- 
ресовъ  подлежатъ  учету  или  оказьшаютъ  другъ  на  друга 
взаимное  вл1ян1е,  т^мъ  чувство  зависимости  людей  отъ  лю- 
дей  или,  точите,  отъ  сумми  сложннхъ  людскихъ  отношен1й, 
развивается  остр-Ье  и  опред-Ьленн-Ье  и  оказьшаетъ  свое  до- 
минирующее  вл1ян1е  на  психику.  Вопросъ  объ  организащи 
челов^ческихъ  отношен1й,  какъ  въ  пред^лахъ  отд^льнаго 
народа  и  государства,  такъ  и  между  разньши  народамя  и  го- 
сударствами,^начинаетъ  играть  первенствующую  роль  въ  соз- 
нательной  и  въ  подсознательной  жизни  челов-Ька. 

Зтимъ  дополняется  новое  звено  къ  ц-Ьни  тЬхъ  факто- 
ровъ,  которме  сод-Ьйствуютъ  развит1ю  значен1я  государствен- 
ной  организац1и  и  жизни.  Ч-Ьмъ  чувство  в^рн  въ  личнук> 
знерпю  слабее  и  ч-Ьмъ  сильн-Ье  наоборотъ  тяга  вс^хъ  зле- 
ментовъ  общества  къ  идеализац1и  государственнаго  вм-Ьша- 
тельства  въ  жизнъ,  гЬмъ  естественно  бол^е  многообразни 
упован1Я,  возлагаемня  на  государственную  власть,  тЬмъ 
больше  роль,  которая  ей  приписнвается.  Намъ  зд%съ  нечего 
описьшать  стад1и,  черезъ  которня  прошла  идея  государствен- 
ности,  колебан1Я  въ  значен1и,  которое  ей  придавалосъ  въ  разньш 
времена.  Достаточно  отм-Ьтить,  что  наинизшая  оц-Ьнка  государ- 
ства встр-Ьчается  въ  тЬ  времена  и  среди  гЬхъ  общественннхъ 
слоевъ,  которьшъ  особенно  свойственна  в^ра  въ  индивидуаль- 
ную  личность  и  ея  всестороннее  творческое  значеше.  Зд^сь 
государство  сводится  къ  той  роли  жандарма  и  сторожевого 
пса,  которьш  долженъ  ограждать  личность  отъ  всякихъ  по- 
сягательствъ  на  ея  свободу  и  на  ея  трудъ,  которую  отстаи- 
валъ  въ  своихъ  Ог1§1пе5  (1е  1а  Ргапсе  соп1етрога1пе  запозда- 
ль1Й  отпрьгскъ  доктринерскаго  либерализмъ,  И  Тзнъ.  Съ  па- 
ден1емъ  в'Ьрь1  въ  личность  „холодное  чудище  государствен- 
ности",  къ  которому  съ  такимъ  яркимъ  отвращен1емъ  отно- 
сился  другой  представитель  культурно-зтическаго  индивиду- 
ализма, Ницше,  яМолохъгосударственности",  получаетъудеся- 
теренное  значен1е.  Онъ  становится  гЬмъ  коллективннмъ  зем- 
цимъ  Божествомъ,  которое  воплощаетъ  въ  себ'^  век  сили  и 
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асЬ  надеждь!  подобнаго  рода  зпохъ.  И  даже  ростъ  анархо- 
синдикалистическихъ  течен1й  нашихъ  дней  лишь  весьма  ус- 
ловно противор-Ьчитъ  зтому  положен1ю,  ибо  и  въ  ихъ  основ-Ь 
лежитъ  мнсль  о  необходимости  хотя  бн  и  вн%государствен- 
наго  въ  техническомъ  смьгсл-Ь  и  свободнаго,  но  коллективно- 
организованнаго  въ  громадное,  все  учитьшающее,  все  напра- 
вляющее  и  все  контролирущее  ц^лое  центра,  власть  котораго 
надъ  людьми  не  станетъ  слабЬе  отъ  того,  что  они  ее  будутъ 
лрнзнаватъ  ,не  токмо  за  страхъ,  но  и  за  сов-Ьсть". 

§  2.  Жизнь  гоеударетвенная. 

То  государство,  на  которое  возлагаются  зти  надеждьг, 
лредставляется,  въ  зависимости  отъ  достигнутаго  на  предь1- 
дущей  стад1и  народнаго  развит1я  результата,  на  первнхъ  по- 
рахъ  непрем-Ьнно  демократ ическимъ,  т.  е.  юридически  такъ 
или  иначе  оформленньшъ  вь1ражен1емъ  господства  воли  всего 
народа  надъ  всЬми  сторонами  государственной  жизни.  Впро- 
чемъ,  бол^е  или  мен^е  полное  достижен1е  зтого  результата  въ 
однихъ  частяхъ  даннаго  народа  (напр.  въ  зллинскомъ  народ-Ь) 
или  среди  однихъ  странъ  даннаго  (напр.  европейскаго)  куль- 
турнаго м1ра,  отнюдь  не  м-Ьшаетъ  тому,  что  въ  другихъ  об- 
ла стяхъ  нроцесъ  демократизац1и  еще  продолжается  въ  такое 
время,  когда  въ  культурной  единиц-Ь  въ  ц'Ьломъ  уже  начина - 
ется  переходъ  къ  третьей  стад1и  народнаго  культурнаго  развития. 
Весь  процессъ  зтимъ  до  чрезвнчайности  осложняется  и  при 
поверхностномъ  наблюден1и  почти  до  безнадежности  запу- 
тнвается,  но  существо  его  отъ  зтого  не  м^няется,  какъ  не 
изм-Ьняется  фактъ  развит1я  критическаго  и  индивидуалисти- 
ческаго  мншлен1Я  второй  стад1И  отъ  того,  что  онъ  не  совер- 
шается  повсюду  съ  одинаковой  бнстротой  и  что  съ  типично- 
городскимъ  мь1шлен1емъ  сосуществуетъ  по  настоящее  время 
въ  самой  Европ^  среди  части  ея  населен1я  м1росозерцан1е 
«власти  земли". 

Второе,  осложняющее  какъ  течен1е  самаго  процесса,  такъ 
и  его  пониман1е,  обстоятельство  заключается  въ  томь,  что  па- 
раллельно  съ  распространен1емъ  демократическаго    строя  за- 
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м-Ьчается  возрастающее  разочарован1е  въ  немъ,  а  въ  связи 
съ  зтимъ  и  разочарован1е  въ  самомъ  государств-Ь  и  его  твор- 
ческой  роли  въ  жизни  народовъ. 

Сопоставлен1е  античнихъ  городскихъ  и  современннхъ 
нащональнь1Хъ  демократ1й  въ  зтомъ  отношен1Й  т^мъ  бол^е 
поучительно,  что  между  гЬми  и  другими  существуютъ,  какъ. 
известно,  весьма  значительньш  различ1я.  Античньш  ,демо- 
крат1И*  построень!  на  рабств-Ь  однихъ  и  на  (плохо  организо- 
ванномъ,  вЪчевомъ)  непосредственномъ  властвован1и  другихъ: 
въ  первомъ  направлен1И  он-Ь  неизм-Ьримо  мен1ве  демократични, 
ч-Ьмъ  даже  наибол-Ье  отстальш  изъ  современннхъ  странъ;  во 
второмъ  он'Ь  обезпечиваютъ  своимъ  гражданамъ  неизмеримо 
бол-Ье  близкое,  постоянное  и  (по  крайней  м-Ьр-Ь  формально) 
д-Ьйствительное  участ1е  какъ  въ  законодательствован1И  и  въ 
отправлен1и  правосуд1я,  такъ  и  въ  управлен1и,  ч^мъ  какое 
существуетъ  въ  парламентскихъ  демократ1ахъ  нашего  времеви 
и  ч%мъ  какое  могъ  бьг  создать,  добросов-кстно  (безъ  факти- 
ческой  его  зам^нн  диктатурой)  осуществленннй,  ннн-Ь  въ 
извЪстнмхъ   кругахъ    столь  популярньш,    „Сов-Ьтсюй    строй*. 

Дв-Ь  панацеи  современнаго  демократизма,  всеобщее  из- 
бирательное  право  и  референдумь,  всеже  не  ставятъ  народ- 
ния массь!  въ  такую  постоянную  связь  съ  политической 
жизнью  государства,  какъ  рЪшен1е  подлежащихъ  вопросовъ 
общимъ  (въ  принципи)  собран1емъ  гражданъ.  Развит1е  ,плат- 
формь!"  въ  англ1Йской  ея  форм^  также  им%етъ  съ  зтой  точки 
зрЪн1я  очевидно  лишь  значен1е  суррогата.  Не  сл^дуетъ  впро- 
чемъ  забнвать  и  объ  обратной  съ  точки  зр'Ьн1я  демократизма 
сторон-Ь  медали:  о  фактической  невозможности  для  большей 
части,  не  проживающихъ  въ  столиц-Ь  античнаго  государства, 
его  гражданъ  восползоваться  своимъ  формальннмъ  правомъ 
участ1я  въ  народномъ  собран1и,  о  вутекающемъ  отсюда  при- 
вилегированномъ  положен1И  столичннхъ  жителей  и  объ  обу- 
славливаемомъ  зтимъ  фактимъ  хроническомъ  извращен1И  под- 
линнаго  аспекта  народной  жизни,  Въ  связи  съ  близорукой 
политикой  античнь1хъ  демократ1й  въ  области  распространен1Я 
правъ  гражданства  руководящаго  государства  (напр.  Аоинъ, 
поздн^е  републиканскаго  Рима  и  т.  д.)  на  совокупность  фор- 
мально .союзньтхъ"  съ  нимъ,  на  практики  подвластнмхъ  ему 
городовъ  и  областей,  все  зто  сод'Ьйствуетъ,  даже  помимо  су- 
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ществован1я,  рабства  чрезвнчайному  (по  сравнен1Ю  съ   совре-   ^ 
меннмми  государствами)  сужен1ю  базн  демократическаго  строя 
античнаго  М1ра. 

Несмотря  на  вс1^  зти  различ1я  демократическая  идея 
переживаетъ,  какъ  въ  античномъ  м1р^,  такъ  на  нашихъ  гла- 
захъ  и  въ  современной  Европн,  однородную,  по  существу, 
•аволюц1ю. 

Зта  зволющя  начинается,  какъ  мь1  вид-Ьли  раньше,  съ 
увлечен1я  широкихъ,  какъ  интелигентнь1хъ,  такъ  и  неинтели- 
гентннхъ,  слоевъ  демократическимъ  строемъ,  въ  которомъ  и 
и  тЬ  и  друг1я  усматриваютъ  не  только  гарант1ю  надлежащаго, 
въ  интересахъ  всего  народа  и  отд-Ьльннхъ  его  членовъ,  по- 
строен1я  всей  жизни  и  соотв-Ьтствующаго  ему  направлен1Я 
д^ятельности  государственной  власти,  но  и  непрем-Ьнное  усло- 
В1е  всестороннаго  развит1я  личности  и  ея  9нерг1и.  Первона- 
чально  наступлен1е  всЬхъ  благихъ  результатовъ  ожидается 
при  зтомъ  уже  отъ  чисто  политической  демократизаши  го- 
сударственнаго  строя,  иначе  говоря,  отъ  освобожден1я  лич- 
ности отъ  власти  прежнихъ  авторитетовъ,  т.  е.  отъ  проведения 
формально-юридическаго  равенства  вс^хъ  гражданъ  и  отъ 
осуществлен1я  ,народовласт1я"  или  ^народнаго  суверенитета", 
Такъ  разсуждали  н-Ькогда  въ  Зллад'Ь,  —  въ  частности  напр. 
въ  Аеинахъ  V  в-Ька,  —  такъ  поздн^е  въ  Рим-Ь,  такъ  нако- 
нецъ  во  Франщи  до  1789  г.  и  въ  первне  годь!  револющи. 
Разсуждешя  Руссо  о  природной  доброт%  челов-Ька  и  о  томъ, 
что  лишь  „законь!*  и  „жел-Ьзнь!  скипетрн"  лишили  челов-Ька 
вм-Ьст-Ь  съ  свободой  также  и  гражданской  доблести  и  част- 
нь1хъ  доброд-Ьтелей,  характерно  отнюдь  не  для  него  одного 
и  не  для  одного  только  его  времени.  „Челов-Ькъ*  и  т-Ьмъ 
бол-Ье  «народъ*  окружень!  въ  глазахъ  ходячаго  мн'Ьн1Я  своего 
рода  мистическимъ  ореоломъ.  Освободите  ихъ  отъ  вн-Ьшняго 
гнета  правовьгхъ  услов1й,  растолкуйте  самьшъ  прость1мъ  лю- 
дямъ  логически  неправильность  и  вредоносность  ихъ  навм- 
ковъ  жизни,  и  все  пойдетъ  по  хорошему.  Вчерашн1Й,  индиф- 
ференнй  къ  политической  жизни,  обнватель  превратится  въ 
„гражданина*  ;  живш1Й  вчера  подъ  вл1ян1емъ  узкихъ,  згоис- 
тическихъ  бмтовнхъ  представлен1й  и  подъ  давлен1емъ  связн- 
вавшаго  и  извращавшаго  его  личность  религ1ознаго  и  всякаго 
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иного  авторитета,  челов-Ькъ  расправитъ  свои  крьглья  и  проя- 
витъ  всю  мощь  таящихся  въ  немъ  умственннхъ  и  иннхъ  силъ* 
На  зтомъ  пути  представитлей  демократической  идеолог1И 
ждетъ  первое   и    жестокое    разочарован1е.    Мм    его    можемъ 
особенно  ясно  понять  и  отчетливо  просл'Ьдить  на    почв%    со- 
бь1т1й  французской    револоц1и   и   т%хъ    посл%дств1й,    къ   ко- 
торьшъ  ея  опь1Тъ  привелъ  европейское  общество    Оказал ось, 
что  обьшатель  вовсе  не  такъ  легко   и    бьтстро    превращается 
въ  гражданина   и   что    правильное    функщонирован1е    новаго 
свободнаго  строя  встр-Ьчаетъ  самьш  серьезньш  препятств1я  от- 
нюдь  не  въ  сопротивлен1и  старой   власти  или   прежнихъ   при- 
вилегированнь1Хъ  слоевъ,  а   въ    психологическихъ  свойствахъ 
самаго  народа,  проявляющихся  въ    подавляющемъ    большин- 
ств-Ь,  если  и  не  абсолютно  во  вс%хъ  его    членахъ.    Освобож- 
дение отъ  прежнихъ  формъ  власти  приводитъ  вовсе  не  непосред- 
ственно  къ  укр-Ьпленхю  привязанности  массъ  къ  обновленному 
государству  съ  за1слючающейся  въ   немъ   повьхшенной   готов- 
ностю  къ  подчинен1ю  личннхъ  интересовъ  общимъ  и  съ  увели- 
ченной  способностью  оц-Ьнивать  необходимность    временнихъ 
жертвъ  ради  будущихъ  благъ,  а  наоборотъ  къ  р-Ьзкому  взрмву 
индивидуальнаго  и  массоваго  згоизма,  широко  развивающихся 
въ  всязи  съ  свойственнь1МИ  всякой  революц10нной    ломк-Ь  за- 
труднен1ями  въ   течен1и    жизни,  —  затруднен1ями,    въ  значи- 
тельной  м^р^  обусловленньши  какъ  разъ  низкимъ    уровнемъ 
гражданскаго  сознан1я  столь  недавно  еще   несвободнмхъ  лю- 
дей.  Оказалось  дал-Ье,  что    однихъ   логическихъ    доводовъ  и 
разсужден1й  совершенно  не  достаточно,  чтобн  уб%дить  чело- 
в-Ька  въ  ложности  и  вред-Ь  т^хъ    или    инихъ     его    ммслей  и 
навь1К0въ :    съ  особенной    р-Ьзкостью  зто  вскрьшось  въ  связи 
съ  религ1озной  и  церковной  политикой  револющи,  но  съ  т^ми 
же,  строго  говоря,  затруднен1ями  встр^чались    .преобразова- 
тели*  и  во  вс^хъ  другихъ  областяхь,  гд-Ь  они  не  просто   кон- 
статировали  и  закр-Ьпляли  своими  законами  и   декретами   бо- 
л%е  или  мен1^е  бурнме  результатн  нац1онально-револющоннаго 
процесса,  а  сталкивались  съ  привьгчнммъ    мишлен1емъ  и  бь1- 
томъ,  не  претерп-Ьвшимъ  еще,  независимо  отъ  нихъ,  внутрен- 
няго  и  какъ  бь1  самопроизвольнаго    изм'Ьнн1я.   Оказалось   на- 
конецъ,  что  самне    идеальние   и  идеалистическ1е  принщши, 
конституц1и  и  отд%льнь1е  закони    безсильнь!    изм-Ьнитъ    под- 
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линную  народную  жизнь  и  могутъ  привести  къ  совершенно 
неожиданньшъ  для  ихъ  творцовъ  и  прямо  противор-Ьчащимъ 
ихъ  надеждамъ  результатамъ :  такъ  „королевская"  демокрапя 
1789—91  г.  привела  къ  якобинскому  террору,  а  посл-Ьдшй 
къ  наполеоновской  диктатур-Ь  съ  ея  фактическимъ  упраздне- 
н1емъ,  формально  провозглашавшагося  и  ею,  принципа  наро- 
де власт1я. 

Въ  результагЬ  какъ  французск1й,  такъ  и  весь  проч1Й 
европейсюй  М1ръ,  въ  состав'Ь  котораго  бнло  въ  начал^  столь- 
ко  ярмхъ  сторонниковъ  новихъ  идеи,  переживаетъ,  вм%стй 
съ  тяжельшъ  разочарован1емъ,  глубокую  сбщественную  реак- 
ц1ю,  на  почв-Ь  которой  только  и  могла  укр-Ьпиться  какъ  власть 
Наполеона,  такъ  поздн-Ье  та  правительственная  реакц1Я,  проис- 
хожден1е  которой  долгое  время  слишкомъ  односторонне  при- 
письшали  вол^  государей  „Священнаго  Союза"  и  ихъ  мини- 
стровъ.  Зта  реакщя  сказалась  во  вс^хъ  направлешяхъ,  — 
въ  возстановлен1и  религ1ознь1Хъ  интересовъ  и  авторитетовъ, 
въ  недов-Ьрхи  къ  идеямъ  „просв%щен1я",  въ  противоположе- 
Н1И  органическаго  роста  народной  жизни  „искуственнммъ** 
попь1Ткамъ  конструировать  новьш,  „конституирующ1я"  ее, 
нормн,  въ  возрожден1и  (хотя  бь1  частичномъ)  сощальнаго  ав- 
торитета аристократ1и,  бюрократ1и  и  т.  д.,  въ  повншеномъ 
уважен1и  къ  старнмъ  нравственннмъ  и  бнтовьшъ  нормамъ  и 
порядкамъ  и  т.  д.  Она  сказалась  съ  почти  одинаковой  силой, 
какъ  среди  интелигенц1и,  вьфабатьшавшей  до  того  времени  по- 
срамленньш  революц1онньшъ  развит1емъ  идеи,  такъ  и  среди  ши- 
рокихъ  массъ,  утратившихъ,  на  фон-Ь  пережитихъ  затруднен1й  и 
ужасовъ,  в-Ьру  въ  недавнихъ  новнхъ  руководителей  и  проявляв- 
шихъ  наклонность  вернуться  къ  недавно  оставленньшъ  ею^в-Ько- 
вь1мъ,  руководителямъ  ихъ  жизни. 

Учесть  глубину  и  степень  сильг  зтого  опнта  чрезвмчай- 
но  трудно,  поскольку  р-Ьчь  идетъ  о  народнихъ  массахъ, 
изучен1е  изм'Ьнен1й  въ  психологическомъ  состоян1и  котормхъ, 
какъ  мь1  видели,  представляется  чезвнчайно  затруднительннмъ, 
чтобь!  не  сказать  больше.  Гораздо  легче  установить  вл1ян1е 
его  на  тЬ  слой  общества,  которме  давно  привмкли  отражать 
свои  чаян1я  и  разочарован1Я,  свои  вьшодь!  изъ  прошлаго  и 
надежди  на  будущее  въ  форм'Ь  печатнмхъ  произведешй.  По- 
скольку р-Ьчь  идетъ  0  нихъ,  мм  можемъ  безъ   труда   конста- 
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тировать  три  основнь1ХЪ  течен1я.  Одно  характеризуется  бол-Ье 
или  мен-Ье  р-Ьшительньшъ  отказомъ  отъ  индивидуалистическихъ 
и  демократическихъ  идеи  предшествующаго  времеви,  —  иначе 
говоря,  продолжаетъ  и  разньши  средствами  и  путями  углубляетъ 
реакщю  въ  области  сошально-политическаго  мь1шлен1я,  исто- 
рическихъ  и  сошологическихъ  концепшй,  которая  бмла  непо- 
федственньшъ  результатомъ  хода  французской  революц1и.  Зто 
течен1е  консерватовно-реакц10нное.  —  Другое  характеризуется 
потерей  прежней  в-Ьрм  въ  всемогушество  личности  и  въ  на- 
родную  мудрость,  но  не  отказьтается  въ  тоже  время  отъ 
большей  части  гЬхъ  практическихъ  задан1Й,  въ  особенности 
въ  политической  области,  которьш  бмли  установленьг  еще  до 
1789  г.,  причемъ  оно  подходитъ  къ  нимъ  однако  не  съ  точки 
зр'Ьн1я  ихъ  благод-Ьтельнаго  вл1ЯН1я  на  развит1е  народовъ,  а 
съ  точки  зр^н1я  ихъ  политической,  сошальной  и  зтнографи- 
ческой  ц^лесообразности.  Ято  течен1е  либеральное,  лишенное 
въ  силу  указаннаго  его  характера  такой  привлекательной 
черть1,  которая  вмтакаетъ  изь  парт1йнаго  месс1анизма  бо.тЬе 
правнхъ  и  бол-Ье  л^внхъ  течен1й. — Третье  наконецъ  усматри- 
ваетъ  причину  неудачи  революц1и  не  въ  объективной  непра- 
вильности,  господ ствовавшихъ  до  и  во  время  наибол-Ье  бур- 
наго  ея  пер1ода,  идеи,  а  въ  недостаточно  глубокой  и  широкой 
постановки  зтихъ  идеи.  Подобно  просв-Ьтителямъ  XVIII  в'Ька, 
зто  течен1е  увлекается  идеями  свободм,  равенства  и  братства, 
—  идеями,  совершенно  отвергнутмми  консерваторами  и  лишь 
весьма  условно  признаваемнми  либеоалами, — съ  одной  сторонн, 
в^рой  въ  природную  доброту  и  мощность  челов-Ьческой  при- 
роди —  съ  другой  сторонн,  и,  подобно  имъ,  полагаетъ,  что 
причина  недостатковъ  реальннхъ  людей  заключается  въ  со- 
вокупности  вн-Ьшнихъ,  подлежащихъ  устранен1Ю,  услов1Й  су- 
ществован1я  челов'Ьчес1^ихъ  общежит1й.  Но  тогда  какъ  люди 
XVIII  в-Ька  сосредоточили  все  свое  вниман1е  на  услов1яхъ 
формально-юридическаго  и  вн-Ьшне  -  политическаго  характера, 
ихъ  продолжатели  въ  XIX  в-Ька  идутъ  дальше  и  утверждаютъ, 
что  корень  зла  заключается  не  въ  политической  структури 
общества  и  власти,  а  въ  совокупности  тЪхъ  соцЬально-жонони- 
ческихъ  услов\м  жизни^  изъ  коихъ  главньшъ  является  господство 
принципа  частной  собственности,  —  услов1й  которня  съ  одной 
сторонь!  поддерживаютъ  въ  челов-Ьк^    9гоистическ1е,    антиоб- 
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щественнне  инстинкть!  и  даже  усиливаюгь  ихъ,  — асъдругой 
сторонь!  создаютъ  почву  для  су1цествован1я  и  постояннаго  обо- 
стрен1я  какъ  фактическаго  неравенствау  бол-Ье  опаснаго  ч^мъ  уп- 
раздненное  неравенство  юридическое,  такъ  и  всЬхъ  вмтекаю  • 
щихъизъ  него  не  только  политическихъ,  но,-что  особенно  важно- 
культурнь1хъ  и  зтнческихъ  посл-Ьдств!^!.  Зто  —  течен1е  соц1а- 
листическое  ^).  Совм-Ьщая  въ  отлич1е  отъ  либеральнаго  тече- 
н1я  практическ1я  тенденц1И  XVIII  в^ка  съ  основами  его  в-Ьрьг 
и  его  мешанизма,  сощалистическое  течеше  оказалось  наибо- 
л^е  способннмъ  поднять  снова,  упавшее  бмло,  въ  начал1> 
в-Ька,  общественное  настроен1е,  дать  ему  бол-Ье  широкш  и, 
казалось  даже,  всеобъемлющ1Й  символъ  в-Ьрь!  и  лозунги,  оди- 
наково  увлекательнне  какъ  для  значительной  части  интели- 
генц1И,  такъ  и  для  широкихъ,  въ  особенности  рабочихъ,  массъ-]. 
Въ  основ-Ь  зтой  доктринь!  лежала,  однако,  таже  индиви- 
дуально  и  соц1ально-психологическая  ошибка,  что  и  въ  основ-Ь 
доктринъ  XVIII  в-Ька,  а  именно  чрезвмчайное  преувеличен1е 
значен1Я  вн-Ьшнихъ  (въ  одномъ  случа^Ь  политическихъ,  въ 
другомъ  9кономическихъ)формъ  жизни,  какъ  начала,  опред'Ь- 
ляющаго  характеръ  всей  народной  и  индивидуальной  жизни, 
въ  соедииен1и  съ  в-Ьрой  въ  возможность  путемъ  рац1онали- 
стическаго,  законодательнаго  акта  изм-Ьнить  черезъ  вн'Ьшн1я 
формь!  жизни  самое  ея  содержан1е  и  сд-Ьлать  въ  частности 
демократ1ю  изъ  юридической  фикц1и  реальной  д^йствитель- 
ностью  или  «правдой",  какь  харт1я,  данная  Людовикомъ  XVIII 
въ  1814  г.,  стала  по  ув^рен1Ю  Людовика  Филиппа  въ  1830  г. 
посл^^  трехъ  1юльскихъ  дней  и  его  присяги  ,правдой*. 


^)  Не  задаваясь  дать  ц-Ьлью  дать  исчериь1ваюш1й  перечень  мь1  не  упомииаемъ 
о  другихъ  посредствующихъ  течен1яхъ  врод^Ь  доктринерскаго  либерализма 
типа  Руайе-Коллара  и  Гизо,  врод-Ъ  пережившаго  вс4  испитан!»  1789  и  сл. 
годовъ  мистическаго  демократизма  Мишле  н  др.,  —  не  упоминаемъ  также 
о  первь1хъ  проявлев!яхъ  принцип1альнаго  аполитизма,  и.д.,  и  не  будемъ  оста- 
вавливаться  на  различ1яхъ  въ  отношев1и  къ  государственной  власти*  къ  по- 
литическому  вопросу  и  къ  революшоннй  иде-Ь  у  Сенъ-Симона,  Оузна,  Фурье 
и  др.  съ  одной»  у  Л.  Блана  и  К.  Маркса  съ  другой  стороньь 

2)  Несмотря  на  принцишальную  разницу  въ!представлен1н  о  .законахъ" 
общественной  зволюц1И,  рЪзко  отд-Ьляющую  К.  Маркса  (и  отчасти  уже  Л. 
Блана)  отъ  представителей  т.  наз.  «утопическаго  сошализма",  въ  основи 
Марксовсй  доктрини  лежитъ  не  мен%е  р^зко  вмраженний  злементъ  (утопи- 
ческой  по  существу)  в-Ьрь!  въ  общеспасительное  значеше  .стих1ино-неизб1^ж- 
ной*  ооб^дь!  пролетар1ата  надъ  .зкспропр1аторами„  и  всеобщей  (насиль- 
ствешной  въ  той  или  ииой  м^рЪ)  зкспропр1ац1и  посл^днихъ. 
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И  снова  европейское  общество  ожидало  тяжелое  разо- 
чарован1е.  Первая  его  опять  таки  испитала  Франц1я. 

Друпя  наши,  переживш1я  революц1онння  собнт1я  1848 
г.,  въ  частности  Герман1я  и  Итал1я,  правда  также  пережили 
тогда  свои  тяжельш  разочарован1я.  Однако  поражен1е  нац1о- 
нальной  и  конститущонной  идеи,  которое  имъ  бнло  суждено 
претерп-Ьть,  ближе  подходило  къ  неудач-Ь  идеи  1789  г.  и  не 
нм^ло  ТОГО  принцип1альнаго  значен1Я  въ  сознан1и  европей- 
скаго  м1ра,  какое  им-^ло  жалкое  крушен1е  первой  попитки 
револющоннаго  осуществленш  соц1алистической  идеи,  осо- 
бенно  показательное  въ  связи  съ  кровавнми  1юньскими  днями 
1848  г.,  во  время  которь1Хъ  французское  крестьянство  при- 
нимало  столь  д^ятельное  участхе  въ  подавленхи  рабочаго  дви- 
жен1я,  а  дал-Ье  и  въ  связи  съ  гЬмъ,  что  вскор%  посл%  зтого 
5  милл10новъ  голосовъ,  львиная  доля  котормхъ  опятъ  таки 
приходиласъ  на  крестьянство,  внсказалисъ  при  внборахъ 
президента  за  принца  Людовика  Наполеона,  только  потому, 
что  онъ  бь1лъ  племянникомъ  и,  какъ  бн,  продолжателемъ 
традиц1Й  перваго  Наполеона. 

На  почв-Ь  всЬхъ  зтихъ  испь1тан1й  европейское  общество 
снова  переживаетъ  пер1одъ  тяжелой  общественной  и,  опираю- 
щейся  на  нее,  правительственной  реакц1и,  —  пер1одъ,  пожа- 
луй  бол-Ье  мрачнмй,  ч-Ьмъ  пер10дъ  начала  XIX  в-Ька  и  чрез- 
вь1чайно  важньш  по  своимъ  сощально-психологическимъ,  бо- 
л%е  отдаленнь1МЪ,  посл'Ьдств1Ямъ.  Зто  то  время,  когда  фило- 
соф1я  Шопенгауера,  до  того  мало  зам^ченная,  внезапно  за- 
нимаетъ  исключительно  вл1ятельное  м-Ьсто — когда  молодой 
Ргеуо81-Рага(1о1  съ  горечью  говоритъ,  что  ,Франц1я  управля- 
ется  7  милл1онами  лошадей"  (по  числу  гражданъ,  призван- 
нь1хъ  подать  голоса  при  вмборахъ  президента  республики),— 
когда  даже  такой  оптимистъ,  какимъ,  строго  говоря,  всегда 
бнлъ  Герценъ,  ставитъ,  по  крайней  м-Ьр-к  западной,  Европ^ 
Д1агнозъ  смертельной  бол-Ьзни  и  т.  д. 

И  опять  таки  намъ  легче  просл-Ьдить  глубину  и  резуль- 
тать!  зтого  разочарован1я  на  прим^р-Ь  гЬхъ  слоевъ  общества, 
которне  оставляютъ  потомству  письменние  сл^Ьдм  своихъ 
думъ  или  запечатл-Ьваютъ  характеръ  своихъ  мнслей  и  д%й- 
СТВ1Н  въ   писторическихъ  актахъ*. 


три  стад1и  культурнаго  развит1Я  народовъ  99^ 

Разочарован1е  въ  прежней  идеолог1и  сказьшается  глав- 
нь1мъ  образомъ  въ  двухъ  направлен1яхъ,  —  въ  стил-Ь  жизни 
второй  импер1и  съ  одной  сторонн,  въ  торжеств-Ь  идеи  Бис- 
марка  и  Маркса  съ  другой  сторонь!.  Несльаанннй  усп^хъ 
оперетокъ  Оффенбаха  и  всего  дальн^йшаго  аналогичнаго  те- 
чен1я  въ  области  разннхъ  искусствъ  символизируетъ  потерю 
в-Ьрь!  въ  смнслъ  государственной  жизни,  наклонность  ,сор-* 
вать"  у  жизнив  озможно  большее  количество  немедленннхъ 
благъ, — торжество  весьма  плоской  въ  своемъ  массовомъ  про- 
явлен1И  жаждь!  жизни,  соединенной  съ  зтическимъ  и  обще- 
ственньшъ  )етепйсНе,  измомъ,  какъ  гласитъ  характерное  фран- 
цузское  вь1ражен1е. 

Торжество  бисмарковской  идеи  „крови  и  железа",  коими 
только  и  возможно  разр-Ьшить  тЬ  проблеми,  которьш  ока- 
залисъ  неразр%шимь1ми  для  „идеализма*  1848  г..  какъ  зто,^ 
можетъ  бь1ть,  не  звучитъ  на  первьш  взглядъ  странно  и  па- 
радоксально,  съ  своей  сторонн  им-Ьетъ  своего  естественнаго, 
психологически  сроднаго  ей,  спутника  въ  торжеств^  марк- 
совской  доктринь!  стих1йной  неизб^жности  грядущаго  краха 
капиталистическаго  м1ра,  —  доктрини,  столь  же  р-Ьзко  и  соз- 
нательно  противопоставленной  ея  создателемъ  утопическому 
идеализму  предьщущаго  покол'Ьн1Я  сощалистояъ,  какъ  Бис- 
маркъ  противопоставлялъ  свою  политику  политик*Ь  .людей 
церкви  св.  Павла*  во  ФранкфургЬ  (т.  е.  н^мецкому  Учреди- 
тельному  Собран1ю)  и  прусскихъ  либеральнмхъ  идеологовъ 
60-хъ  годовъ. 

Въ  основ-Ь  взглядовъ  ТОГО  и  другого,  прусскаго  юнкера 
и  еврея-революц1онера,  лежитъ  одно  и  тоже  настроенхе:  р^Ьз- 
кое  противоположен1е  т.  наз.  .реальнмхъ  силъ*  и  ихъ  ,соот- 
ношен1я"  пусть1мъ  идеалистическимъ  надеждамъ  и  словамъ» 
И  тотъ  и  другой  считаютъ  нел^пьшъ  в-Ьрить  въ  творческое 
вл1ян1е  идеи,  т.  е.  внсшихъ  формъ  проявлен1я  челов^ческага 
ума,  тамъ,  гд%  зти  идеи  не  опираются  на  матерхальную  силу 
и  потому  не  им-Ьютъ  возможностн  обезпечитъ  себ-Ь  чисто 
физическую  поб'Ьду  надъ  врагомъ.  Для  того  и  для  другога 
центръ  тяжести  успаха  ихъ  идеи  заключается  въ  организо- 
ванномъ  въ  государств-Ь  коллективномъ  д-Ьйствхи  массовнхъ 
чувствъ  и  воль,  причемъ  процессъ  образован1я  зтихъ  массо- 
внхъ течен1й  им-Ьетъ,  опять  таки  для  того  и  для  другого,  без- 
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личннй  ИЛИ  сверхличньш  характеръ.  Разница  заключается 
лишь  въ  томъ,  что  одинъ  в-Ьритъ  въ  стих1Йнь1Й  ростъ  массо- 
ваго  нащональнаго  сознан1Я  (въ  частности  въ  Герман1и)  и  въ 
провиденщальное  призван1е  Прусс1и  и  дома  Гогенцоллерновъ 
превратить  дремлю1ц1я  въ  массахъ  силь1  въ  реальньш  фактъ, 
—  тогда  каю»  другой  в-Ьритъ  въ  стих1йную  же  необходи- 
мость  роста  классоваго  сознан1я,  постоянно  увеличивающаюся 
въ  своимъ  состав%,  пролетар1ата  и  вм-ЬстЪ  съ  гЬмъ  въ  необ- 
ходимость,  внтекающаго  отсюда,  роста  вн-Ьшней  организова- 
нности  и  сощально-политической  мощи  зтого  пролетар1ата, 
могущество  котораго  не  можетъ  не  привести  съ  течен1емъ 
времеви  (и  притомъ  въ  близкомъ  будещемъ  ^)  къ  диктатур-Ь 
пролетар1ата,  т.  е.,  конкретно  говоря,  его  вождей,  и,  черезъ 
зто,также  точно  превратить  смутньш  пока  ожидан1я  и  стрем- 
лен1я  пролетар1ата  въ  реальньш  фактъ.  Сколько  бн  противо- 
положнаго  не  заключалосъ,  такимъ  образомъ,  въ  м1росозер- 
цан1и  и  въ  цЪляхъ  того  и  другого,  —  въ  ихъ  нац1онализм-Ь 
или  интернац1онализм'Ь,  вь  ихъ  религ1озномъ  или  наоборотъ 
р%шительно  иррелиг103номъ  и  даже  антирелиг1озномъ  пони- 
манш  жизни,  въ  полумистическомъ  монархизм%  и  сощальномъ 
консерватизм'^  перваго,  въ  республиканскихъ  (и  даже  въ 
теор1и  ан-архическихъ)  идеяхъ  и  сощальномъ  феволющонизм-Ь 
другого,  —  въ  своемъ  отношен1И  къ  личности,  къ  обнчному 
демократическому  идеалу,  къ  вопросу  о  механик-Ь  народнаго 
развит1я  они  представители  одной  и  тойже  зпохи.  И  тотъ  и 
другой,  кстати  сказатъ,  пришли  къ  основнь1Мъ  своимъ  внводамъ 
независимо  отъ  собь1т1й,  приведшихъ  массу  современнаго  имъ 
общества  къ  разочарован1ю  въ  прежней  идеолопи  и  къ  об- 
щественно-зтическому  пессимизму,  и  отчасти  именно  въ  зтомъ 
черпали  особенную  силу  уб-Ьдительности  своихъ  взглядовъ. 
Усп'Ьхъ,  вь1павш1й  сначала  на  доль1  Бисмарка  (войнь! 
1864  и  въ  особенности  1866  и  1871  г.),  загЬмъ  на  долю 
Маркса  (гигантск1й  ростъ  соц1алъ-демократическаго  партш- 
наго  движен1я  въ  особенности  въ  Герман1и,  намЪтивш1Йся 
вскор-Ь  посл-Ь  создан1я  германсквй  импер1и)   послужилъ,  какъ 


')  Какъ  изв-кстно,  Фр.  Знгельсъ  поздн-Ье  откровенно  призналъ  зту 
бку  въ  оц-кнк-к  положения,  допушенн^ю  Марксомъ  и  имъ  не  только  въ  началЪ 
ихъ  д1^ятельности,  но  и  значительное  время  спустя. 
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будто,  лучшимъ  доказательствомъ  правильности  ихъ  исход- 
ннхъ  точекъ  зр'Ьн1я.  Стих1йння  достижен1й^  народовъ  и  клас- 
совъ,  —  иначе  говоря,  въ  обоихъ  случаяхъ  массовме  про- 
цессьг,  —  р'Ьшительно  заслонили  собой  бол^е  или  мен-Ье 
:ознательно  -  координированное  д'Ьйств1е  индивидуальнмхъ 
^мовъ  и  воль.  Центръ  тяжести  перенесся  изъ  сфери  твор- 
чества освобождающейся  отъ  вн-Ьшнихъ  путъ  личной  знергш 
въ  сферу  сл%пого  д^йств1Я  законовъ  развитхя,  причемъ  во- 
просъ  о  томъ,  вносился  ли  въ  пониман1е  зтихъ  законовъ 
злементъ  религюзнаго  провиденщализма  или  н-Ьтъ,  им-Ьлъ 
пишъ  второстепенное  значен1е.  Второстепенное  значенхе  илгЬло 
и  то,  что  какъ  разъ  среди  сторонниковъ  .бисмарковскихъ" 
въ  широкомъ  смнсл-Ь)  идеи  —  въ  силу  бол-Ье  или  мен^е  яс- 
даго  отталкиван1я  которое  внзьшала  вь  нихъ  марксова  док- 
грина  съ  ея  «зкономическимъ  матер1ализмомъ'  и  въ  бол-Ье 
яли  мен-Ье  сознательной  связи  съ  желашемъ  опровергнутъ 
50  основан1я  вндвигаемме  ею  яЖел-Ьзнме  законн*  истор1и  — 
5нла  особенно  популярна  мнсль  о  научной  несостоятельно- 
л'и  самой  мнсли  объ  историческихъ  законахъ  и  о  „единич- 
яости"  всего  историческаго  бь1Т1я  въ  его  ц^ломъ  и  въ  его 
^астяхъ:  в-Ьдь  за  вс^мъ  зтимъ  практически  сохранялась  не 
голько  нац1онально  общественная,  но  и  историческая  .закон- 
зость**  (за  зтимъ  неопред-Ьленньшъ  пон^т1емъ  скрьшалосъ 
[10ЧТИ  всегда  бол-Ье  опред-Ьленное  представлен1е  о  „законо- 
и%рности")  нашональнаго  развит1Я  и  роста  нащональнаго  мо- 
"ущества  Герман1и,  хотя  бьг  и  въ  качесгв-Ь  „единичнаго" 
})акта,  на  равном-Ьрное  проявлен1е  сущности  котораго  про- 
шмъ  народамъ,  правда,  не  приходилось  претендовать, — в^ра  въ 
зеизбЪжность,  въ  историческусъ  и  разумно  обоснованную  со- 
хержательность  собственно  н-Ьмецкаго  развит1я,  стоящаго  вмше 
!келан1я  или  нежелан1я  отд-Ьльннхъ  личностей. 

Сощально-психологическое  и  зтическое  вл1ян1е  зтого 
<руга  идеи  и  гЬхъ  разительннхъ  фактовъ,  которне  служили 
цоказательствомъ  ихъ  правильности,  не  поддается,  разуми - 
^тся,  точному  учету,  Совпавъ  съ  моментомъ  внше  отм^чен- 
ааго  разочарован1я,  отчасти  подкрепи  въ  его,  отчасти  давъ 
^сталммъ  и  разочарованннмъ  »абстрактнь1ми'  идеями  людямъ 
>^добнь1й  вмходъ  для  т^Ьxъ  ихъ  запросовъ,  которме  сохра- 
тли   силу    и    посл-Ь  пережить1хъ    разочарованш,  зто  течеше 
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мнслей  въ  двухъ  его  крайнихъ  видахъ  стало  характерннмъ 
для  посл^днихъ  десятил%т1Й  прошлаго  и  первнхъ  временъ 
ннн^шнаго  в-Ька,  отразившись  не  только  на  ходячей  идеоло- 
Г1М,  но  и  на  научннхъ  и  философскихъ  идеяхъ.  Въ  гЬсной 
связи  съ  нимъ  стоитъ,  между  прочимъ,  (притомъ  не  только 
въ  сред^  „бисмарковцевъ',  но  и  въ  сред'Ь  .марксистовъ*) 
та  форма  развит1я,  которую  получилъ  т  -  наз.'  ,импер1ализмъ'* 
и  возраставшее  вл1ян1е  посл-Ьдняго  на  жизнь,  приведшее  въ 
конц'Ь  концовъ  весь  зтотъ  циклъ  идеи  къ  роковому  двой- 
ному  испь1тан1ю,  —  испь1тан1Ю  черезъ  посл'Ьднюю  великую 
войну  и  испнтан1Ю  черезъ  посл%довавш1я  за  войной  револю- 
шонння  движен1я. 

Посл-Ьдняя  форма  в-Ьрн  въ  келлективное  творчество  лю 
дей,  —  вЪра  въ  народъ  (не  въ  форм-Ь  прежней  идеалисти- 
ческой  в-Ьрь!  въ  природную  доброту  и  гражданственность 
„свободнаго"  народа,  а  въ  форм%  в^рь!  въ  его  , културно- 
историческую*  ц^нность,  въ  его  стих1йно-творческую  спаян- 
йость  и  въ  его  права  по  отношен1ю  къ  другимъ  народамъ] 
н  вЪра  въ  классъу  какъ  вь1сшую  форму  стих1йно  складмваю- 
щагося  творческаго  единен1я,  переживающихъ  однородння 
соц1ально-зкономическ1я  услов1я  жизни  и  неизб-Ьжно  стремя- 
щнхся  къ  углублен1Ю  своею  жизненнаго  содержан1я  людей,— 
претерп-Ьли  за  посл^Ьдн1е  годн  рядъстоль  тяжелнхъ  ударовъ 
что  пока  трудно  сказать,  къ  какимъ  результатамъ  они  приве- 
дутъ  европейскую  ммсль  въ  ближайшемъ  будущемъ.  Однс 
несомн-Ьнно:  Европа,  —  на  зтотъ  разъ  вся  Европа,  т.  е.  вс^ 
ея  народн,  и  въ  пред-Ьлахъ  каждаго  изъ  ея  народовъ  несльг 
ханно  большая  его  часть  —  периживаютъ  новое,  самое  тяж- 
кое  изъ  всЬхъ,  постигшихъ  ихъ  до  сихъ  поръ,  разочарован! й 
Тр1умфальное,  казалось,  шеств1е  отд-Ьльннхъ  нащональннх! 
культуръ  и  всей  европейской  ммсли  см^нилось  состоян1ем1 
всеобщей  усталости  и  растерянности.  Европа  охвачена  свое- 
образнммъ  1ае(11ит  у11ае,  причудливо  переплетающимся  С1 
новь1Мъ  неврастеническимъ  приступомъ  жаждн  жизни. 

Совершенно  иную  по  вн-Ьшнему  ходу  собь1т1й  и  по  ц-Ь- 
лому  ряду  отд-Ьльнихъ,  частью  важнмхъ,  чертъ,  но  однород- 
ную  по  своему  сушеству  и  по  своимъ  дальн^йшимъ  резуль- 
татамъ, зволюц1ю  пережила  въ  V — IV  вЪк^Ь    наиболЪе   полно 
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отражавшая  умственння  переживан1Я  всего  зллинскаго  на- 
рода, наибол-ке  идеалистическая  изъ  античннхъ  демократ1й, 
а  именно  авинская,  по  прим-Ьру  коей  мм  можемъ  до  изв-Ьс- 
тной  степени  судитъ  о  характер-Ь  соотв-Ьтствующихъ  процессовъ 
въ  античной  жизни  вообще. 

Зпоха  надеждъ  на  политическое  освобожден1е  личности  и  на- 
рода и  на  политическое  осуществлен1е  народовласт1я  см-Ьня- 
ется  и  зд-Ьсь,  разочаровавши  массн  въ  своихъ  результатахъ, 
зпохой  обострен1Я  сощальннхъ  противор1й  и  стремлен1я  извлечь 
путемъ  изпользован1я  государственной  власти  изъ  политической 
силь1  народа,максимальнне  дляулучшен1Я  его  соцхально-зкономи- 
ческаго  положен1Я  результати.  А  въ  тоже  время  и  параллельно  съ 
зтимъ  ростетъ  разочарован1е  въ  самомъ  принцип1Ьдемократиче- 
скаго  строя,  какъ  онъ  сталъ  реально  себя  внявлять,  въ  особеннос- 
ти,  когда  съ  паден1емъ,  а  загЬмъ  со  смертью  Перикла  съ  него 
спалъ,  скрь1вавш1й  рядъ  его  кореннихъ  недостатковъ  и  противо- 
р%чш,  идеализировавш1й  его  сущность,  покровъ.  Уже  вукидидъ 
полагалъ,  что.  благодаря  личности  и  вл1ян1ю  Перикла,  Авинь! 
при  немъ  не  бнли  въ  полномъ  смь1сл%  слова  демократ1ей  — 
куЬею  Хбуо)  [А37  27]»лол"ра'г1а,  ЕрТсо  ок  VЛо  гоб  :грсотоу  аV6р65  арХг^ 
— нли,  что  тоже,  что  аеинская  демократ1я  въ  силу  той  внутрен- 
ней  сдержанности,  о  которой  било  сказано  вмше  и  которая 
служила  опорой  вл1ян1Я  Перикла  и  мног1е  изъ  представи - 
телей  которой  стали  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  самимъ  жертвами,  роко- 
вой  въ  зтомъ  смиели  уже  по  мн'Ьн1ю  современниковъ,  чумьг, 
не  проявила  полностью,  психологически  и  логически  неизб-Ьж- 
нь1хъ,  результатовъ  демократическаго  строя  жизни  и  мь1шлен1я. 
Трагическ1е  дни  чуми  послужили,  вмЪстЬ  съ  пелопоннисской 
войной  въ  ц'Ьломъ,  толчкомъ  къ  ускоренному  изм'Ьнен1ю  того 
неустойчиваго  равнов'Ьс1Я  психологической  и  зтической  жизни, 
которое,  по  понятнь1Мъ  причинамъ,  свойственно  прежде  всего 
зпохамъ  повь1шеннаго  значен1я  личности  въ  общей  зконом1и 
народной  жизни.  На  глазахъ  изумленнькъ  современниковъ 
совершился  р'Ьзк1Й  взрнвъ  антигражданскаго  згоцентризма,  ув%- 
ренной  въ  своемъ  прав-Ь  на  счастье,  личности,  р^зк1й  взрьтъ 
ея,  по  существу  д'Ьла,  противогосударственннхъ,  сплошь  и 
рядомь  истерически  колеблющихся,  настроен1Й  и  вождел'Ьн1й. 
Когда  война,  вм-^сто  скорой  поб-Ьдн,  дала  рядътяжкихъ 
посл%дств1й,  начиная   отъ   вторжен1Я    непр1ятеля    въ   Аттику, 
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жестокаго  разрушен!я  ея  полей,  виноградниковъ  и  оливко. 
внхъ  плантащй,  и  вннужденнаго  ухода  ея  жителей  въ  окру- 
женное  знаменитнми  ст-Ьнами  пространство  между  Аоинами  и 
Пиреемъ, — когда  стало  ясно,  что  б'Ьдств1е  будетъ  длиться  долго 
и  потребуетъ  огромнаго  напряжен1я  военнмхъ  и  финансовнхъ 
силъ  государства,  тогда  торжествующее  настроен1е  населен1я 
бь1Стро  зам'Ьнилось  разочарован1емъ  въ  вождяхъ,  острой  кри- 
тикой  ихъ  д'Ьйств1й  и  ростомъ  згоистическихъ  чувствъ  низ- 
шаго  порядка. 

Тяжесть  жизни  массъ  и  нарушен1е  нормальнаго  хода 
хозяйственной  жизни  среднихъ  собственниковъ  естественно 
усилили  зти  настроен1я.  Начинается  зра  сикофантовъ  и  дема- 
гоговъ,  обрушивающихся  на  слой,  руководивш1е  до  того 
жизнью  несмотря  на  весь  формальной  демократизмъ  государ- 
сударственнаго  строя  и  пользовш1еся  преимущественно  ея 
благами.  Процессъ  совершается  съ  необнкновенной  бнстро- 
той,  вьфажаясь  съ  одной  сторонь!  въ  повншающейся  требо- 
вательности,  нетерп-Ьливости  и  властности  массъ,  съ  другой 
сторонн  въ  ростЬ  антидемократическихъ  идеи  среди  ^немно- 
гихъ*  (оХ^уог.-англ.  иррег1еп  5с11.  Шоизапс!),  уже  20  лЪтъ  посл^ 
начала  войнн  обладавшихъ  достаточной  силой,  чтобн  произ- 
вести  переворотъ  411  г.,  а  посл-Ь  несчастнаго  исхода  войньх 
не  ст%снявшихся  приб^гнуть  къ  помощи  поб-Ьдительницм  — 
Спартн,  дабь!  установить  жесток1й  режимъ  произвола  »30  ти- 
ранновъ"  и  всЬми  средствами  пресл^довать  своихъ  п  олити- 
ческихъ  враговъ. 

Настаютъ  —  не  только  въ  Аеинахъ,  но  во  всей  Грец1и, 
не  исключая,  (какъ  показало  возстан1е  Мессенцевъ,  движен1е 
среди  илотовъ  и  заговоръ  Кинадона,)  и  Спартм  —  времена 
обостренной  соц\альнон  борьбь/,  сущность  которой  и  зд-Ьсь 
сводится  не,  какъ  въ  бнльш  времена  борбн  за  освобожден1е 
народа  отъ  сословнмхъ  путъ,  къ  улучшен1ю  юридическаго,  а 
къ  улучшен1Ю  зкономическаго  бнта  массъ  и  къ  сопротивлен1ю, 
оказьшаемому  зтимъ  стремлен1ямъ  командующимъ  слоемъ  во 
имя  его  имущественннхъ  интересовъ  и  его  соц1ально-куль- 
турно  руководящаго  положен1я.  Если  не  считать  смутнихъ 
идеи  0  какомъто  коренномъ  переустройств'Ь  хозяйственной 
жизни  на  новмхъ,  бол-Ье  «демократическихъ*  началахъ,  вн- 
см-Ьянннхъ  Аристофаномъ,  то  трудно   или   невозможно  гово- 
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рить  0  соц1алистическомъ  или  комунистическомъ  движен1и 
въ  современномъ  емнели  зтихъ  словъ.  Преобладаетъ  отнюдь 
не  характерная  для  посл-Ьдняго  идея  построен1я  жизни  на 
началахъ  зкономической  и  гражданской  солидарности,  а  бо- 
л-Ье  примитивная  идея  уравнительнаго  давл€Н1я  государства 
на  благосостоян1е  вс%хъ  н  каждаго,  идея  дополнен1я  юриди- 
дическаго  равенства  равенствомъ  зкономическимъ  и  бь1Т0вь1мъ. 
Однако  зто  отн1рдь  не  м-Ьшаетъ  чрезвнчайной  страстности  и 
жестокости  борьбьг,  приводящей  въ  отд-Ьльнмхъ  случаяхъ, 
напр.  на  остров-Ь.  Коркир-Ь  и  въ  АргосЬ  къ  ужасающимъ 
сценамъ  массоваго  истреблен1Я  ,олигарховъ',  въ  другихъ  — 
къ  не  мен'Ье  варварскимъ  пр1емамъ  подавлен1я  массоваго  не- 
довольства,  хотя  бн  въ  вид-Ь  спартанской  системь!  л'ролте1а  и 
къ  расправ^  съ  приверженцами  Кинадона.  Зто  то  время,  когда, 
по  словамъ   Ксенофонта,  подданньл  спарт1атовъ  такъ  ненави- 

Д^ЛИ    СВОИХЪ    ВЛаДЬЖЪ,  ЧТО   бнЛИ   ГОТОВН    СЪ'ЬСТЬ    ИХЪ    ,ВЪ     СЬ1- 

ромъ  вид-Ь". 

Внъшн1я  неудачи  и  внутреннее  неустройство  первенству- 
ющей  демократ1и  зллинскаго  мхра  привели  къ  повсем-Ьстному 
антидемократическому  движен1ю.  Петребовался  жесток1й 
опнтъ  посл-Ьдующей  политики  Спарть!  и  ея  ставленниковъ, 
•аристократовъ"  или  „олигарховъ",  чтоби,  возстановить  не  оре- 
олъ  демократ1и,  —  онъ  погибъ  навсегда,  —  а  мь1сль,  что  при 
изв^стннхъ  услов1яхъ  демократическ1й  строй,  несмотря  на 
его  испмтаннне  ледостатки,  всеже  сл-Ьдуетъ  предпочесть  оли- 
гархическому, 

Намъ  незач-Ьмъ  остановливаться  на  всЬхъ  обвинен1Яхъ, 
которня  съ  большимъ  или  меньшимъ  основан1емъ  предъявля- 
лись  уже  тогда  демократ1и  и  которня  загЬмъ  вошли  въ  же- 
л'Ьзнь1Й  инвентарь  ходячихъ  о  ней  въ  исторической  и  пуби- 
цистической  литератури  сужден1Й.  Достаточно  видвинуть  ос- 
новной  и  коренной  фактъ,  на  которомъ  остановилъ  свое  вни- 
ман1е  уже  Сократъ :  фактъ  несоотв^тств1я  формальннхъ  правъ, 
предоставляемь1Хъ  въ  демократическомъ  государств'Ь  народ- 
ньшъ  массамъ  съ  ихъ  общественно-гражданской  и  общекуль- 
турной  неспособностью  сознательно  и  разумно,  сл-Ьдуя  пра- 
вилькому  пониман1ю  государственннхъ  задачъ;  и  инте- 
ресовъ,  а  не  сумм-Ь  внезапннхъ  импульсовъ  и  згоистическихъ 
вожделЪн1й,  пользоваться,  формально  закр-Ьпленньши  за  нею, 
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правами.  Въ  зтомъ  заключается,  въ  самомъ  д^л-Ь,  роковое 
противор-Ьчхе  какъ  античнмхъ,  такъ  и  современннхъ  демо- 
крат1й^).  Равенство  правъ,  вьнекающее  изъ  преувеличенной 
оц-Ьнки  личности,  вступаетъ  въ  непримиримое  противор-Ьч1е 
съ  неравенствомъ  общекультурнаго  уровня,  знан1й  и  навмковъ 
мнсли,  разннхъ  группъ  населен1я,  —  даже  если  оставить  въ 
сторон-Ь  еще  бол-Ье  простой  фактъ  неравенства  способностей, 
зтическаго  склада,  преобладающихъ  интересовъ  и  направле- 
н1я  знерг1И  отд-Ьльнмхъ  личностей.  Ннкак1Я  теор1И  не  могзггъ 
длительно  скрнть  зтотъ  фактъ  отъ  внимашя  какъ  руководя- 
щихъ  культурннхъ  слоевъ,  такъ  и  части  представителей  са- 
михъ  массъ,  —  какъ  не  могутъ  они  скрнть  корреспондирую- 
щаго  ему  факта  внутренней,  если  можно  такъ  внразиться, 
аристократизащи  или  олигархизац1и  самнхъ  радикальннхъ 
какъ  въ  политическомъ,  такъ  и  въ  соц1альномъ  отношен1и, 
парт1Й  *). 

Соображен1е,  на  которое  сснлаются  сторонники  демо- 
кратическаго  строя  въ  борьб^Ь  противъ  убийственннхъ  для 
нихъ,  —  поскольку  они  не  разд'Ьляютъ  иллюз1Й  о  возмож- 
номъ  культурномъ  и  т.  д.  равенств-Ь  будущаго,  какъ  резуль- 
тагЬ  соц1алистическаго  переустройства  жизни,  —  вьшодовъ 
изъ  зтого  факта,  сводится  помимо  общихъ,  чисто  идеологи- 
ческихъ,  разсужден1й  о  принцип1алномъ  равенств-Ь  людей. 
вообще,  къ  указан1ю  на  то,  что  неравенство  знан1й,  навмковъ, 
культурь!  и  т.  д.  разннхъ  людей  не  исключаеть  равной  ихъ  спо- 
собности страдать  и  наслаждатся,  а  стало  бь1ть,  такъ  какъ  о  при- 
чинахъ  своихъ  возможннхъ  страдан1Й  или  возможннхъ  своихъ 
наслажен1Й  съ  надлежащей  компетентностью  каждьш  можетъ  су- 
дить  только  прим-Ьнительно  къ  самому  себ'Ь,  и  о  равенств-Ь  правъ 
всЬхъ  принимать  участ1е  въ  направлен1и  той  коллективной  жиз- 
ни, отъ  которой  въ  столь  значительной  степени  зависитъ  сумма 
его  страдан1й  и  сумма  его  наслажден1й.  Не  входя  въ  разсмот- 
р'Ьн1е  сложнаго  вопроса  о  д^йствительности  равенства  людей  въ 


■*)  О  внутренней  .неорганизованности'  современнмхъ  демократ! й  см. 
чрезвьшайно  богатое  матер1аломъ.  касающихся  англ|йской  и  американской 
жизни,  сочинен1е  М.  Озкго^^огвк!,  1а  (1етосга11е  е1  Гогдап18а11оп  дез  рвгИз  ро- 
]111дпез. 

2)  См.  чрезвьшайно  интересное  въ  частяости  для  внутренняго  развит!» 
сещал ъ- демократическо  йпарт1И  и  возрастающаго  въ  ней  значения  ^вождей*  сог. 
В.  М1сЬ1е1в. 
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области  страдан1й  и  наслажден1Й,  достаточио  сказать,  что  вн- 
шеуказаиное  соображен1е  бьетъ  мимо  ц%ли,  удовлетворяясь 
лишъ  чисто  формальнь1МЪ  устраненхемъ  отм^ченнаго  внутрен- 
-няго  противор'Ьч1я  демократической  жизни.  В^дь  даже  еслй, 
признать  зтотъ  аргументъ  уб-Ьдительньшъ  и,  съ  зтой  точки- 
зр-Ьнхя,  признать,  сверхъ  формальнаго,  и  нравственное  право 
личности  на  равное  со  всЬми  остальньши  личностями  соучастхе 
въ  управлен1и  государсвенной  жизнью,  то  зтимъ  отнюдь  не 
разрЪшается  все  тотъ  же  вопросъ  о  фактической  (интеллек- 
туальной,  зтической,  културной)  для  нея  возможности  вос- 
пользоваться  зтимъ  правомъ  такъ  чтобн  зто  соотв-Ьтствовало 
ея  д'Ьйствительнь1МЪ,  а  не  только  воображаемнмъ  ею  въданньш 
моментъ  интересамъ.  Отказъ  огромнаго  большинства  русскихъ 
солдать  въ  1917  г.  отъ  продолжен1я  войньг,  въ  которомъ  они 
видели  тогда  вполн-Ь  добросов-Ьстно  единственное  средство 
обезпечитъ  себ-Ь  миръ  и  сравнительно-минимальное,  о  какомъ 
они  мечтали,  благополуч1е,  не  далъ  имъ  ни  того  ни  другого : 
а  между  тЬмъ  при  какихъ  услов1яхъ  можно  съ  болшимъ  пра- 
вомъ говорить  0  равенств-Ь  предъ  страдан1емъ,  какъ  тогда, 
когда  всЬмъ,  какъ  во  время  войнн,  грозитъ  смерть  отъ  не- 
пр1ятельскаго  меча  или  штнка  ? 

Какъ  бь1  тамъ  ни  бнло,  вопросъ  о  внутренней  ц-Ьн- 
ности  демократ1и,  съ  точки  зр'Ьн1я  возможности  обезпечить 
-черезъ  нее  истинное  благо  народа,  сталъ  въ  связи  въ  частно - 
сти  съ  собь1Т1ями  пелопоннисской  война  на  одну  изъ  пер- 
вь1хъ  очередей  въ  умственной  жизни  зллинскаго  народа.  Зто 
х:казалосъ  не  только  въ  обострившейся  до  посл-Ьднихъ  пре- 
д-Ьловъ  соц1альной  борьб-Ь,  результатм  которой  все  снова  и 
снова  обманмвали  массовня  ожидан1я  и  усиливали  одновре- 
менно  какъ  ихъ  разочарован1е  въ  разнаго  рода  идеологиче- 
скихъ  системахъ  и  конструкц1ях15,  такъ  и  ихъ  нетерп^ливое, 
готовое  воспользоваться  какими  угодно  средствами  (въ  част- 
ности  одинаково  демократ1ей,  какъ  и  полу-тираншей  Дими- 
тр1я  Фалерскаго),'  лишь  бьг  немедленно  и,  вн^шне  ощутитель 
ньшъ  въ  данньтй  моментъ,  образомъ  „сорвать"  н^что  отъ 
жизни  и  отъ,  всеже  казавшагося  имъ  еще  всевластньгмъ,  госу- 
дарства.  Зто  сказалосъ  одновременно  и  въ  систем%  Платона 
и  въ  произведен1яхъ  Исократа  и  въ  „сравнительномъ"  изу- 
мен! и  государственннхъ  формъ   въ  школ*Ь   Аристотеля,    при- 
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ведшимъ  въ  лиц%  Дикеарха  къ  своего  рода  реалистической 
идеализац1И  .см^шаннаго  типа"  государства,  которое  Поли- 
в1й  поздн-Ье  нашелъ  осуществленньшъ  въ  Рим-Ь.  Ято  сказа- 
лось  наконецъ,  въ  особенно  важномъ  для  будущаго  развит1Я 
вид^Ь,  въ  возраставшей  усталости  отъ  государственной  жнзни, 
той  самой  усталости,  характерния  проявления  которой  мьг 
встрЪчаемъ  ньш-Ь  и  въ  современной  европейской  жизни. 

Зд-Ьсь  передъ  вами  встаетъ  второе,  пожалуй  еще  бол%е 
глубокое  внутреннее  противор'Ьч1е  демократической  идеи,  ч%мъ 
то,  0  которомъ  бь1ло  сказано  раньше.  Демократическ1й 
строй  пресл-Ьдуетъ  благо  всего  народа  и  каждой,  входящей 
въ  составъ  народа,  личности,  но  онъ  предполагаетъ  для  пра- 
вильнаго  своего  функц1онирован1я  изв^стньш  уровень  граж- 
данственностй,  а  стало  бнть  и  готовности  жертвовать  собой 
СО  сторонн  личности ;  его  гаНо  построена  на  предположен1И, 
что  личность  чувствуетъ  себя  интегрирующей  частью  ц-Ьлаго, 
черезъ  развит1е  и  благо  котораго  она  достигаетъ  собственное 
развит1е  и  благо.  —  А  между  гЬмъ  личность  либо  съ  самаго 
начала,  либо  очень  скоро  начинаетъ  смотр'Ьть  на  себя  какъ 
на  самоц%нность  и  самоц'Ьль  и  видитъ  въ  государств-Ь  во* 
обще,  въ  демократ1и  въ  частности  лишь  средство  для  наи- 
лучшаго  обезпечен1я  себ%  возможно  большей  суммн  благъ. 
Съ  ТОГО  момента,  какъ  зтотъ  взглядъ  становится  господству- 
ющимъ,  самая  основа  демократ1и  разрушается,  ибо  безъ  базн 
въ  вид%  граждански-преданной  общимъ  интересамъ  лично- 
сти демократ1я  становится,  строго  говоря,  фикц1ей  или  точ- 
н-Ье  превращается  въ  простую  организац1ю  властвовантя 
большаго  числи.  А  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  для  отого  большого  чи- 
сла —  01  ПоХХо?,  —  весь  смь1слъ  и  вся  ц^Ьнность  демократи- 
ческаго  строя  становится  полностью  зависимой  отъ  непосред- 
ственной  вмгодносги  его  для  нея.  Разъ,  стало  бмть,  рядъ 
посл-Ьдовательнихъ  опь1ТОвъ  уб^ждаетъ  ,многихъ"  въ  томъ, 
что  демократ1я  не  даетъ  имъ  ожидаемь1ХЪ  благъ,  она  теря- 
етъ  для  нихъ  всяк1й  практическ1Й  сммслъ.  Одни  изъ  нихъ 
постаются  найти  виходъ  въ  возвра1цен1и  къ  политическимъ 
формамъ  „добраго,  стараго,  времеви",  друг1е  будутъ  искать 
его  по  прежнему  въ  т^хъ  или  инь1хъ  формахъ  „углублен1я** 
демократ1и,  но  все  большее  число  будетъ  относиться  не  только 
къ  демократ1и,  но  и  къ  всякимъ  иньшъ    формамъ    организа 
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ц1и  государства,  т.  е.  въ  конц^  концовъ  къ  го^^дарству,  какъ 
таковому,  съ  возрастающимъ  равнодуштемъ. 

Изъ  сферь!  политическихъ  интересовъ  они  перенесутъ 
свое  вниман1е  въ  сферу  ряда  другихъ,  чисто  зкономическихъ 
или  сверхъ  ТОГО  культурньгхъ,  отическихъ,  наконецъ  религ1оз  • 
нь1хъ  интересовъ.  А  такъ  какъ  сумма  психической  знерг1и 
каждаго  даннаго  покол%н1я  представляетъ  опред-Ьленную  ве- 
личину,  то  вся  та  знерГ1Я,  которая  уйдетъ  отъ  политической 
жизни  и  направится  въ  друг1я  сторонн,  представляетъ  чис- 
тнй  и  невознаградимьш  убнтокъ  для  здороваго  развит1Я  го- 
сударственной  жизни,  —  въ  особенности  же  государственной 
жизни  демократическаго  типа  ^).  Ибо  изъ  всЬхъ  видовъ  госу- 
дарственной организаши  демократ1я  предполагаетъ,  наряду  съ 
другими  услов1ями,  максимальное  напряжен1е  знерг1и  всего 
народа  и  каждой  отд-Ьльной  личности  въ  сторону  политиче- 
скихъ (въ  широкомъ  смь1сл'Ь)  интересовъ  и  проблемъ.  *)  Въ 
яПроисхожден1И  современной  Франщи*,  Тзнъ  со  свойствен- 
ной  ему  яркостью  подвелъ  итоги  того,  сколько  времеви  и 
силъ  должно  бь1  бь1ло  пойти  на  осуществлен1е  всЬхъ  поли- 
тическихъ правъ  и  обязанностей  французскаго  гражданина, 
если  бь1  онъ  добросовЪстно  сталъ  исполнятъ  вс1^  вел'Ьн1я 
консгитуши  1791  г.,  (а  гЬмъ  бол-Ье  конституц1и  1793  г.),  ес- 
либь!  онъ  участвовалъ  во  вс^хъ  внборахъ,  первичннхъ  и 
инь1хъ  собран1яхъ,  которьш  предусматривались  зтими  демо- 
кратическими  конституц1ями,  и  въ  качества  яраго  врага  де- 
мократ1и  отм-Ьтилъ  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ,  какая  сумма  ,полезной 
знерг1и*,  при  инмхъ  услов1яхъ  способной  направиться  на  соз- 


^)  Вопросъ  0  томъ,  наблюдается  ли  д-Ьйствительно  ростъ  психической 
знерг1и  челов^ка  въ  процессЬ  развит1я  культурной  жизни  ^Вундтъ)  незави- 
симо отъ  вн-Ьшнихъ  фактовъ,  какъ  то  роста  количества  населев1я.  обуслов- 
леннаго  имъ  роста,  спеи1ализац1н  и  внЪшней  интенсификац1И  труда,  отъ  ро- 
ста накопленнаго  челов-Ьчествомъ  культурнаго  капитала,  переходящаго  отъ 
одного  покол-Ьн^я  къ  другому,  отъ  одного  народа  къ  другому  и  освободаю- 
щаго  изв-Ьстную  сумму  психической  знерг1и  даннало  народа  и  покол-Ьн1я  отъ 
разр*шешя"уже  рЪшеянмхъ  раньше  его  удовлетворяющимъ  его  образомъ 
проблемъ  матер1альной  или  интеллектуальной  жизни,  но  отнюдь  не  увеличи- 
вающаго  непосредственно  сумму  психической  знерпи  соотв-Ьтствующа!  о  на- 
рода или  покол-Ьн^я,  —  иначе  говоря,  ростетъ  ли  д-Ьйствительао  подъ  вл1я- 
темъ  культурь!  психологнческая  знерг1я  человЪка  или  лишь  измЪняются  въ 
вн%шае  благопр1Ятномъ  для  полезнаго  ея  проявлен1Я  направлен1и,  условия  ея 
проявления,  насъ  зд^сь   нека  сается. 

2)  Еше  вь1сшее  напряжен^е  предполагали  бь1  разнообразния  формь!  со 
ц1алкстической  или  комунистической  организащи. 
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дан1е  новнхъ  матер1альнь1хъ  и  духовнь1Хъ  ц-Ьнностей,  бмла 
бн  въ  такомъ  случаи  расточительно  истрачена  (^азрШее).  Не- 
обходимо однако  обратить  вниман1е  и  на  обратную  сторону 
медали:  обращенхе  всей  знерг1и  даннаго  народа  или  обще- 
ства на  негосударственння  ц-Ьли,  если  би  оно  бьшо  факти- 
чески и  психологически  возможно,  равнялось  бн  параличу  го- 
сударственной  жизни,  —  параличу  даже  того  государства- 
жандарма,  которое  Тзнъ  только  и  признаетъ  въ  противов-Ьсъ 
демократическому  государству-провид^н1ю. 

Въ  всякомъ  случа-Ь  ясно,  что  р-Ьзкое  понижен1е  суммь! 
психологической  знерпи,  обращенной  на  государственнмя 
ц-Ьли,  вьфажаетъ  понижен1е  активннхъ  общественньгхъ  ин- 
стинктовъ  вообще  и  является  роковьшъ  для  демократ1И,  не- 
изб-Ьжно  превращающейся  при  такихъ  услов1Яхъ  въ  арену 
д^ятельности  професс1ональнь1хъ  политиковъ,— фантазеровъ 
или  спекулянтовъ  государственности,  для  которнхъ  ихъ  го- 
сударственная  д-Ьятельность  неизбежно  же  становится  такимъ 
же  доходньшъ  ремесломъ,  какъ  для  другихъ,  въ  зависимости 
отъ  направлен1я  ихъ  знерг1и,  торговля,  промншленность,  зе- 
млед'Ьл1е  и  т.  д. 

Зтотъ  процессъ  ясно  проявляется  въ  зллинской  жизни 
и  сл.  в-Ьковъ.  Одни  уходятъ  ц-Ьликомъ  въ  сферу  хозяй- 
ственной  жизни  и  стремятся,  оставивъ  всяк1я  надеждн  на  го- 
сударство  или  лишь  изр-Ьдка  въ  моменть!  кризисовъ,  по  не- 
обходимости  и  на  время  вспоминая  о  немъ,  къ  обезпечен1ю 
собственнаго  и  семейнаго  благополуч1я  при  помощи  труда  и 
„рац1ональнаго"  использован1я  внгодной  конъюнктурь!.  Та- 
кихъ несомн-Ьнно  большинство.  Часть  ихъ  возвращается  къ 
состоян1ю  вьючннхъ  животннхъ  трудовой  организащи  дан- 
наго общества,  часть  развиваетъ  въ  себ^  т%  антипатичнмя 
предшествующимъ  стад1ямъ  навнки  беззаст-Ьнчиваго  стяжа- 
н1я  и  всем^рной  зксплоаташи  людей  и  момента,  которьш  со- 
временнне  европейци,  сами  стоящ1е  уже  на  рубеж%  зтого 
развит1я  ^),  съ  осужден1емъ,  но  нер'Ьдко  и  съ  завистью  отм-Ь- 


')  О  томъ,  насколько  челов^ку  европейской  культурм  зти  инстинкть! 
не  чуждь1,  даетъ  достаточное  представлев1е  рядъ  яркихъ  чертъ  современяой 
сЬверно-американской  жизни.  Ср.  также  так!*  многозначительния  поговорки 
какъ:  1е8  а(^а1гее  зоп1  кз  аПа1ге8,  Ьи81певз.  1в2Ьи81пез8, — 1п  СвМаасЬеп  Ьогк  (11е 
Оети111сЬ  кеН  аи18  и  т.  п. 
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чаютъ  у  н^которьгхъ,  потерявшихъ  государственную  органи- 
зац1ю,  восточньгхъ  народовъ.  —  Друг1е,  —  ихъ  по  понят- 
ньшъ  причинамъ  меньшинство,  —  обращаются  къ  возможно 
бол-Ье  интенсивному  пользован1ю  вн-Ьшними,  въ  томъ  числ-Ь  и 
вьгсшими,  культурньши  благами  и  прелестями  жизни  данной 
зпохи,  растрачивая  свои  сильг,  а  часто  и  свои  средства  въ 
бол-Ье  или  мен-Ье  бурномъ  или  ум-Ьренномъ  прожиган1и  жи- 
зни и  ограничиваясь  внсоком-Ьрньшъ  благерствомъ  и  деше- 
вьшъ  скептицизмомъ  по  отношешю  къ  всему,  что  связано  съ 
государствомь.  —  Третьи  наконецъ,  —  и  зто  обьтчно  куль- 
турно  и  интеллектуально  наибол^е  вндающаяся  и  ^передо- 
вая*  часть  народа,  —  уходятъ  въ  зстетиз^ъ,  въ  сц1ентифизмъ 
и  въ  разнаго  рода  философск1я  проблеми,  находя  въ  воспро- 
изведен1и  или  обогащенхи  красотъ  природн,  въ  изученш  раз- 
нмхъ,  связанннхъ  съ  ея  жизнью,  научннхъ  (и  наукообразнмхъ 
—  астролопя,  алхим1Я  и  т.  п.!)  проблемъ,  наконецъ  въ  стрем- 
лен1и  разр-Ьшить  посл^дн1е  зтическ1е,  метафизическ1е  или  ре- 
лиг1ознь1е  вопрось!,  содержан1е  интенсивной  духовной  жизни, 
отвлечен1е  и  отдмхъ  отъ  ^.проклятой"  политики.  ^) 

Политическая  жизиь  становится  уд^ломъ  профессгона- 
ловъ  разнаго  происхожден1я,  соц1альнаго  и  имущественнаго 
положен1я,  утрачиваетъ  живую  связь  съ  подлинной  нацю- 
нальной  жизнью  и  колеблется  все  больше  между  безндей- 
номъ  консерватизмомъ  во  что  бм  то  не  стало  и  истериче- 
ски-неврастеническимъ  револющонизмомъ,  —  въ  огромномъ 
большинств^  либо  совершенно  фантастическимъ,  либо  до  по- 
сл^дней  степени  примитивньшъ  по  ц'Ьлямъ  и  пр1емамъ  и  въ 
конц-Ь  концовъ  настолько  однообразно-безсодержательннмъ 
и  утомительньшъ,  что  недавн1я  демократ1и  легко  становятся 
досгоян1емъ  вмросшей  въ  ихъ  собственной  сред-Ь  или  при- 
шедшей  извн-Ь  единоличной  власти.  Зллинистическ1я  монар- 
Х1И  и  римская  импер1я  съ  ихъ  безсильньши  придатками, 
врод-к  „свободнихъ".  Аеинъ  и  др.  городовъ,  предсга- 
вляютъ  психологически  и  логически  неизб-Ьжньш  виводъ 
изъ  равнодуш1Я  подавляющихъ  массъ  и  безграничнаго  зго- 
изма  д-Ьлающихъ  надъ  ними  свои  опнтн  .политиковъ". 


^)  Стоитъ  отм^тить,  что  именно  въ  Соединеннь1Хъ  Штатахъ  (ср.  пре- 
дь1Д.  прим*чан1е)  рядъ  внимательнмхъ  наблюдателей  отм-Ьчаетъ  преяебрежи- 
те.'1ьно-равнодушную  аполитичность  вь1сшей  ннтеллнгенц1и.  Надо  ли  доказьь 
ватъ,  что  зто  явленге  отнюдь  не  чуждо  и  Европ-Ь  и  грозитъ  пр^обр-Ьсти 
общественяо-опасние  р«зм^^ьI  ? 
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Надо  ли  осганавливаться  —  въ  дополнен1е  къ  сказан- 
ному  вь1ше  о  собственно  европейскомъ  развит1И,  —  на  рядм 
чертъ,  которня  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  Европа  сго- 
ить  на  рубеж-Ь  аналогичнаго  процесса  ?  Первме  Цезари  уже 
стучалисъ  съ  усп%хомъ  въ  ея  двери  и  народьг  ихъ  прив%т- 
ствовали. . . 


#  3.  Оеновньгя  чертн  уметвенной  жизни. 

Ходъ  сошально-зкономическаго  и  политическаго  разви- 
тия приводитъ  такимъ  образомъ  какъ  античннй,  такъ  и  со- 
временньш  европейсюй  М1ръ  постепенно  къ  кризису  индиви- 
дуалистическаго  м1росозерцая1я.  Приводитъ  не  по  какимъ 
либо  вн-Ьшнимъ,  огь  него  независящимъ  причинамъ,  а  въ 
силу  психологически  и  логически  неизб-Ьжнаго  саморазвит1Я 
его  основъ.  Тоже  самое  совершается  одновременно  и  въ 
сфер-Ь  интеллектуальной  жизни.  И  зд-Ьсь  опятъ  таки  возрас- 
тающая  тяжесть  окружающихъ  „  критически- мнслящую*  лич- 
ность  явлен1й,  сод-Ьйствующихъ  росту  разочарования  въ  зти- 
ческикъ  свойствахъ  челов-Ька,  а  стало  бнть  и  народа,  игра- 
ютъ  лишь  дополнительную,  ускоряющую  процессъ,  но  не 
опред^Ьляющую  его  характеръ  и  его  исходъ  роль. 

Максимальньшъ  пунктомъ  в-Ьрьг  личности  въ  себя  бнло 
положен1е:  ям1>рило  всЬхъ  вещей  —  челов-Ькъ*.  Челов-^къ,  до 
ТОГО  творивш1й  себ-Ь  боговъ  по  образу  и  подоб1Ю  своему,  ув%- 
ривш1йся  въ  своихъ  силахъ,  сорвавш1Й,  какъ  ему  чудилось, 
часть  покрова  съ  тайнн  природи,  см-^ло  р-Ьшилъ,  что  за  утой 
частью  покрова  падетъ  и  весь  остальной  и  передъ  его  очами 
станетъ  вся  истина.  Отд^льнь1е  робк1е  или  смущеннне  голоса, 
предостерегавш1е  его  относительно  безнадежности  зтого  ти- 
таническаго  предпр1ят1я,  —  ихь  естественно  бьшо  больше  въ 
новой,  ч-Ьмъ  въ  античной  Европ-Ь,  отъ  которой  новая  успала 
унасл-Ьдовать  рядъ  предостережен1й.  —  не  оказьшали  суще- 
ственнаго  вл1ян1я  на  преобладавшее    горделивое    настроен1е. 

Роковой  моментъ  наступилъ  однако  довольно  скоро,  — 
а  именно  какъ  только  «критически-мислящая  личность*  об- 
ратила  свою  критику  на  самое  себя,  т.  е.  прежде  всего  и 
главньшъ  образомъ  на  составъ  и  достов-Ьрность  своего  ммш- 
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лен1Я.  Ясно  что  такой  поворотъ  бмлъ  совершенно  и  внутре- 
нно  неизб-Ьженъ.  Его  совершаютъ  въ  Зллад'Ь  уже  софистн, 
въ  Европ-Ь  съ  особенной  9нерг1ей  Юмъ.  Въ  результатЬ  ока- 
знвается,  что,  вм-ЬсгЬ  съ  вс^мъ,  прочимъ  объективньшъ  для 
прежняго  м1ра,  мнсль  разрушила  и  свое  собственное  объек- 
тивное  значен1е.  Индивидуализмъ,  нашедш1Й  такую,  казалось, 
прочную  опору  въ  своемъ  торжествующемъ  шеств1и  въ  без- 
страш1и  своего  разума  и  своего  рашонально  претвореннаго 
опнта,  на  глазахъ  изумленькъ  современниковъ  превращался 
въ  безнадежньш  субъективизмъ,  лишенньш  вн%  того,  что  уже 
не  „челов-Ькъ"  вообще,  а  данньш  челов^къ  въ  частности  и  лично 
для  себя  .признавалъ*,  всякой  объективной  уб-Ьдительносги 
и  разумной  обязательности.  Въ  интеллектуальной  жизни  че- 
лов-Ьчества  моментъ,  когда  оно  приходитъ  къ  зтому  сознан1К> 
представляется  самьшъ  трагическимъ  и  самьшъ  важньшъ  по 
своимъ  посл-Ьдствхямъ. 

Не  останавливаясь  на  поздн-Ьйшихъ  попьггкахъ  найти 
вмходъ  изъ  создавшагося  заколдованнаго  круга,  —  ничто  не 
вндерживало  критическаго  испьгганхя  ума,  а  въ  тоже  время 
самнй  умъ  человЪчесюй  оказьшался  неспособньшъ  дать  объек- 
тивно-обязательнью  результатм  какъ  разъ  по  основньшъ  во- 
просамъ  бь1т1я,  —  достаточно  сказать,  что  личность  должна 
бмла  признатъ  существован1е  объективннхъ  пред'Ьловъ  сво- 
ихъ  достижен1й  въ  сфер^Ь  адекватнаго  пониман1я  м1ра,  дабь1 
отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  степени  психологической  глубинн  ея 
паден1я. 

Къ  зтому  прибавлялосъ  другое,  постоянно  возраставшее 
чувство  ея  ограниченности,  чувство  ея  зависимости  отъ  без- 
конечнаго  ряда  вл1ян1й.  Только  чрезвмчайно  самоув-Ьренньге 
и  по  тому  самому  близорук1е  представители  породм  Йото  за- 
р1еи5  могли  —  по  м-Ьр-Ь  наростан1Я  знан1й  о  м1р'Ь  съ  одной 
сторонь!,  вя^шней  суммн  учености,  ученмхъ  и  философскихъ 
доктринъ,  съ  другой  сторонн,  не  зам-Ьтить,  что  имъ  —  даже 
самьшъ  вьтдающимся  изъ  ихъ  числа  —  невозможно  пров'^- 
рить  всю  совокупность  состава  своихъ  мнслей,  —  звеньевъ 
въ  ихъ  м1росозерцан1и,  —  до  основан1я,  не  приб-^гая  къ  бо- 
л^е  или  мен'Ье  значительньшъ  позаимствован1ямъ  у  предше- 
ствующихъ  работниковъ  въ  подлежащей  области,  —  позаим- 
ствовашямъ,  въ  конечномъ  итог-Ь  находившимъ    свое    оправ- 
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дан1е  въ  авторитети  того,  у  кого  они  производилисъ.  Кто 
изъ  самнхъ  образованннхъ  и  даже  по  истини  ученнхъ  въ 
своей  области  людей  можетъ  отрицать,  что  ц-Ьльш  рядъ 
«есьма  важнмхъ,  порой  основннхъ,  явлен1и  изъ,  далекихъ 
ихъ  непосредственньшъ  интересамъ,  областей  знан1я  имъ  со- 
вершенно  или  почти  совершенно  неизв-Ьстенъ  ?  А  между  тЬмъ 
каждая  наука  въ  изв-Ьстной  части  своихъ  исходнь1Хъ  точекъ 
зр%н1й  и  основнь1Хъ,  руководящихъ  положен1Й  предполагаетъ 
внутреннюю  устойчивость  положен1й  ряда,  часто  очень  от- 
даленнь1хъ  отъ  нея,  другихъ  наукъ,  базируясь  прямо  или 
косвенно  (черезъ  ту  или  иную  философскую  концепщю  м1ра) 
на  нихъ.  Понятно,  что  зто  проявляется  съ  особенной  силой 
въ  современномъ  европейскомъ  мхр-Ь,  отчасти  даже  гордя- 
щимся  зтимъ  своимъ  коллективньшъ  творчествомъ,  но  тоже 
<:амое  сказьшалось  уже  и  въ  античномъ  м1р'Ь.  Но  зтого  мало. 
Научная  добросов^стность,  —  или  шире,  простая  добросо- 
в-^стность  ммслящаго  челов^ка,  —  обязьшала  признатъ,  что 
въ  основ-Ь  м1росозерцан1я  даннаго  лица  вовсе  не  лежатъ 
едни  только  научння  положен1Я  и  ращонально-критически 
;^продуманнь1Я"  идеи  и  представлен1Я,  а  наряду  съ  ними,  какъ 
опнтъ  и  самонаблюден1е  показьшали,  обрнвки  усвоеннмхъ 
отъ  предндущихъ  покол'Ьн1й  и  отъ  собственнаго  детства 
смутнмхъ  впечатл^н1й,  настроен1Й,  разннхъ  жизненнмхъ  яв- 
лен1Й  и  уб'Ьжден1Й.  Какая  гарант1я  того,  что,  сколько  бм  изъ 
зтого  пестраго  матер1ала  поздн-Ье  не  бнло  отвергнуто  или 
сознательно  переработано,  всеже  не  оставалось  изв-Ьстной 
сумми  непродуманннхъ  и  непров^ренннхъ,  а  просто  неза- 
м^тно  воспринятнхъ,  злементовъ  мь1сли  и  что  именно  они  не 
оказьшали  —  по  ихъ  незам-Ьченности  особенно  возможное, 
но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  бнть  можеть,  и  роковое  съ  точки  зр-Ь- 
н1а  достижен1я  истинь!  —  вл1ян1е  на  ходъ  и  содержан1е  его 
мь1сли  ?  И  кто  могъ  бнть  такъ  см'Ьлъ,  чтобь!  утверждать,  что 
зти  соображен1я  къ  нему  неприм^нимь!  ?  Найдется  ли  сейчасъ 
напр.,  челов-Ькъ,  которьш  р^шится  разобраться  въ  товгь, 
ч^мъ  онъ  обязанъ  Священному  Писан1Ю,  даже  если  онъ 
никогда  въ  жизни  не  открьшалъ  ний  одно  изъ  его  книгъ  и 
ни  одной  книги  о  нев(гь,  или  р^шится  сказать,  сколько  обри- 
вковъ  чужихъ  мь1слей  вошли  въ  его  личньш  обиходъ  не 
только  изъ  П0331И  всЬхъ  странъ,    временъ  и  народовъ,   неза- 
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м^тно  для  насъ  прямо  или  косвенно,  черезъ  вторьш,  третьи 
и  четвертмя  руки,  проникающихъ  въ  насъ,  но  и,  хотя  бь1  только 
изъ  повседневнаго  чтен1я  газетъ  съ  ихъ  безчисленннми,  другъ 
друга  внталкивающими,  но  сплощь  и  рядомъ  оставляющими 
также  изв^Ьстньш,  хотя  бьг  очень  мальш,  сл-Ьдъ  въ  нашемъ 
сознан1и?  И  тутъ,  разум-Ьется,  современньш  челов-ккъ,  распо- 
лагающ1Й  относительно  гораздо  ббльшей  суммой,  часто  прав- 
да стертнхъ  не  хуже  ходячей  м-Ьдной  монетн,  обрьшковъ 
зван1й  и  интеллектуальннхъ  впечатл-Ьнхй,  находится  въ  бол-Ье 
сложнь1Хъ  услов1яхъ,  по  существу  однако  не  отличающихся 
отъ  тЬхъ,  которня  испмтьшалъ  на  себЪ  авинянинъ  V  в%ка. 
На  зтой  почв'Ь  должно  возродиться,  въ  н-Ьсколько  иномъ 
правда  вид-Ь  и  съ  иньши  посл'Ьдств1ями,  впечатл%н1е,  которое 
блью  знакомо  еще  ^.первобьиному*  челов-Ьку,  —  впечатли - 
н1е,  что  мозгъ  челов-Ька  представляетъ  какъ  бн  центръ  про- 
хожден1я  безчисленннхъ,  не  имъ  придуманннхъ  мнслей  и  не 
имъ  испнтанннхъ  данннхъ  опнта,  точку  перес'Ьчен1я  безко- 
нечнаго  количества  умственннхъ  течен1й,  отправньш  пунктъ 
которнхъ  теряется  нер-Ьдко  въ  глубин-Ь  в^ковъ  и  во  мрак-Ь 
неизв^стности.  Если  зта  неиндивидуальность  его  мьгслей  слу- 
жила, какъ  мь1  вид1Ьли,  «первобь1Тному"  челов-Ьку  доказа- 
тельствомъ  въ  ползу  ихъ  сверхиндивидуальной,  объективной 
значительности,  то  въ  челов-Ьк-Ь  того  времеви,  о  которомъ 
говорится  зд^съ,  зтотъ  же  фактъ,  вм-ЬстЪ  съ  очевидной  не- 
возможностою,  гЬмъ  бол-Ье  разительной,  чЬмъ^  богаче  ум- 
ственная  жизнь  даннаго  лица,  додумать  и  пров-Ьрить  свои 
взглядь!  и  уб-Ьжденхя,  до  конца,  усиливаегь  лишь  недомога- 
ше  отъ  чувства  субъективности,  индивидуальной  непров-Ьрен- 
ности,  его  взглядовъ  и  построешй.  Въ  конечномъ  итогЬ  на 
зтой  почв^  снова  создается  столь  знакомое  .первобьгт- 
ному"  челов^ку  чувство  психической  зависимости  отъ  сово- 
купности  сверхиндивидуальньгхъ  условш,  но  изъ  зтого  не 
вьп-екаетъ  чувства  своеобразной  ув^ЬренностиЗвъ  своей  мнсли, 
а  наоборотъ  зтому  чувству  наносится  новнй  и  тяжельш 
ударъ. 

Зтимъ  однако  еще  не  ограничивается  все  тотъ  же  про- 
цессъ  упадка  в'Ьрн  «критически  ммслящей  личности"  въ  силу 
и  правоту  ея  мнсли.  Наряду  съ  указанннми  двумя  момен- 
тами  необходимо  поставить  трет1й,  не  мен%е  важннй  —  воз- 
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растающее  чувство  частичности  своего  сознан1я  и  отсутств1я 
у  личности  права  противопоставлять  свою  истину,  т.  е.  то,  что 
зтому  частичному  сознан1ю  представляется  какъ  истина  всему 
прочему  м1ру  и  отвергать  то,  что  для  частичнаго  сознан1я  не- 
пр1емлемо  или  просто  не  уб-Ьдительно,  —  непр1емлемо  или  неу- 
б^дительно,  бнть  можетъ,  лишь  на  данной  стад1и  развит1я 
самого  частичнаго  сознан1я.  Говоря  конкретн-Ье :  разъ  я  пред- 
ставляю  одну  квадрилл10ниую  или  еще  меньшз^ю  часть  м1ро- 
€дан1я,  одну  полуторамилл1ардную  часть  ньш-Ьшней  породьг 
Ьото  5ар1еп5,  которая  сама  образуетъ  лишь  ничтожную  часть 
одной  только  земной  жизни,  то  какое  я  им'Ью  право  во  имя 
моего  частичнаго  сознан1я  отвергать  смнслъ  жизни  или  су- 
ществован1е  Божества  или  утверждать,  что  смьхслъ  жизни  та- 
ковъ  то,  а  Божество  таковото  и  т.  под.?  Разв-Ь  я  не  ничтож- 
нь1Й  поб^Ьгъ  на  мочучемъ  баобаб-Ь,  происхожден1е  и  корни  и 
будущее  котораго  отъ  меня  скрьттъ?  Но  если  такъ,  то  нас- 
колько  же  мн-Ь  и  всЬмъ  мн-Ь  подобннхъ  надлежитъ  бнтъ 
бол-Ье  скромннми  въ  нашихъ  сужден1яхъ,  ч-Ьмъ  мьх  привнкли 
за  время  бнлнхъ  самообольщен1Й  и  кажущихся  тр1умфовъ 
„критической  мнсли'!  Никаюе  успехи  науки  и  техники,  пред- 
ставляющ1е  всегди  лишь  частньш  заплатн  на  рубищ%  нашего 
нев-Ьжества  о  мхр-Ь  очевидно  не  способнм  убЪдить  серьезнаго 
челов-Ька  въ  противоположномъ. 

Наконецъ  на  до  принять  во  вниманхе  еще  одно  обстоя- 
тельство,  а  именно  возрастающее  чувство  зтической  неув-Ь- 
ренности  и  растерянности,  зтическаго  недомоган1я  свой- 
ственное  зпохамъ  роста  и  въ  особенности  разложен1Я  ин- 
дивидуалистически  критическаго  м1росозерцан1Я  Простня  и 
устойчивия  нормн  первой  стад1и  для  людей  зтого  вре- 
меви утратили  свое  безусловное  значенхе.  Вопросъ  о  томъ 
что  хорошо  и  что  худо,  какъ  сл-Ьдуетъ  и  какъ  не  сл-Ьдуетъ 
поступать,  зависить  уже  не  просто  отъ  освященнихъ  прош- 
ль1мъ  и  всЬмъ  складомъ  бнта  нормъ,  а  отъ  нравственнаго 
чутмя  и  собственнаго  усмотр%Н1Я  каждой  данной  личности  и 
всего  соотв^тствующаго  покол^нья.  А  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  зтотъ 
вопросъ  становится  и  для  нравственно  весьма  чуткой  лич- 
ности все  бол-Ье  сложньшъ  и  трудно  разр-Ьшимьшъ,  ибо  сама 
жизнь  и  ея  конфликтьг  становятся  все  бол-Ье  сложннми  и 
возникаетъ  безчисленное  количество  зтическихъ  „казусовъ*, 
къ  разр'Ьшен1Ю  котормхъ   совершенно    невозможно    подойти 


Три  етад1и  культурнаго  развих1я  нароловъ  117 

съ  готоьшми  формулами.  ^)  Да  и  самь1Я  формулн  становятся 
многообразн-Ье,  ибо  въ  разннхъ  общественннхъ  слояхъ  од- 
наго  и  тогоже  народа  для  разр'Ьшен1Я  одного  и  тогоже  типа 
казусовъ  (если  можно  такъ  вьхразиться)  существуютъ  далеко 
не  однородньш,  часто  прямо  противоположньш  формул^Ь; 
своего  рода  культурно-психологическая  черезполосность  общС' 
ственнь1хъ  слоевъ,  характерная  для  любого  стараго  и  слож- 
наго  культурначо  общества,  еще  больше  запутьшаетъ  и  безъ 
ТОГО  трудное  положенхе  личности. 

Трудности,  которьш  встрЪчаетъ  личность,  особеннб  ме- 
чительнь!  для  нея  именно  въ  зтой  области  зтическихъ  пере- 
живан1Я.  Ибо  отъ  нихъ,  —  иначе  говоря,  отъ  правильнаго 
разр-Ьшен^я  личннхъ  жизненннхъ  проблемъ,  —  зависитъ  въ 
гораздо  ббльшей  степени,  ч-Ьмъ  зто  можетъ  показаться  в-Ь- 
роятньшъ  на  первьш  взглядъ,  внутреннее  здоров1е  каждаго 
личнаго  психическаго  состоян1я  и  нормальная  жизнь  и  д%я- 
тельность  личности.  Правильность  или  неправильность,  адзк- 
ватность*  или  .неадзкватность"  ихъ  чисто  теоретическихъ 
сужден1й  является  по  общему  правилу  источникомъ  мучен1Й 
лишь  для  немногихъ ;  удовлетворенность  или  неудовлетворен- 
ность  собственно  нравственной  жизнью  наоборотъ  р^Ьзко  от- 
ражается  на  сознан1и  и   жизни   самнхъ   широкихъ    слоевъ  *). 

Но  осли  такъ,  то  естественно,  что  на  зтой  именно 
почв%  создается  рядъ  попнтокъ  поб^дить  вь1яснивш1яся  въ 
разннхъ  областяхъ  жизни  противор%ч1Я  и  трудности,  передъ 
лицомъ  которнхъ  бь1ла  съ  течен1емъ  времеви  поставлена  ин- 
дивипуалистически-критическая  мь1сль.  Нелзя  ли  въ  самомъ 
д-Ьл-Ь  преодол-Ьть  вс^  зтическ1я,  а  черезъ  нихъ  и  проч1я 
трудности  чрезвичайномъ  напряжен1емъ  ума  и  воли,  которое 
укажетъ  нужнне  пути  какъ  въ  личной,  такъ  и  въ  ко- 
ллективной  жизни  народа  и  даже  челов^чества  ? 


•]  Зто  ощущала  въ  сфер^  своихъ  наблюдеа1й  пресловутая  нравствсн- 
ная  „казуистика"  католическихъ  богослововъ,  къ  которой  съ  легкой  руки 
Паскаля  и  въ  соотвЪтствги  съ  часто  столь  грубо-формалистическимъ  сужде- 
шемъ  протестантскихъ  богослововъ  принято  относиться  чрезвмчайно  високо- 
м-Ьрно,  какъ  къ  доказателству  „безнравственности",  „1езуитизма*  и  катоянп 
цизма  вообще. 

2]  Насколько  серьезно  значен1е  посл-Ьдняго  факта,  объ  зтомъ  свид'^- 
тельствуютъ  въ  европейской  жизни  многочисленнь1я  еретическ1я,  монашеск1я 
и  иньш,  отчасти  мистичесюя,  отчасти  истерическ1я,  массовия  двнженхя.  зти- 
ческ1я  корни  которнхъ  въ  подавляющемъ  большйнств'^  случаевъ  не  подде- 
жатъ  сомн'Ьн1ю.         # 
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Въ  чемъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  заключалась  основная  и  ро- 
ковая  ошибка,  допущенная  въ  области  вн-Ьшняго,  политиче- 
скаго  и  зкономическаго,  переустройства  жизни,  какъ  не  въ 
томъ,  что  все  внимате  бь/ло  сосредоточено  на  внЪшнихъ  при- 
чинаосъ  существующаго  неустронства,  —  на  политическихъ 
или  жономическихъ  формахъ  жизни,  —  а  не  на  внутреннемъ 
строети  и  исторнческихъ  навь1кахъ  истиннаго  господина 
жизни,  личности".  В-Ьра  въ  то,  что  политическое  освобож- 
дение личности  ость  путь  къ  ея  совершенству,  оказалась  лож- 
ной.  Столь  же  ложной  оказалась  дал-Ье  мьшль,  что  зкономи- 
ческое  освобожден1е  личности  возможно  безъ  того,  чтобм  въ 
ней  самой  возникли  соотв'Ьтствующ1я  нравственньш  предпо- 
снлки.  Обманула  наконецъ  и  в-Ьра  въ  стих1йную  содержа- 
тельность  нашонально-государственнаго  или  интернац10наль- 
но-классоваго  процесса,  совершающагося  черезъ  личности,  — 
но  не  напряжен1емъ  всей  знерпи  личности.  Не  значитъ  ли 
зто,  что  .преобразователи"  (реформатори  или  революц10нерь1 
все  равно)  забнли  о  томъ,  что  разъ  „м^рилъ  всЬхъ  вещей- 
челов15къ*,  то  именно  отъ  челов-Ьческой  личности,  —  отъ 
всего  содержан1Я  ея  жизни  и  въ  частности  отъ  ея  зтическаго 
(гражданственнаго  и  чистоличнаго)  содержан1я  и  развит1я  за- 
висятъ  успехи  всякаго  теоретически,  бмтъ  можетъ,  и  пра- 
вильнаго,  но  безъ  полнаго  н  всестороннаго,  доброволнаго  и 
уб-Ьжденнаго,  сод'Ьйств1я  личности  безусловно  не  осуществи- 
маго  построеншя  надлежащей  организац1и  коллективнаго  и 
личнаго  существовашя  ? 

Отсюда  въ  частности  для  античнаго  м1ра,  —  для  кото- 
раго,  не  бмло  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  путь  къ  нравственности 
лежитъ  черезъ  знан1е  (такъ  в-Ьдь  думалъ  даже  Сократъ) — само 
собой  напрашивается  стремлен1е  къ  нравственной  мудрости. 
Въ  зтомъ  уже  содержалось  полубезсознательное  возвращен1е 
къ  зпох-Ь,  —  по  преимуществу  зтическихъ,  —  изречен1й 
„сами  мудрецовъ"  съ  ихъ  порой  весьма  близкой  къ  общей, 
жмудрости"  первой  стад1И  народнаго  развит1я  идеолог1ей,  — 
идеолог1ей,  р-Ьзко  расходившейся  по  существу  съ  м1росозер- 
цан1емъ  второй,  индивидуалистически-критической  С1ад1и^ 
Однако  зта  сторона  д1Ьла  отнюдь  не  ощущалась,  какъ  прео- 
бладающая  или  главенствующая.  Зтическ1й  оборотъ,  которнй 
иеукоснительно  принимаетъ  зллинская  мнслъ  III  и  сл.  в-Ьковъ 
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ДО  Р.  Хр.  оц-Ьнивается  не  какъ  возвратъ  къ  старому,  а  какъ 
углу6лен1е  новаго  мь1шлен1я.  И  не  бедъ  основан1Я.  Въ  основ-Ь 
его  всеже  лежатъ  поиски  линностью  прави льнаго  пути  въ 
жнгни,  правди  жизни 

Характерной  особенности  основннхъ  принциповъ  трехъ 
господствующихъ  школъ  зллинской,  (а  дал%е  и  римской)  ми- 
сли зтого  времени,  —  зпикурейства,  стоицизма  и  академиче- 
скаго  скептицизма,  —  является  (и  зто  вторая  существенная 
черта  зпохи)ихъ  отрицательний  характер-Ь.  Ара111е1а,  а1агах1а, 
ар11а$1га  —  во  всЬхъ  трехъ  терминахъ  мь1  видимъ  одно  и 
и  тоже  отрицательное  начало.  Надо  отказаться  отъ  страстей, 
—  отъ  душевннхъ  волнен1й,  —  отъ  сужден1я,  дабь1  сд-Ьлаться 
.мудрецомъ"  и  достигнуть  той  доли  счаст1я,  которая  досту- 
пна  тольку  мудрецу,  стоящему  више  безпокойнмхъ  страстей, 
безпокойннхъ  душевнмхъ  волненш,  безпокойннхъ  поисковъ 
разр'Ьшен1я  недоступннхъ  челов-Ьческому  уму  проблемъ.  Аске- 
тизма въ  поздн-Ьйшемъ,  посл^павломскомъ,  христ1анскомъ 
смнсл-Ь  во  всемъ  зтомъ  еще  н-Ьтъ.  Н-Ьтъ  въ  зтомъ  однако  и 
сл^да  прежняго  торжествующаго  настроен1я  личности,  завое- 
вательниць!  м1ра,  мечтающей  для  себя  самой  не  объ  .отре- 
чен1и*'  (что  какъ  не  отречен1е,  резиньящя,  во  вс^хъ  зтихъ 
начальнмхъ  а?),  а  о  безпрестанно-радостномъ  развит1и  всЬхъ 
своихъ  силъ,  —  мечтающей  для  народа  или  челов-Ьчества  о 
велич1и,  богатств-Ь  и  счаст1и  ?  Только  въ  ум-Ьломъ  самоограни- 
чен1и,  въ  самовоспитан1И,  въ  ум'Ьн1и  влад'Ьть  собой,  своими 
интелектуальньши  и  иннми  вождел-Ьнхями  и  страстями,  чело- 
в-Ькъ  и  челов-Ьчество  (или  народъ)  найдутъ  себ-Ь  покой. 
Счастье  уже  разсматривается  не  какъ  радостное  проявлен1е 
полноть!  своей  знерпи,  не  какъ  достижеше  ,недостижимаго" 
(для  прежнихъ  жалкихъ  и  слабнхъ  покол'Ьн1й !),  а  именно  какъ 
покой,  —  покой  внутренн1й  и  покой  вн-Ьшнхй.  Ибо  если  вс% 
люди  станутъ  въ  зтомъ  смь1СЛ'Ь  внутренно  ^мудръши",  то  что 
сможетъ  нарушить  ихъ  —  скопчесюй  съ  точки  зр'Ьн1я  пре- 
дьшущаго  покол^н^я  —  вн'Ьшн1й  покой?  Зто  еще  не  отри- 
цан1е  ЬуЬг15  въ  прежнемъ,  такъ  или  иначе  религ103но  обо- 
снованномъ,  емнели;  но  зто  уже  большой  шагъ  по  зтому 
пути.  Въ  воздух%  уже  чувствуется  в'Ьян1е,  напоминающее 
вм-Ьст^  съ  т^мъ  поговорку  добраго  стараго  времени :  „всякъ 
сверчокъ    знай    свой    шестокъ*.  Ибо  само  собою  ясно,    на- 
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еколько  практически  консервативно    содержан1е    всего    зтого 
ряда  мнслей  .  .  . 

Ятицизмъ  вс%хъ  господствовавшихъ  въ  зто  время  въ 
зллинскомъ  и  римскомъ  М1р%  философскихъ  системъ  бросался 
настолько  ясно  въ  глаза,  что  имъ  въ  чрезвмчайной  степени 
облегчалось  —  несмотря  на  всЬ  теоретическ1я  различ1я,  суще- 
ствовавш1я  между  ними,  —  развит1е  того  въ  философскомъ 
и  теоретическомъ  емнели  все  бол-Ье  равнодушнаго  и  безплод- 
наго,  въ  зтическомъ  отношен1и  давшаго  еще  н-Ьсколько  яр- 
кихъ  писателей,  направлен1я  мисли,  которое  припято  наз1>1вать 
зклектическимъ.  Въ  томъ  объем-Ь,  въ  которомъ  зтотъ  зклек- 
тицизмъ  сталъ  возможнимъ,  онъ  бнлъ  зтимъ  обязанъ  тому, 
что  не  только  вопросм  зтики  пр1обр'Ьли  господ ствующее  полО" 
жен1е  въ  интересахъ  мудрихъ  но  и  основное  направлен1е  ихъ 
разр'Ьшен1Я  по  существу  дЪла  пр1обр'Ьло  однородньш  харак- 
теръ. 

Современная  европейская  жизнь  не  дошла  еще  до  такого 
однообраз1я.  Да  и  въ  античной  жийни  не  сл-^дуетъ  его  преу- 
величивать.  Наряду  съ  философски-зтическими  поисками  ми- 
сли указаннаго  типа  мм  видимъ  тамъ  начало  мистическаго 
неопиоагорейства,  а  загЬмъ  неоплатонизма  съ  одной  сторонь!, 
сц1ентифизмъ,  зстетизмъ  и  т.  д.,  съ  другой  сторони.  Рядъ 
крупн-Ьйшихъ  пр1обр^Ьтен1й  античной  науки  относится  къ  зтому 
времени  и  какъ  бн  не  оцЪнивать  александр1йскую  школу 
позтовъ,  младшую  комед1ю  и  буколику  —  въ  ихъ  зллинской 
и  въ  ихъ  римской  форм-Ь,  —  и  въ  нихъ  содержится  большая, 
порой  не  легко  поддающаяся  нашему  сочувственному  вос- 
пр1ят1ю,  сумма  творчества.  И  ктоже  будеть  отрицать,  что  и 
изобразительння  искусства  дали  за  зто  время  рядъ  крупнмхъ 
талантовъ  и  произведенш? 

Сущность  д-Ьла  заключается  однако  не  въ  зтомъ.  Пусть 
передъ  нами  еще  проходятъ  даже  так1е  ген1и,  какъ  Цезарь, 
так1е  организатори,  какъ  Августь,  атмосфера  античной  жизни 
уже  р-Ьзко  изм-Ьнилась.  Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  разбирать,  въ  какой 
м^р-Ь  и  насколько  времени  св'Ьж1е  соки  римскаго  народа,  во- 
шедшаго  въ  круговоротъ  зллинской  жизни  лишь    на    рубеж-Ь 
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Ш  И  П  в-Ька  до  Р.  Хр. '),  но  усвоившш  ея  основнмя  черти 
лишь  въ  теченхе  I  в-Ька,  задержали  для  всего  античнаго  (то- 
чн1^  среднземноморского)  м\ра  въ  цйломъ  зто  развитхе.  Во  вся- 
комъ  случа-Ь,  зто  лишь  одинъ  изъ  случаевъ  т^хъ  своеобраз- 
вь1хъ,  нац10нально-культурнь1хъ,  интерференщй,  котормхъ  такъ 
много  въ  истор1и  не  толко  одного  европейскаго  м1ра  и  кото- 
рмя  въ  конечномъ  итогЬ  не  изм^няютъ  существа  психологи- 
ческаго  развит1Я  людей  и  логическаго  развит1я  ихъ  м1росо- 
зерцзшя. 

Не  м-Ьняетъ  зтого  существа  и  отм'Ьченнь1Й  уже  внше  фактъ, 
что  современная  европейская  жизнь  пока  еще  не  представляетъ 
зр-Ьлища  такого  преобладан1я  зтическихъ  проблемъ.  Рядъ 
признаковъ,  говорящихъ  о  томъ,  что  развит1е  идетъ  въ  зту 
сгорону,  уже  сейчасъ  им^ется  въ  бол-Ье  ч-Ьмъ  достаточномъ 
количеств-Ь.  Враги  и  друзья  сощализма  (среди  посл^днихъ  въ 
частности  т.  наз.  фаб1анць1)  чаще  и  чаще  обращаются  въ 
своихъ  доказательствахъ  или  надеждахъ  въ  сторону  зтичес- 
кихъ явлен1й  и  проблемъ*)  Катастрофа,  —  общеевропейская 
катастрофа  —  посл-Ьднихъ  л^тъ  только  усиливаетъ  зту  тен- 
денц1Ю,  а  возрастающее  количесть  трудовъ,  посвященнь1Хъ 
проблемамъ  зтики,  всеравно  строютъ  ли  они  ихъ  разр'Ьшен1е 
на  религ1озномъ  или  на  нерелиг1озномъ  базис%,  свид^тель- 
ствуетъ  0   томъ  же  самомъ. 

Зтическ1я  проблемь!  еще  мен-Ье  исчерпьшаютъ  жизнь  со- 
временной  Европьг  нежели  всю  жизнь  поздне-античнаго  м1ра. 
А  отсюда  естественно  долженъ  возникнуть  вопросъ,  не  преу- 


^)  Достаточно  вспомнитъ  обвинен1Я  противъ  Сцип1она  сгаршаго  въ  томъ, 
что  онъ  пользовался  въ  Сицил1и  греческой  одеждой,  —  противъ  Т.  Квинкщя 
Фдаминина  за  его  зллинофильство,  —  и  въ  связи  съ  зтнмъ  складъ  мь1Слей 
Капана  Старшаго,  которь1й  всеже  на  старости  л%ть  призналъ  нужньшъ 
изучать  язь1къ  презираемьиъ  зллиновъ,  чтобь!  отдать  себ*  отчетъ,  какъ 
р-^зокъ  бь1лъ  переходъ. 

')  Необходимо  впрочемъ  признать,  что  въ  большннств^  сяучаевъ 
€редн1я  современния  зтнческ1я  течешя  отличаются  меньшей  пси- 
хологической  глубиной  и  боаьшимъ  оптимизмомъ,  ч^мъ  упомянутьш  античвьш 
двнженгя.  Въ  яихъ  больше  оптимистическаго  практицизма  —  надеждь!  на 
Д0стижен1е  колективнаго  улучшен1я  устройства  жизни  черезъ  «самосовершен- 
ствован1е*  личногги  въ  плоскомъ  дух*  соотв^тствующихъ  „трудовъ*  Блекки, 
—  уеньше  разочарованности  и  меньше  пониман1я  сложности  проблемь!,  ч^ъ 
у  бол-^  искушенвь1хъ  ходомъ  своего  сощално-психологическаго  развит1я 
здлииовъ  111  в-Ька.  Тонкая  же  идея  „гр%ховности*,  о  которой  будетъ  сказало 
дадьше,  имъ  въ  огромномъ  большинст^  случаевъ  не  столько  чужда,  сколько 
«еяоступна. 
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величиваетъ  ли  ихъ  значен1я  тотъ,  кто  видитъ  въ  нихъ  ха- 
рактерную  черту  ц%лой  зпохи?  Тотъ  же  вопросъ  напраша- 
вается  съ  еще  болшей  силой.  когда  представить  себ%  не 
сумму  ученнхъ,  художниковъ  и  писателей,  а  огромную  массу 
простмхъ  обьшателей,  которне  живутъ  непосредственннми,  лич- 
нь1ми  или  семейньши,  интересами  дня  и  которме  уже  своей  мас- 
сой,  казалось  бь1,  р-Ьшительно  опред'Ьляютъ  характеръ  жизпи 
зпохи,  —  характеръ,  въ  конц-Ь  концовъ  всегда  бол%е  или 
мен-Ье  однородньш,  колеблющ1йся  между  интересами  пола  и 
интересами  желудка  .  .  . 

При  такой  постановки  вопроса  передъ  нами  возникаеть 
одна  изъ  трудн-Ьйшйхъ  проблемъ  въ  области  пониман1Я  су- 
щества  историчеекаго  процесса  развит1я  отд-Ьльннхъ  народовъ 
и  всего  челов-Ьчества.  Не  играемъ  ли  мн  словами  и  не  обма- 
ньшаемъ  ли  себя,  когда  мь1  говоримъ  объ  .зпох-Ь  возрожде- 
ния*  или  «зпох-Ь  реформаши*,  о  яВ'кк'Ь  Людовика  XIV  или  о 
^.в-ЬкЪ  просв'Ьшен1Я*  и  т.  п.?  Не  впадаемъ  ли  мн  въ  тяжелую 
ошибку  даже  тогда,  когда  мьт  говоримъ  о  ^временахъ  язн- 
чества*'  и  .временахъ  христ1анства"  и  т.  д.  и  т.  п.?  Не  припи- 
сьшаемъ  ли  мм  сравнительно  поверхностньшъ,  затрагиваю- 
щимъ  бол-Ье  или  менЪе  глубоко  лишь  единицм,  сотни  ил» 
тмсячи  людей,  явлешямъ  такого  значен1я,  которое  совершеяно 
не  соотв^тствуетъ  ихъ  фактическому  уд-Ьльному  в1Ьсу  въ  жи- 
зни  милл10новъ,  десятковъ  и  сотенъ  милл1оновъ  людей,  заая- 
ть1хъ  т^мъ,  чтобь!  изб^жать  чувства  голода  и  холода  и  удо* 
влетворить  проч1е  свои  ^нстинкть!?  В'Ьдъ  ктоже  въ  самомъ 
д^л-Ь  не  остановится  съ  изумлен1емъ  передъ  фактомъ,  что  въ 
то  время,  когда  слава  фернейскаго  философа  ^гре^гкла  по 
Франц1и  и  всей  Европ'Ь  отца  Ренана  въ  глухомъ  бретонскомъ 
мнстечк-Ь  лечили  отъ  лихорадки  гЬмъ  первобьгтнммъ  спосо- 
бомъ  —  обращен1емъ  къ  изображен1ю  святого  съ  чисто  аф- 
риканскими  угрозами  по  его  адресу  {.я  тебя  подкую,  какъ 
лошадь,  если  ть1  не  вьшечишь  зтого  ребенка!"),  —  а 
которомъ  самъ  Ренанъ  разказа лъ  въ  своихъ  „Воспонйнан2Яхъ 
д^Ь^ств^  и  юности"?  Гд-Ь  же  тутъ  ^в-Ькъ  просв'Ьщен1я'',  если 
Тзлько  придавать  зтому  горделивому  термину  значен1е  бол%е 
глубокое  4'Ьмъ  то,  которое  вьгражало  бм  типъ  мь1шлен1я  Па- 
рижа  (точите  части,  и  бнть  можетъ  незначительной  частй 
Парижа!)  и  н'ккоторнхъ  другихъ   умственнь1хъ  центровъ  евро- 
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«ейской  жизни?  А  много  ли  шире  сейчасъ  базисъ  „внсшей* 
европейской  культурн?  ... 

Флктъ  недоступности  для  подавляющей  массь!  каждаго  на- 
рода философски-научнаго  содержан1я  и  существя  ммсли  на- 
родннхъ  верховъ  —  не  только  учень1хъ  и  философовъ,  но  и 
художннковъ  и  позтовъ,  —  Ньютона  и  Дарвина,  Канта  и, 
скажемъ,  Спенсера,  Микеланджело  и  Родена,  Гете  и  Достоев- 
скаго,  —  не  подл^житъ  никакому  сомн'Ьн1ю.  Оспаривать  его 
можетъ  только  агЪпой  или  недобросов-Ьстньш  челов-Ькъ.  Его 
сошальнопсихологическое  значен1е,  о  которомъ  мн  уже  го- 
ворили, побудило  одного  изъ  самь1хъ  интереснмхъ  ньш%ш- 
иихъ  н^мецкихъ  писателей  и  государственннхъ  д^ятелей,  В. 
Ратенау,  говорить  о  распаден1и  каждаго  изъ  современньгхъ  куль- 
турнмхъ  народовъ  на  два  народа  *).  Друг1е  говорятъ  о  „вну- 
треннихъ  варварахъ",  которьтхъ  они  противополагаютъ  ,куль- 
турному*  челов-Ьчеству  нашихъ  дней  и  въ  которьгхъ  они  ус- 
матриваютъ  одну  изъ  саммхъ  роковь1Хъ  опасностей  для  даль- 
н^йшаго  .нормальнаго"  развит1я  ньш-Ьшней  культурьг  '). 

Съ  чисто  исторической  точки  зр'Ьн1я  ~  или,  точн-Ье,  съ 
точки  зр'Ьн1я  механики  историческаго  развит1я  культурной 
жизни,  —  отсюда  внтекаетъ  вопросъ,  не  представляютъ  ли 
вс^  зти,  хотя  бъ1  и  ген1альнь1е,  верхи  интеллектуальной  и 
позтической  (въ  широкомъ  смьгсл-Ь,  объемлющемъ  и  просто 
лозта  и  позта-философа  и  позта-художника,  живописца, 
•скульптора  или  архитекторв)  мнсли  лишь  культурную  ^иап- 
Ше  пе^И^еаЬю,  къ  которой  именно  потому,  что  ихъ  „ухищ- 
решя"  ей  недоступнь!  народная  масса  такъ    и    относится*)    и 


')  Ср.  4.  Ка^Ьепаи,  <11е  пеие  СезеИвсЬаГЬ  и  рядъ  другихъ  его  работъ 
въ  ОеваттеНе   ЗсЬпЙеп    1920. 

2)  Тзнъ  даже  усумнился  въ  ц-Ьлесообоазности  обучать  зтнхъ  .варва- 
ровъ"  грамогЬ.  См.  мою  книгу  .Политическия  воззр^тя  И.  Тзна".  Спб.  1908 
Мзл.  Вольфа. 

•^)  Ходъ  европейской  жизни  уб^дилъ  многихъ  изъ  европейцевъ  въ 
трмъ,  что  русскШ  большевизмъ  содержнтъ  въ  себ-Ь  больше  общечелов-Ьчсс- 
1шхъ  началъ,  ч^мъ  они  думали,  исходя  певрояачально  только  изъ  своего 
прсне6режен1Я  къ  славявскимъ  вообше,  русскимъ  въ  частности  .варварамъ*. 
Усвоенъ  ли  ими  однако  самий  страшиь1д  изъ  всЬхъ  уроковъ,  данвихъ  р)гс- 
«аоа  жизпью,  —  урокъ  условности  значения  ,культурь1"  для  народнмгь  массъ, 
ве  пояимающйхъ  не  только  Пушкина,  Гоголя,  Тургенева,  Толстого  и  Достоев- 
скаго,  но  также  точно  и  Гете,  Шиллера,  Гейне  и  т.  д.  и  т.  п.,  въ  зтоиъ  къ 
сожал%н1ю  все  еще  можно  сомн^Ьваться.  А  между  гЬмъ  зто  основной  вопросъ 
««ременной  культурм,  ея    нац10нальной    содержательности   и   ея    будущаго. 


124  3.  Д.  Гриммъ. 


не    содержится  ли  подлинная  база  народно- культурной  жизя» 

—  жизни,  пр1обр^тен1я  которой  прочнн  и  в-Ьрнм,  —  въ  на- 
коплен1И  гЬхъ  безконечно-маль1хъ  изм'Ьнен1й  въ  област» 
вн^шняго  ^комфорта*,  культурной  и  зтической  содержатель- 
ности  бь1та,  которня  также  точно  накопляются  въ  жизни  на- 
родовъ,  какъ  и  въ  жизни  земной  кори?  Не  играютъ  ли  пя- 
теллигенц1я  и  ея  вь1сш1е  верхи  такую  же  роль  въ  жизни  на- 
родовъ,  какъ  напр.  „гигантское",  зам-Ьченное  въ  пред-Ьлахъ 
всего  земнаго  шара,  извержен1е  вулкана  Кракатауа  на  од- 
номъ  изъ  Зондскихъ  острововъ  въ  1883  г.  для  жизнн  ве 
трлько  земли  въ  ц-Ьломъ,  но  даже  саммхъ  близкихъ  къ  нему 
областей,  т.  е.  роль,  объективно  совершенно  ничтожную?  И 
не  представляются  ли  всЬ  наши  разсужден1я  въ  виду  етога 
совершенно  безпочвенньши  и  безсодержательнмми  для  настх)- 
ящаго,  глубокаго  понимян1я  народной  жизни,  которая  прохо- 
дитъ  по  своимъ,  еще  совершенно  нев^домьшъ  намъ,  верхавсь 

—  мнслящимъ  и  пишущимъ  0  своихъ  ммсляхъ    верхамъ,  — 
законамъ,  —  законамъ  «геологическаго*  характера? 

„Историкъ",  занимающ1йся  генеалопей  князей  политики 
и  князей  мнсли,  или  довольствующ'\нся  т-Ьмъ,  что  ему  уда- 
лось  установить,  что  такое  то  собь1т1е  произошло  въ  такомъ 
то  году  и  въ  такомъ  то  м-Ьст-Ь,  несомн-Ьнно  не  признаетъ 
степени  важности  зтого  вопроса.  А  между  гЬмъ  зто  одинъ 
изъ  центральньгхъ,  если  только  не  подлинно-центральньа! 
вопросъ  для  всякой  научной  концепц1и  исторической  жнзни..- 

Въ  работ1>  интеллигенц1и,  —  совокупности  культурнмхъ 
и  интеллектуально  развитмхъ  злементовъ  —  даннаго  обще- 
ства (независимо  отъ  происхожден1я  и  соц1альнаго  положе- 
шя  ея  членовъ)  на  до  различать  два  основннхъ  злемента. 
Одинъ  изъ  нихъ  внражаетъ  максима льную,  доетупную  дан- 
ному  времеви,  формулировку  ея  научннхъ  и  научно-философ- 
скихъ  достижен1й  въ  области  пониман1я  жизни  (жизни  прн- 
родь1  и  жизни  челов-Ь  чества).  Въ  своихъ  принцип1альнигь 
осиовахъ  и  въ  содержащемся  въ  ней,  научно-обработа  нноввъ, 
фактическомъ  матерхал-Ь,  онъ  мало  или  совскмъ  недоступенъ 
широкимъ  слоямъ  даннаго  парода.  На  зтомъ  же  базисЬ  теси 
ретически  строится  или  съ  нимъ  такъ  или  иначе  соприкаса- 
ется  одиако  и  другой  злементъ,  играющ1й  фактически  въ  самнхъ 
научно- философскихъ  системахъ  перваго    типа  б6лшук>  роль^ 
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ч-Ьмъ  обично  думаютъ.  Зто  злементъ  зтическ1й  въ  широкомъ 
емнели  зтого  слова,  —  совокупность  отв-Ьтовъ  на  вопросъ : 
какъ  жить?  а,  стало  бнть,  и  къ  чему  жить?  и:  какой  во 
обще  им-Ьетъ  смьюлъ  жизнь?  Черезъ  разнообразния  свои  по- 
питки  разрЪшить  въ  зтсмъ  широкомъ  смь1СЛ'Ь  зтическую  проб- 
лему  дняу  интеллигенфя  подходить  къ  массовьшъ  запросамъ 
вплотную,  огв^чаетъ  на  ихъ  нужди  и  становится  тЪмъ  самимъ 
виразнтельнннцей  не  ея  идеи,  —  которьгхъ  у  нея,  строго  го- 
воря, н^тъ,  а  ея  запросовъ  жизни.,  —  поскольку  характеръ 
ея  зтичвскихъ  въхводовъ  соотвЪтствуетъ  преобладающиму  то- 
нусу  жизни  массъ  ^), 

Впрочемъ,  когда  мн  говоримъ  о  внутреннемъ  соотв^т- 
гтв1и  интеллигентной  и  массовой  мнсли  въ  пред']^лахъ  зани- 
мающаго  насъ  сейчасъ  вопроса  о  кризисЬ  второй  стад1и  на- 
роднаго  развит1я,  мн  никогда  не  должнь!  забнватъ,  что  р-Ьчь 
идетъ  0  процессЬ,  совершающемся  почти  исключительно 
среди  городскихъ  (и  психологически  съ  ними  сроднившихся) 
слоевъ  даннаго  народа.  Развит1е  индивидуалистически-критн- 
ческаго  м1росозерцан1я  совершается,  какъ  мн  вид-Ьли,  въ  го- 
родахъ  и  подъ  вл1ЯН1емъ  специфическаго  тонуса  городской 
жизни.  Потому  естественно,  что  и  критика  и,  въ  конечномъ 
итог1>,  разложен1е  ^того  м1росозерцан1я  связано  опять  таки 
прежде  всего  съ  психологическими  переживан1ями  городской 
средь!.  Зтотъ  фактъ  избавляетъ  насъ  отъ  необходимости 
останавливаться  подробн-ке  на  вопросЬ  о  соотношен1яхъ  ин- 
теллигенческой  ммсли  и  всей  суммь!  народнь1ХЪ  интеллекту- 
альньххъ  и  зтическихъ  переживан1й  въ  ц-Ьломъ  *). 


^)  Вопросъ  о  необходимости  обратиться  въ  воспроизвелев1и  прошлаго 
отъ  все  еше  ходячихъ  ,катастрофическихъ-теор1Й  народно»  жизни  къ  вни- 
мательному  нгблюден1Ю  .накоплешя  безконечно  мальиъ'  —  какъ  нзв1^стно, 
только  благодаря  усвоешю  зтого  принципа  современная  геолопя  (поскольку 
она  предстарляетъ  истор1Ю  земной  корь1)  пр1о6р']Ьла  научнь1й  характеръ  имя 
ЬуеИа  заслуживаетъ  въ  зтсмъ  смьюл*  отнюдь  не  меньшаго  почета  ч*мъ 
имя  Дарвини]  —  въ  полномъ  его  объемЪ  не  можетъ  бить  предметомъ  хотя 
6ь1  зскизной  обрисовки  въ  зтой  работ1^. 

2)  Культурное  и  интеллектуальное  проникновеше  .города*  въ  .деревню" 
не  подлежитъ  сомн'Ьв1ю  хотя  би  на  основан1и  такихъ  ,вн'Ьшнихъ*  фактовъ, 
какъ  постепенное  [и  меаленное]  усвоен!е  городского  костюма  деревнсй  или 
какъ  фактъ  зам1>нь1  •красивь1хъ"  съ  точки  зр-Ьв^я  зстета  народнихъ  пЪсенъ 
„безобразвъши"  съ  его  же  точки  зр'Ьв1я,  —  фабричвьши  «частушкани".  О 
механик'^  вн'Ьшняго  лроикновен1Я  и  внутренняго  воспр!ят1я  зтихъ  и  мизгихъ 
другихъ  злементовъ  „городской  культурь!"  м  объ  ихъ  значсв1я  жслательно 
6ь1Ло  бь1  говорить  особо. 
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Въ  виду  преимущественно,  чтобм  не  сказать  исключи- 
тельно,  городского  характера  второй  стад1и  народнаго  разви- 
т1я,  мь1  можемъ  ограничиться  вопросомъ  о  томъ,  въ  силу  ка- 
китъ  именно  психологическихъ  основан1й  мь1  считаемъ  себя 
въ  прав-Ь  придавать  охарактеризованньшъ  внше  течешямъ 
мисли  интеллигенши,  античной  или  современной,  нащонально- 
важное  значеше. 

Прежде  всего  надо  им-Ьтъ  въ  виду,  что  разрьшъ  съ  по- 
вь1шеннь1мъ  индивидуально-критическимъ  м1росозерцан1емъ 
второй  стад1И  —  .много  естъ  могучаго:— н-Ьтъ  ничего  бол-^е 
могучаго,  ч-Ьмъ  челов-Ькъ!"  —  встр-Ьчаетъ  сочувств1е  отнюдь 
не  только  среди  типичнмхъ,  землед-Ьльческихъ,  представите- 
лей  „власти  земли",  но  и  среди  изв^стной  части  собственно 
городскаго  населен1я.  Достаточно  вспомнить,  какую  опору 
встр-кчаютъ  въ  настоящее  время  (встр-Ьчали  и  въ  античния 
времена)  разнообразния  консервативния  (въ  политическомъ, 
религ1озномъ  и  т.  д.  отношен1и)  течен1я  мисли  среди  той  ча- 
сти городского  населен1я,  которая  съ  точки  зр'Ьн1я  маркси- 
сткой  доктрини  получила  назван1е  мелкой  буржуаз1и*  ^).  Не 
мен-ке  важно  и  то  психологическое  развит1е,  которое  испь1- 
тиваютъ  представители  всЬхъ  т-Ьхъ  злементовъ  ,круп- 
ной  буржуаз1и''  (въ  соц1ально  •  широкомъ  смиели),  кото- 
рие  претерпЪли  особенно  тяжелия  посл'Ьдств1я  отъ  демо- 
кратическаго  (въ  частности  сощально-демократическаго)  раз- 
вит1я  и  потому  склонни  относиться  особенно  критически  не 
только  къ  практическимъ  формамъ,  но  и  къ  принцип1альнимъ 
идеямъ  демократ1и  и  лежащейЦвъ  основ-Ь  ихъ  в-^рЪ  въ  инди- 
видуальную  и  коллективную  личность.  Въ  связи  съ  зтнмъ  и 
съ  сошальной  и  психологической  .черезполосностою"  слож- 
на го  культурнаго  общества,  достаточно  сказатъ,  что  сверхъ 
всего  указаннаго  есть  и  так1е  злементи  общественной  жизни, 
которие  независимо  отъ  своего  происхожден1я  и  принадлеж- 
ности къ  тому  или  иному  .классу**  отличаются   по    органиче- 


')  Съ  зтой  точки  зр-Ьн1я  чрезвь1чайно  показательно  что  понят1е  ..мел- 
кой  6уржуаз1н"  —  самаго  ,,плоскаго"  и  самаго  консервативнаго  изъ  всЬхъ 
„буржуазнмхъ  зяементомъ",  —  (ълло  разпространено  именно  на  крестъян- 
ство.  Ср.  съ  зтимъ  то,  что  бмяо  сказано  више  о  значев1н  „патрищата**  [но 
отвюдь  не  „м^щанства'  ]  въ  возннкновеши  индивнауалистически-критическаго 
мь1шлен1я. 
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скимъ  свойствамъ  своей  природьт  столь  же  .консервативно- 
традиц10налистическимъ  складомъ,  какъ  графъ  Мирабо  или 
буржуа  К.  Марксъ  отличалисъ  револлюшонньшъ  складомъ 
психики  и  ммсли 

Центръ  тяжести  вопроса  заключается  для  насъ  въ  томъ, 
что  же  могло  побудить  количественно  значительньш  массн 
городского  общества  предпочесть  въ  изв%стяьш,  даннмй,  мо- 
ментъ  т%  зтическ1я  идеи,  о  котормхъ  раньше  бмло  сказано, 
т-Ьмъ,  котрьш  имь  предшествовали  и  которьш  вьгзьшали  среди 
ихъ  отцовъ  и  д^Ьдовъ  стольже,  по  существу,  добросов^сгяое 
увлечен1е  или  встр-Ьчали  по  крайньш  м-ЪрЬ  такое  же,  бол^е 
или  мен15е  горячее  или  наоборотъ  равнсдушное,  признаше. 
какое  новьш  идеи  встр-Ьтили  среди  нихъ  самихъ  ?  0 

Едвали  можно  сомн-Ьваться,  что  причина  зтого  факта 
заключается  въ  двухъ  характернмхъ  чертахъ  новьххъ  зтиче- 
скихъ  идеи :  въ  равнодуш1И  къ  государству  и  политической 
д-Ьятельности,  какъ  вн-Ьшней,  а  потому  второстепенной, 
и  въ  построен1и  всей  д%ятельности  и  жизни  челов^ка 
на  разумномъ  стремлен1и  къ  счастью.  Совершенно  незави- 
симо отъ  своей  воли,  т-Ь,  которьге  провозглашали  зти  прин- 
ципи, потакали  тЪмъ  самьшъ  всЪмъ  згоистическимъ  инстин- 
ктамъ  широкихъ  слоевъ,  придавал  имъ  въ  тоже  время  високо- 
зтическое  оправданхе  и  освящете.  „Мудрецъ"  и  философъ 
превращался  подъ  руками  обьшателей  вь  плоскаго  рац10на- 
листа  обмденной  жизни,  въ  мелкаго  моралиста,  охотно  при- 
в-Ьтсвуемаго  за  освобожден1е  отъ  всякихъ  общественно  госу- 
дарственнь1хъ  обязателствъ,  отъ  всякаго  сознан1я  гражданскаго 
долга,  за  право  всецяло  сосредоточиться  на  „ум-Ьренной**  и 
„аккуратной"  жизни  буржуазнаго  ^филистера".  Крайности  та- 
кимъ  образомъ  лишн1Й  равъ  сошлись  :  философъ,  искавш1й 
въ  разр-Ьшенш    зтической    проблеми    углубленнаго    пути    къ 


<)  Посл^  излсженнаго  вь1ше,  мь1  считаемъ  ненужньшъ  доказьшать,  на- 
скачько  вь1сш1я  религ1озно-философск1я  доктринь!  первой  стад1и  несмотря 
на  ихъ  1!дейную  недоступность  массамъ  сохраняли  почти  всегда  самую  тЪсную 
связь  съ  массовой  зтикой  „вчастй  земла".  [Тамъ  гдЬ  ошущалось,  что  0{гЬ  расхо 
дятся  съ  зтой  посл-Ьдней,  мм  вм^емъ  передъ  нами  проявлен1я  саморазложев1я 
первой  и  зарожден1я  яорой  стадш,  подготовляеммя,  какъз^ке  бмло  указана 
въ  в-Ьдрахъ  предьшущей  стад1н1.  А  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ  ве  мен-Ье  ясно,  что  зтмка 
могущ€Ства  челсв1^ческой  личности  не  противоречила  массовому  созяав!» 
городского  общества,  а  лишь  подкр^пляла  и,  т.  сказ.,  подстегивала  его,  по- 
куда  тояусъ  жизни  самого  общества  им-^ъ  приподнятмй  характреръ. 
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разр^шешю  основннхъ  проблемъ  жизни,  и  мелк1й  (не  съ 
точки  зр'кн1Я  имущественнаго  положен1Я,  а  съ  точки  зр^н1Я 
психики)  буржуа,  нашедш1й  въ  новь1Хъ  теор1яхъ  оправдание 
своихъ  жизнеинхъ  инстинктовъ,  вн-Ьшне  совпали  въ  своемъ 
пониман1и  жизни.  Да  и  въ  самомъ  д^л-^,  какъ  бнло  обмкно- 
венному  обьшателю  не  прив-Ьтствовать  учен1я,  соотв%тство 
вавшаго  его  собственной  усталости  отъ  политической  жизни, 
—  учен1я,  уже  потому  жизненно  для  него  бол1>е  удобнаго, 
ч"Ьмъ  предндущее,  что  оно  освобождало  его  отъ  слишкомъ 
напряженнаго  для  его  сахМ0чувств1я  состоян1я  психики,  требо- 
вавшаго  отъ  него  не  только  рацюнальнаго  ведетя  собствен- 
ной жизни,  но  и  постояннаго  участ\я  въ  жизни  общества,  а 
съ  тЬмъ  вм-ЬсгЬ  и  жертвъ  общественно-политическаго  харак- 
тера, порой  сильно  осложнявшихъ  его  личную  жизнь?  МЬ1 
уже  не  будемъ  говоркть  о  томъ,  что  м1росозерцан1е,  во  главу 
угла  котораго  бмла  поставлена  идеализац1я  личности,  нала- 
гала на  посл-Ьднюю  и  иньш  обременительння  для  нея  обяза- 
тельства  врод%  напр.  повншеннаго  чувства  собствекнаго  до- 
стойнства и  соотв1Ьтствую1цаго  моральнаго  81ап(1агс1  о[  И^е, 
вродЪ  добровольнаго  признан1я|крупнь1хь  личностей — вождей, 
превьгшавшихъ  д1апазонъ  ея  собственной  натурн,  и  т.  д. 

Первьшъ  результатомъ  такого  воспр1ят1я  новой  зтической 
доктриньг  широкими  общественними  слоями  бь1ло  по  необхо- 
димости  понижен1е  уровня  всего  процесса.  Разъ  мудрецъ  пре- 
вращался  практически  въ  филистера,  то  никакихъ  общественно 
крупннхъ  резулътатовъ  кром-Ь  изв-Ьстнаго  повь1шен1я  сред- 
няго  обмвательскаго  нравственнаго  уровня,  очевидно,  отъ  него 
ожидать  нельзя  бнло.  Ч-Ьмъ  суров-Ье  бнло  представлен1е  о 
свойствахъ  истиннаго  мудреца,  гЬмъ  ясн'Ье  становилось  не- 
соотвЬтствхе  и  згого  идеала  подлинньшъ  свонствамъ  человЪче- 
ском  природи.  За  разочарован1емъ  въ  результатахъ  изм'Ьнен1Я 
вн-Ьшнихъ  формъ  жизни  неизб-Ьжно,  такимъ  образомъ,  должно 
бнло  появиться,  чреватое  саммми  серъезнмми  соц1алнопсихо- 
логическими  посл'Ьдств1ями  разочарован1е  въ  возмол?;.ности 
поднят1я  реальной  челов-Ьческой  личности  до  желателной  вь1- 
соть»  путемъ  ея  внутренняго  самосовершенствован1я,  дости- 
гаемаго  ея  же  лнчньши  усил1ями. 

Нтотъ  вмводъ  изъ  массовой  жизни  пр^обр^талъ  вдоба- 
вокъ  еще  большее  принцип1альное  8начен1е,  такь  какъ  онъ 
•сл«жнился  съ  течен]емъ  времеви  еще    двумя    другими    фак- 
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тами.  Одинъ  изъ  нихъ  заключался  въ  томъ,  —  и  онъ  наблю- 
дался,  сколько  можно  судить,  преимуществено  въ  фед%  бол-Ье 
чуткихъ  представител  ей  самихъ  массъ,  —  что  зтическая  доктрина, 
теоретически  всеже  предъявлявшая  къ  каждому  челов^къ 
весьма  вь1Сок1я  требован1Я,  не  ставила  зти  требован1я  въ  органи- 
ческую  связь  съ  жизнью  его  чувствъ,  обращаясь  во  все^мъ 
своемъ  состав-Ь  и  сушеств^  ислкючительно  къ  его  разуму  и  даже 
къ  его  разсудку,  и  не  компенсировала  свонхъ  требован1й  нич%мъ 
инимъкром^  сокра1цен1Я  непр1ятнь1хъ,  неизбежннхъ  приинол1ъ 
поведен1и,  посл'Ьдств1й;до  минимума.  Рац10налистическая  по  су- 
ществу,  она-въ  особенности  въ  лиц-Ь  зпикурейства  и  скептициз- 
ма,-полностью  обрьшала  связь  личности  съ  т-Ьмъ  приб-Ьжищемъ 
въ  тяжелме  моментм  жизни,  которое  нЪкогда  представляли  раз- 
нообразния формь!  обращешя  къ  богамъ  съ  т-^^мъ  уткшен1емъ^ 
которое  въ  минугЬ  отчаян1я  представляла  мь1сль  о  нихъ.  Ятимъ, 
а  не  теоретическими  достоинствами  ихъ  философской  системьг 
ко  объясняется  исключительньгй  усп^хъ  стоиковъ,  больше  дру- 
гихъ  философскихъ  течен1й  съум-Ьвшихъ  найти  въ  своемъ 
учен1И  м-Ьсто  для  религшзвьиъ  запросовъ  челов-Ьческой  души. 
Зтимъ  же  объясняется  и  усилен1е  религ103наго  елемента,  ко- 
торое зам^чается  въ  зволюц1и  самого  стоическаго  учен1я. 
Зтимъ  —  по  крайней  м-Ьр^  отчасти  —  и  зарожденхе  или  воз- 
рожден1е  иннхъ  философскихъ  системъ  религ1озно-мистиче- 
скаго  характера,  —  неопивагорейства,  а  зат-Ьмъ  неопла- 
тонизма. 

Другой,  не  мен-Ье  существенньш,  фактъ  заключался  въ 
томъ,  что  верхи  зтическаго  движен1я,  —  „мудрець!"  — съ  те- 
чен1емъ  времени  неизб-Ьжно  должнн  бмли  столкнуться  съ 
фактомъ,  что,  при  всЬхъ,  самнхъ  добросов^стннхъ  съ  ихъ 
сторонн,  усил1яхъ,  они  сами  не  въ  состоян1и,  органически  не- 
способни, осуществить  въ  своей  жизни  съ  необходимой  и 
обязательной  полнотой,  теоретически  признаннмя  ими  же,  зти- 
ческ1я  норми  жизни. 

Нравственная  неудовлетворенность  собственной  жизнью 
представляетъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  не  случайньш  фактъ  той  или 
иной  жизни,  а  психологически  неизб-^жное  явлен1е  въ  жизни 
каждаго  челов-Ька,  разъ  только  его  вниман1е  ходомъ  сощ- 
ально-психологическаго  развит1я  направлено  на  вопрось!  зти- 
ческаго порядка  и  разъ  челов-Ькъ    бол-Ье    не   довольствуется 
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ПОЧТИ  механическимъ  исполнен1емъ  общепризнаннмхъ  и  непо- 
колебленннхъ  въ  его  сознан1И  полубмтовлхъ,  полунравствен- 
нмхъ  въ  техническомъ  смь1СЛ'Ь  слова  нормъ.  Уже  возраста- 
ющая  сложность  жизни  и  ея  непосредственньш  последствия, 
о  которь1хъ  бмло  сказано  више,  ведзггъ  къ  зтому  результату. 
Но  сверхъ  того  необходимо  принять  во  вниман1е,  что  зтиче- 
ская  мнсль  всегда  и  неизб-Ьжко  —  и  ч-Ьмъ  бмстр^е  совер- 
шается  изм'^нен1е  окружающей  жизни,  гЬмъ  въ  большей  сте- 
пени, —  опережаетъ  въ  своемъ  развит1и  зтичесюе  навикн 
личности.  Мь1сль,  сталкиваясь  съ  новьши  проблемами  и  ка- 
зусами,  находитъ  имъ  изв-Ьстное,  соотв-Ьтствз^ощее  основннмъ 
ея  исходньшъ  положен1Ямъ,  разр%шен1е  прим-Ьнительно  къ 
данньшъ  услов1ямъ  и  совокупности  ея  переживан1й.  А  между 
т^мъ  нравственнь1е  навнки  личности  установились  задолго  до 
ТОГО,  какъ  личность  достигла  полнаго  своего  интеллектуаль- 
наго  развит1я,  —  установились  подъ  вл1ян1емъ  насл-Ьдствен- 
ности  съ  0  д  но  й^  сто  рони,  д-Ьтскихъ  переживашй  и  воспитан1я 
съ  другой  стороньь 

Уже  отсюда  получается  конфликтъ  внутри  личности.  Онъ 
усиливается  еще  т-Ьмъ,  что  самая  мь1сль  челов-Ька  опережа- 
ется  развит1емъ  его,  изощреннаго  всЬмъ  процессомъ  его  раз- 
ВИТ1Я,  нравственнаго  чувства,  сплошь  и  рядомъ  не  находя, 
удовлетворяющаго  ея  нравственнаго  чутья,  вмхода  изъ  поло- 
жения, хотя  бь1  его  ммсль  и  считала  опред-кленное  разр-Ьше- 
н1е  даннаго  вопроса  единственно  возможньшъ  или  наибол-Ье 
разумнь1мъ. 

Въ  результат-Ь  всего  зтого  получается  тотъ  вьшодъ,  ко- 
торьш  мь1  читаемъ  въ  античной  литератур-Ь  впервие  у  Сенеки 
въ  его  письмахъ  къ  Луцил1ю,  —  вьшодъ  объ  органическомъ 
нравственномъ  несовершенств-Ь  челов^ческой  природь!  (таИ 
8ит115,  таИ  ^и1ти5,  таИ  ептив)  --  или,  пользуясь  внраже- 
н1емъ  не  рац10налистически-9тическаго,  а  религ10знаго  поряд- 
ка,  вьшодъ  0  гр^ховности  челов-Ька.  Дурной  поступокъ 
или  (сопутствующее  даже  хорошему  поступку)  дурное  по- 
ползновен1е  превращается  изъ  единичнаго  случая  нарушен1я 
воли  боговъ  или  вел'Ьн1й  разума  и  мудрости,  въ  неизб-Ьжное 
и  постоянное  проявлен1е  свойственнаго  челов15ку  нравствен- 
наго несовершенства.  А  если  зто  такъ,  то  очевидно  всяк1я 
надежди   на    ,самосовершенствован1е"    по    существу    своему 
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тщетнь!.  Если  есть  внходъ,  то  онъ  лежитъ  внЪ  челов'Ька,  вн% 
иапряжен1я  его  разума  и  воли. 

Кругъ  завершенъ.  Оборвавъ  свою  связь  съ  м1ромъ,  сь 
«властью  земли"  и  противопоставивъ  себя  ему  въ  гордели - 
вой  ув'1оренности  въ  своей  сил-Ь,  личность,  черезъ  длинньш 
рядъ,  психологически  и  логически  внутренно  т"Ьсно  связан- 
нь1хъ,  зтаповъ  опнта  и  попнтокъ  разр-Ьшить  встр-Ьченньт  на 
ея  пути  трудности,  приходитъ  къ  сознанш  своего  безсйл1я 
передъ  основньши  интеллектуальньши  и  зтическими  (индиви- 
дуальньши  и  коллективньши)  —  проблемами  6ут1я  и  не- 
вольно  начинаегь  томиться  отсутств1емъ  приб-^жища  въ  тру- 
дния минути,  отсутствхемъ  яснаго  для  нея  самой  авторитета 
во  всЬхъ  моментахъ,  обуревающихъ  ея,  разнообразннхъ 
сомн^н1й. 

Мь1  стоимъ  въ  преддверш  третьей  стад1И  народнаго 
развития. 

Глава  IV.  Третья  етадхя  народнаго 
развит1я. 

#  1.  Перем^щенхе  пеихичеекой  знерпи.  I  Поздне- 
античннй  М1ръ. 

Разочарован1е,  усталость  и  растерянность  съ  одной  сто- 
ронь1,  господство  чисто  личнмхъ  интересовъ  съ  другой  сто- 
ронн,  таковь!  сошально  психологическ1е  итоги  второй  стад1и 
народнаго  развит1я.  Съ  вн-Ьшней  сторонь!  жизнь  еще  бьетъ 
ключемъ.  Время  нарожден1я  и  распространен1я  зллинскихъ 
зтическихъ  доктринъ  есть  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  время  широкаго 
распространен1Я  зллинскаго  вл1ян1я  на  Запад^  —  въ  лиц-Ь 
Рима  и  черезъ  Римъ,  —  и  въ  особенности  на  Восток^.  На- 
чавшись  зд-Ьсь  еще  до  походовъ  Александра  В.,  въ  силу  вм- 
нужденной  или  добровольной  змиграши  значительнаго  числа 
зллиновъ,  недовольньтхъ  политическимъ  развит1емъ  своей 
родинм  или  собственньшъ  своимъ  зкономическимъ  положе- 
шемъ,  процессъ  особенно  усилился  со  времеви  Александра  В. 
и  довело  зллинское  вл1ян1е  до    далекаго  Туркестана  и    Инд1и. 
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Вм-ЬсгЬ  съ  многочисленними  городами,  созданнмми  Алексан- 
дромъ  и  его  преемниками,  въ  жизнь  Передней  Аз1и  входип» 
умственно  и  зкономически  чрезвьшайно  подвижной  злементъ, 
—  злементъ,  гЬмъ  бол-ке  подвижной  (а  вм-ЬсгЬ  съ  ткмъ  и 
гибк1й),  что  въ  составъ  его  входятъ,  если  не  считать  пер- 
вь1хъ  временъ  завоеван1я,  по  преимуществу  лица,  добровольно 
порвавш1е  съ  митропол1ей  и  уже  зтимъ  доказавш1е  свою  не* 
дюжинную  знерг1ю.  Изъ  взаимод'Ьйств1я  ихъ  и  м-Ьстнаго,  чи- 
сленно  безусловно  преобладающаго,  населен1Я  создается  циклъ 
зллинистическихъ  культуръ  и  находящихся  подъ  изв^стньгмъ 
зллннскимъ  вл1ЯН1емъ  м-Ьстнмхъ  образован1й,  къ  числу  коихъ 
принадлежитъ,  какъ  известно,  и  парвянское  царство :  при 
двор-Ь  парвянскихъ  царей  ставятъ  трагед1и  Зврипида.  Въ 
нашу  задачу  однако  отнюдь  не  входитъ  просл^дить  зволю- 
ц1ю  зллинистической  культури  въ  ея  ц^ломъ  Значительная 
часть  зллинскихъ  внходцевъ  съ  момента  ихъ  переселен1я  въ 
новня  области  бнла  въ  нацюнальномъ  смиели  потеряна  для 
развит1я  зллинскаго  народа.  Ихъ  культура  пр1обр'Ьтаетъ  рано 
или  поздно,  если  можно  такъ  вьтразиться,  космополитическ1Й 
характеръ  и  центрами  собственно  зллинской  мнсли  остаются 
по  прежнему  по  преимуществу  старьш  зллинск1я  области,  въ 
бол-Ье  или  мен-Ье  т^сной  связи  съ  крупн^йшими,  а  потому 
чище  и  дольше  всего  сохранившими  свой  зллинск1Й  обликъ, 
новьши  зллинскими  городами  врод-Ь  Александр1и,  Пергама  и 
др.  Несмотря  на  зто,  перифер1я  скоро  оставляетъ  митро- 
П0Л1Ю  въ  зкономическомъ  емнели  далеко  за  собой. 

И  также  точно  времена  Сенеки  и  даже  Марка  Аврел1я 
представляютъ  зпоху  огромнаго  и  во  многихъ  м-Ьстахъ  бол-Ье 
прочнаго,  ч-Ьмъ  зллинское,  распространен1я  и  углублен1я  рим- 
ско-итал1анскаго  культурнаго  вл1ян1я,  —  зпоху  долгаго  вн-Ьш- 
няго  роста  богатства  и  культурности.  Разница  заключается 
лишь  въ  томъ,  —  хотя  зто  разница  исторически  существен- 
ная,  —  что  римляне  сталкиваются  повсем-Ьстно  (за  исключе- 
н1емъ  своихъ  восточнмхъ  влад-Ьнхй)  съ  культурно  ниже  ихъ 
стоящимъ  населен1емъ,  тогда  какъ  зллинь!  им-Ьютъ  д-Ьло  съ 
древними  культурами,  учениками  которнхъ  они  сами  бмли 
въ  изв'Ьстнь1Хъ  отношен1яхъ  въ  течен1е  долгаго  времеви.  Не- 
смотря на  существован1е  ряда  городовъ  (отчасти  —  на  во- 
сток-Ь  —  древнихъ  и   обширнмхъ)   и   гЬ   и    друг1е    однако 
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вступаютъ  въ  постоянния  и  тЬсньш  сношеч1я  съ  такими  на- 
родами,  среди  которнхъ  городская  культура  зллинско-рим- 
скаго  типа,  культура  индивидуалистически  критическая,  не  по- 
лучила развит1я.  Римляне,  по  уровню  и  нащональной  глубин-Ь 
своей  массовой  культурьг  вообще  относительно  мен-Ье  ярк1е 
представители  зтой  культурн  ч-Ьмъ  зллинь!,  невольно  ощуща- 
ютъ  на  себ-Ь  вл1ян1е  окружающей  ихъ  массовой  психологи- 
ческой  атмосферь!,  но  извлечь  изъ  нея  положительно-поучи- 
тельное  содержан1е  не  могутъ.  Зллинь!,  одновременно  и  бо- 
л-Ье  ярк1е  индивидуалистн,  ч-Ьмъ  римляне,  и  раньше  посл-Ьд- 
нихъ  испь1тавш1е  на  себ-Ь  отрицательньш  сторонн  ея  разви- 
тия, испнтнваютъ,  несмотря  на  сильньш  доппингъ,  если  можно 
такъ  вьфазиться,  которьшъ  для  личной  ихъ  знерг1И  являлосъ 
открь1Т1е  громаднь1ХЪ  горизонтовъ  зкономической,  админи- 
стративно-политической  и  культурной,  д-Ьятельности  въ  пре- 
д^лахъ  богатаго  Востока,  несомн^нно  не  только  *вл1ян1е  ок- 
ружающей массовой  атмосферь!,  свойственной  по  нашей  тер- 
минолог1и  культурамъ  первой  стад1и  народнаго  развит1я,  но 
и  вл1ян1е,  сложной  въ  своихъ  религ10зно-философскихъ  и 
инь1хъ  предпоснлкахъ,  восточной  мнсли.  Черезъ  ихъ  перера- 
ботку  она  становится  зат-Ьмъ  съ  течен1емъ  времеви  также  до- 
стоян1емъ  и  европейскаго  запада. 

Существо  зтого  вл1ЯН1Я,  —  только  потому  оно  и  могло 
сказаться,  —  ссотв'Ьтствовало  основньшъ,  постепенно  разви- 
вавшимся  тенденц1ямъ  какъ  зллинскаго,  такъ  поздн-Ье  и  рим- 
скаго  народнаго  развития,  —  тенденц1ямъ  къ  усиленному  ин- 
тересу  къ  религ1озно-нравственнь1Мъ  проблемамъ.  Сумма  пси- 
хической  знерпи,  обращенной  на  разр1>шен1е  зтихъ  проблемъ 
и  на  соотв^тствующее  приспособлен1е  жизни  къ  новьшъ  р-Ь- 
шен1ямъ,  возрастала  отъ  покол'Ьн1я  къ  покол%н1ю  по  м^р-Ь 
ТОГО,  какъ  саморазложен1е  индивидуалистически  критическаго 
м1роощущен1я  и  м1росозерцан1я  становилось  глубже  и  прони- 
кало  все  больше  въ  сознан1е  широкихъ  общественнмхъ 
слоевъ 

Внше  мь1  уже  говорили  о  томъ,  что,  разъ  внутренняя 
ЗК0Н0М1Я  психической  жизни  общества  м^няется  въ  сммсл-к 
зам-Ьнь!  преобладан1я  одной  группь!  интересовъ  преоблада- 
н1емъ  другой  группь!  интересовъ,  то  зто  неизбежно  приво- 
дитъ  къ  непоправимому,   вьфажающемуся  отчетливо  въ  вн-Ь- 
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шнихъ  результатахъ,  ущербу  для  первой,  отмирающей  или 
ослаб^вающей,  группн  интересовъ.  Такъ  бь1ло  съ  государ- 
ствомъ.  Но  по  м-Ьр-Ь  ТОГО,  какъ  разочарован1е  охватмвало 
посл-Ь  государства  и  друг1Я  сторонн  — ,  ползуясъ  поздн-^й- 
шимъ  и  не  вполн'Ь  подходящимъ  терминомъ,  —  .св-Ьтской" 
культурь!  и  интересь!  стали  направляться  въ  сторону  рели- 
познихъ  проблемъ,  неизб-Ьжно  долженъ  бнлъ  наступить  мо- 
ментъ,  когда  яСв^тская*  культура  стала  испьиьшать  на  себ^ 
посл-Ьдств1я  оскуд-Ьшя  обращенной  на  ея  развит1е  и  простое 
поддержан1е  психической  знерг1и  и  должна  бнла  проявить 
признаки  „одряхл-Ьнхя*,  „старческаго  маразма*  или,  —  вьфа- 
жаясь  бол^е  объективно — засть1ван1я  въ  прежнихъ  формахъ,  а 
зат^мъ  и  огруб'Ьн1я  зтихъ  посл-Ьднихъ. 

Въ  общемъ  холЬ  античной  жизни  такимъ  моментомъ, 
когда  зтотъ  процессъ  становится  явно  зам-Ьтньшъ,  обьтно 
признается  II  в^къ  посл-Ь  Р.  Хр.  Появляются  посл'Ьдн1Я  нау- 
чньш  системь!  (напр.  Птолемеевская),  посл-Ьднхе  новне  типьт 
въ  художественной  области,  начинается  зпоха  зпитоматоровъ 
и  глоссаторовъ,  зпоха  архаизирован1я,  зпоха  формальной 
и  чисто  вн-Ьшней  изнсканности  въ  области  позз1и  и  т.  д.  и  т.  д. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  всего  прежняго  хода  нац1онально-куль- 
турной  жизни  мь1  вступаемъ   въ    зпоху    нац10нально-культур- 
наго  регресса.  Возраставшее  до  того,  осложнен1е  жизненнихъ 
отношен1й  и  нац1онально-культурное  богатство  начинаютъ  за 
м-Ьняться  упрощен1емъ  первнхъ  и  упадкомъ  второго. 

Въ  тоже  время,  однако,  наблюдаются  первьте  признаки, 
пока  слабме,  другого,  чрезвнчайно  важнаго  процесса :  а  именно 
ростъ  специфически-релипознаго,  ушедшаго  изъ  нац1онально- 
культурнь1хъ  рамокъ,  творчества  Зтотъ  второй  процессъ  при- 
ведетъ  къ  пншному  расцв^ту  разнообразннхъ  видовъ  рели- 
г1ознаго,  въ  частности  христ1анскаго,  философскаго  и  худо- 
жественнаго  творчества.  Съ  зтой  точки  зр^н1я,  мн  им-Ьемъ 
передъ  собой  не  зпоху  регресса,  а  зпоху  релипозно-культур- 
наго  прогресса.  Несомн-Ьнно,  что  именно  какъ  зпоху  прогре- 
сса  понимали  свое  время  въ  частности  тЪ  христ1ане,  которие 
съ  глубокимъ  уб'Ьжден1емъ  вид-Ьли  въ  поб'Ьд'Ь  своего  учен1я 
и  своихъ  зтическихъ  принциповъ  торжество  своего  Бога  и 
Его  Правдь!,  торжество  единственно  истиннаго  пути  къ  пони- 
11ан1ю  м1ра  и  къ  жизни. 
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§  3.  Перем^щеше  пеихичеекой  енерпи.  II  Со- 

временная   культура,    культурн    доантичньтя 

и  вн^-античньш. 

Можно  ли  усматривать  въ  зтомъ  развит1и  античнаго  об- 
щества и  его  культурь!  абсолютно-единичннй  и  неповторяе- 
мнй  (не  въ  деталяхъ,  разум^ется,  а  въ  самомъ  его  суще- 
ств-Ь)  процессъ  или  въ  немъ  вскрмваются  лишь,  съ  недости- 
гнутой  пока  нигд-Ь  яркостью  и  законченностью,  черти  соц1- 
ально-психологическаго  развит1Я,  неизб-Ьжно  вь1текающ1я  изъ 
саморазложен1я  индивидуалистически-критическаго  м1росозер- 
цан1я? 

Въ  чемъ  заключается  сущность  всего  описаннаго  до 
сихъ  поръ,  въ  его  основнь1Хъ  и  р-Ьшающихъ  чертахъ,  про- 
цесса,  —  процесса,  которьш  мн  наблюдали,  во  всякомъ  слу- 
чаи, не  только  среди  народовъ  античнаго  м1ра,  но  и  въ  зна- 
чительной  его  части  среди  современннхъ  народовъ  Европн? 
Не  заключается  ли  она  въ  томъ,  что  посл-Ь  потери  ув-Ьрен- 
ности  въ  мудрости  ТОГО  строя,  которьш  бь1лъ  основанъ  на 
, власти  земли*,  наступилъ  моментъ,  когда  бнла  точно  также 
утрачена  в-Ьра  въ  безграничное  могущество  челов^ческой 
личности,  какъ  въ  ея  индивидуальннхъ  проявлен1Яхъ  въ  об- 
ласти интелликтуальнаго  охвать1ван1я  м1ра  и  въ  ея  зтической 
природ-Ь,  такъ,  въ  связи  въ  особенности  съ  посл-Ьднимъ,  въ 
ея  способности  коллективньши  усил1ями  перестроить  жизнь 
на  разумнь1хъ  и  справедливнхъ  началахъ  ?  Не  въ  томъ  ли,  что 
всл^дъ  за  зтимъ  дал-Ье  наступилъ  моментъ,  когда  пришлось 
признать,  что  и  надежда  на  самосовершенствован1е  личности 
представляется  обманчивой  и  что  такимъ  образомъ  оконча- 
тельно  рухнула  в-Ьра  какъ  въ  безграничность  достижен1й  че- 
лов-Ьческаго  разума,  такъ  и  въ  безграничность  достижешй 
его  зтически-изощренной  воли?  Оставался,  въ  качеств-Ь  вн- 
вода,  безграничньш  субъективнзмъ  сужден1й  въ  особенности, 
поскольку  зти  посл-Ьднхя  внходили  за  пред'Ьль1  непосред- 
ственно  доступннхъ  челов^ческому  уму  и  его  пров-Ьрк-Ь  дан- 
нь1хъ  опмта  и  восходилъ  до  основннхъ  проблемъ  бнт1я,  — 
иначе  говоря,  условность  умственннхъ,  научно- философскихъ 
достижен1й,  а  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  неув-Ьренность  и  растерянность 
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мь1сли.  Оставалось  съ  другой  сторонн  чувство  зтическаго  не- 
совершенства  челов-Ьческой  природн,  не  находившее  ника- 
кого  противов-Ьса  въ  какихъ  би  то  ни  бьгло  абсолютно  твер- 
дь1хъ  или  объективннхъ,  вн^  индивидуальнихъ  размь1шлен1й 
и  вн^  индивидуальнаго  признан1Я  лежащихъ,  нормахъ  оценки  и 
сужден1й,  —  иначе  говоря,  опять  таки  условность  зтическихъ 
нормъ  жизни,  а  вм1>ст'Ь  съ  т^мъ  неув-Ьренность  и  растерян- 
ность  ммсли.  Оставалось,  наконецъ,  сверхъ  того,  чувство  ме- 
ханизаши  м1ра  и  жизни,  внутренней  бездушности  и  холодно- 
сти  ихъ,  —  чувство  отсутств1я  внутренней  связи  съ  зтимъ  м1- 
ромъ  и  возможности  найти  въ  немъ  приб^жище,  говорящее 
не  холодно  разсуждающему  разсудку,  а  горячему  челов-Ьче- 
скому  чувству. 

Кто  кром^  саммхъ  близорукихъ  людей,  вмхолощеннихъ 
душевно  до  полнаго  агностицизма,  можетъ  мириться  съ  та- 
кимъ  психическимъ  состоян1емъ,  и  кто  въ  тоже  время  смо- 
жетъ  отрицать,  что  таковъ  балансъ  индивидуалистически- 
критическаго  пер1ода  не  только  въ  жизни  античнаго,  но  и  въ 
жизни  современнаго  европейскаго  м1ра  ?  Стоитъ  вчитаться  въ 
«переписку  и  воспоминан1я"  одного  изъ  самнхъ  безстраш- 
нь1хъ,  трезвнхъ  и  яснмхъ  умовъ  XIX  в^ка,  И.  Тзна,  —  того 
самого,  которьш  бнлъ  однимъ  изъ  главни хъ  вождей  безгра- 
нично-критической  (въ  частности  въ  области  изучен1я  зтиче- 
скихъ проблемъ)  мнсли  второй  половинь!  XIX  вЪка  не  только 
во  Франщи,  —  чтобь!  увид-Ьть,  какъ  лрко  мисль  и  чувство, 
вся  натура,  зтого  крупнаго  челов-Ька  протестовала  противъ 
его  собственнихъ  вьшодовъ  и  противъ  скорбной  меланхол1и 
его  Евангел1Я,  ,размь1шлен1й*  Марка  Аврел1я.  Одна  изъ  осо- 
бенностей  въ  судьб-Ь  висшей  современной  европейской  Гинте- 
ллигенши  заключается  въ  томъ,  что  она,  опирающаяся  въ 
своемъ  умственномъ  склад-Ь  не  только  на  нащональний  массо- 
вь1Й  опитъ  и  массовьш  искан1я  смиела  жизни,  не  только  на 
христ1анск1й  злементъ  зтого  опита,  крупньшъ  вкладомъ  во- 
шедш1й  въ  ея  психику  —  не  безъ  основан1я  именно  въ  виду 
зтого  У.  Джемсъ  називаетъ  современнихъ  людей  европей- 
ской культурь!  .дважди  рожденньши*, — но  и  на  совокупность 
всего  дохрист1анскаго,  античнаго  опита,  занимающаго,  какъ 
ми  вид-Ьлн,  посред ствующее  м-Ьсто  между  нац1ональнимъ  про- 
шльшъ  европейскихъ  народовъ   и   христ1анскимъ    завершен!- 
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^мъ  антики,  опережаетъ  среднее  развит1е  не  только  (и  мо* 
жетъ  бнть  не  столько  народньгхъ  массъ),  но  и  возвьгшаю- 
щейся  по  своему  сошальному  и  .культурному"  уровню  надъ 
зтими  массами  злементовъ,  отъ  филистера  до  гелертера  вклю- 
чительно.  Но  отъ  зтого  характерное  значен1е  такихъ  людей, 
какъ  И.  Тзнъ,  —  какъ,  въ  другихъ  отношен1Яхъ,  А.  И.  Гер- 
цена  и  совпадаюшаго  съ  нимъ  въ  ряд-Ь  меланхолическихъ  су- 
жден1й  о  «м-Ьщанств-Ь*  европейской  культурь!,  Дж.  Ст.  Милля 
—  не  становится  мен^е  существенньшъ. 

Поворотъ  современной  европейской  мнсли  въ  сторону  ухо- 
да  отъ  субъективизма  и  въ  конечномъ  итог-Ь  въ  сторону  поис- 
ковъ  авторитета  и  въ  частность,  приб'Ьжища -авторитета  въ  р-Ь- 
шен1и  жизненннхъ  проблемъ,  приб-Ьжища  отъ  скорбей  и  тяже- 
сти  жизни  уже  теперь  едвали  можетъ  подлежать  серьезному 
сомн1Ьшю.  Дальн^йшее  развитхе  и  полное  завершеше  зтого, 
ньш-Ь  уже  начавшагося,  процесса  потребуетъ  по  всему  в-Ьро- 
ятно  см^^нь!  еще  ряда  покол%н1Й,  какъ  оно  потребовало 
см-кнь!  ряда  покол-Ьнхй  и  въ  античномъ  м1р%.  Будетъ  еще 
немало,  даже  вндающихся,  людей,  которне  будутъ  протесто- 
вать  противъ  него  и  возмущаться  имъ.  Жизнь  очень  многихъ 
людей  еще  будетъ  проходить  въ  инмхъ  концепц1яхъ,  точно 
ничто  не  изм^нилось.  Но  процессъ  начался  и  не  видно  тЬхъ 
психологическихъ  или  логическихъ  силъ  и  основан1й,  кото- 
рьш  позволяли  бн  сомн-Ьваться  въ  его  исход-к. 

Въ  связи  съ  зтимъ  приходится,  —  съ  большой  осторож- 
ностью,  —  коснутсья  еще  одной  весьма  важной,  но  и  крайне 
сложной  и  трудной  проблемът,  а  именно  вопроса  о  внутрен- 
немъ  развит1и  древнихъ  культурнихъ  народовъ,  оставшихся 
въ  течен1е  всего  своего  развит1я  по  нашей  термннолог1и  еъ 
пред'Ьлахъ  первой  стад1и  народнаго  развит1я. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  мь1  и  зд-Ьсь,  —  напр.  въ  развит1й 
пророческой  литературь!  Ветхаго  Зав%та  и  въ  зтической  [ли-^ 
тератур^,  непосредственно  предшествующей  пропов-Ьди  Хри- 
ста, —  всгЬчаемся  съ  той  же  зволющей  зтической  мнсли, 
которую  мь1  вид-Ьли  въ  законченной  форм%  въ  пред'Ьлахъ  ан- 
тичнаго,  въ  зачаточной  форм^  въ  пред-Ьлахъ  европейскаго 
м1ра.  Р'Ьчь  идетъ  о  переход-Ь  отъ  первоначальнаго  представ- 
лен1я  о  гр-Ьх-Ь,  какъ  о  вн^шнемъ  фактЬ,  поддающемся  вн-Ьш- 
41имъ  же  формамъ  искуплен1я,  къ    иде^  гр^ховности.    Зтотъ 
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процессъ  предполагаеть,  какъ  мм  видели,  чрезвнчайно  счож- 
ную  ЗВ0ЛЮЦ1Ю  сощально-психическихъ  переживангй.  Однако 
его  внутреннее  сродство  съ  вншеописанньгмъ  античньмъ 
процессомъ  заставляетъ  думать,  что  психологическое  развитт^ 
челов-Ьческаго  ума,  при  всемъ  несходств-Ь  вн-Ьшнихъ  формъ 
бнта  и  културь!,  приводитъ,  при  услов1и  достижения  ивв-Ьстнаго 
уровня  жизни,  къ  вполн-Ь  однородньшъ  результатамъ  даже  если 
въ  процессЬ  ихъ  достижен1я  не  пройденн  всЬ  наибол^е  счож- 
ньш  формь!  разнообразнмхъ  типовъ  м1росозерцан1я.  —  Къ 
тому  же  результату  приводитъ  и  безспорни й  фактъ  замира- 
н1я  доантичнмхъ  культуръ  въ  изв-Ьстннй  моментъ  утрачиваю» 
щихъ  напряженность  нашонально  -  культурной  психической 
знерг1и:  зам'Ьтимъ,  что,  по  отзьшу  компетентннхъ  судей,  въ  пре- 
д^лахъ  египетской  жизни  наблюдается  ослаблен1е  творческаго 
начала  уже  ко  времени,  сл^дующему  за  IV  дипаст1ей,  т.  е. 
ко  времени   приблизительно  за  2,500  л-^тъ  до  Р.  Хр.  ^). 

Мн  знаемъ  о  значительной,  научно-описателной  и  релн- 
г1озно-философской,  ммсли  въ  пред-Ьлахъ  зтихъ  древнихъ 
культуръ.  Можно  ли  допустить,  чтобь!  египтянинъ  или  вави- 
лонянинъ,  установливавш1е  съ  большой  точностью  и  тщатель- 
ностью  циклм  небеснмхъ  явлешй,  научивш1еся  предсказьшать 
солнечння  и  лунння  затм'Ьн1Я  и  т.  д.,  не  испитьшали  при- 
близительно такогоже  гордаго  чувства  по  поводу  своихъ  нау- 
нь1хъ  достижен1Й,  какъ  и  современьш  ученьш  ?  Злементъ  бла- 
годарности богамъ  бь1лъ  в-Ьроятно  у  нихъ  особенно  силенъ, 
но  стоитъ  вспомнитъ  Ньютона  или  Дарвина,  чтобн  констати- 
ровать,  что  зто,  само  по  себ-Ь,  отнюдь  не  специфически-харак- 
терно  для  нихъ.  Можно  ли  допустить,  чтобн  среди  создате- 
^лей  ззотерическихъ  релипозно-философскихъ  системъ,  о  ход'Ь 
развит1я  и  полногЬ  содержан1я  которнхъ  мн  такъ  мало  знаемъ, 
но  которне  въ  всякомъ  случа-Ь  привели  въ  отд-Ьльннхъ  кон- 
кретнмхъ  случаяхъ    къ    зарожден1ю   монотеистическихъ    сис- 


^)  Необходимо  зам%тить^  что  при  видимомъ  вь1паден1И  второй  —  го- 
родской  —  стад1и  жизни/  какъ  р-Ьзко  вираженнаго  явления,  возд"Ьйствующаго 
:  а  весь  ходъ  и  составъ  народнаго  бь1т1я,  ми  и  ьъ  пред^лахъ  доантичвихъ 
культуръ  все  же  наблюдаемъ  существован^е  крупвмхъ  городовъ,  о  внутрен- 
ией  жизни  и  о  соотношен1й  которь1хъ  съ  вн^городскимн  злементами  вамъ 
«трого  говоря,  ничего  неизв-Ьстно,  Можно  ли  и  въ  ихъ  составЪ  предпола- 
гать  свой  патрищатъ  того  типа,  о  которомъ  бмло  говорено  вь1шс  ? 
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темъ,  не  бнло  такихъ  же  увлечен1Й  яркостьго  своего  ума,  какъ, 
скажемъ,  у  Абеляра?  Но  если  такъ,  если  мнсль  о  достижен1и 
далеко  превншающей  массовнй  уровень  религ1озно  спекулл- 
тивной  истинь!  безспорно  не  бнла  чужда  доантичному  М1ру, 
хотя  бь1  въ  процессЬ  зтихъ  достижен1Й  и  придавалось  большее 
значен1е  насл-Ьдственно-коллектнвной  умственной  знерг1и  жре- 
ческой  коллегш  даннаго  храма  или  оракула,  ч^мъ  напряже- 
шю  индивидуальнаго  ума  опред^ленной  личности,  то  отсюда 
уже  становится  неизб-Ьжньшъ  такое  внутреннее  развит1е  зтой 
мнсли,  которое  вм-ЬсгЬ  съ  увлечен1емъ  ея  интенсивностью 
дольжно  —  бь1ло  привести  и  къ  значительной  разно- 
родности  и  противорЪчивости  отд^льннхь  спекулятивннхъ 
системъ  и  къ  такому  внуреннему  осложнен1ю  состава  всей 
умственной  жизни,  которое  должно  било,  рано  или  поздно,  по- 
ставить  передъ  челов-Ьческимъ  сознан1емъ  однороднмя  съ  пе- 
режитьши  античньшъ  и  современньшъ  м1ромъ  проблемм. 

Наряду  съ  массовьши  религхозньши  в-Ьрованхями  поя- 
вились,  бол-Ье  или  мен-Ье  индивидуализированнь1я,спекулятив- 
ньш  мн'Ьн1я.  Наши  данньш  недостаточно  глубоко  проникаютъ 
въ  зту  сложную  и  несомн-Ьно  напряженную  работу  ммсли, 
чтобь!  возпроизвести  ея  ходъ  хотя  бм  въ  саммхъ  общихъ  чер- 
тахъ.  Самое  разнообраз1е  м'Ьстнь1хъ  религ1ознь1хъ  предсгав- 
лен1й,  господствовавшихъ,  напр ,  въ  отд'Ьльнь1хъ  обласгяхъ, 
Египта,  съ  одной  сторонь!,  претенз1и  каждой  религ10зной  груп- 
пь1  на  исключительно  большое  значен1е,  вьфажавшееся  въ 
особомъ  значеши  въ  разннхъ  районахъ  Ра  или  Она,  Аммона 
или  Озириса  и  т.  д.,  —  разнообраз1е  формъ  культа  и  нрав- 
ственно-бьгговмхъ  нормъ,  которое  скрьшается  отъ  нашего 
вниман1я  за  (часто  фиктивной)  общностью  основного  ихъ  со- 
держан1я  и  за  трудностью,  чтобн  не  сказать  невозможностью, 
для  насъ  проникнуть  въ  достаточной  степени  въ  жизненное 
значен1е  разнихъ  отгЬнковъ  зтихъ  формъ,  —  служили  толь- 
комъ  дня  систематизирующей  работи  спекулятивной  мнсли. 
Въ  томъ  же  направлен1И  вл1яло  съ  неменьшей  силой  расши- 
рен1е  научнаго  кругозора,  очевидно  недопускавшее  прежнихъ 
примитивнихъ  толкован1й,  скажемъ  для  орим^ра,  движен1Я 
небесньлъ  св-Ьтилъ  или  нхъ  затмйн1й.  Получался  не  только 
разрьшъ  между  массовь1мъ  мь1шлен1емъ  и  мь1шлен1емъ  вер- 
ховъ,  но  вм^сгк  съ  ткмъ  и  совершенная  неизб'кжность  про- 
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тивоположности  объективной  мисли  прошлаго  и  относительнб* 
индивидуальнмхъ  мн^н1й  поздн-Ьйшаго  времени.  Отсюда  до* 
вопроса  о  внутренней  ц-Ьнности  зтихъ  мн%н1й,  —  несом1гЬнное 
разнообраз1е  которнхъ  скрнто  отъ  насъ  нивеллирующимъ 
вл1яшемъ  времени  и  преобладавшимъ  въ  посл'Ьдующее  время, 
застьшшимъ  въ  своихъ  .стармхъ  формахъ",  ореодоксализмомъ^. 
—  и  объ  ихъ  соотношен1и  съ  прежней  „истиной",  явно  не 
полной  и  пр1емлемой  только  при  широкомъ  аллегоричес- 
комъ  ея  толъкован1и,  —  т.  е.  до  критическаго  отношен1я  къ 
самому  процессу  мь1шлен1я  билъ  психологически  и  логически 
только  одинъ  шагъ.  Мало  в-Ьроятно,  чтобь!  зтотъ  шагъ  въ 
той  или  иной  форм-Ь  не  бнлъ  сд-Ьланъ.Аналогичное  по  суще- 
ству  развит1е  инд1йской  религ1озно-философской  ммсли  слу- 
житъ  тому  порукой.  Мнсль  объ  условности  исходящей  нзъ 
н-Ьдръ  человЪческаго  ума  спекуляц1и  получаетъ  такимъ  обра- 
зомъ  право  гражданства  и  вн^  античной  или  современной 
европейской  культурьь 

Параллельно  съ  зтимъ  совершается  другой  процессъ  боль- 
шой  важности  въ  области  зтическихъ  идеи  и  переживан1й. 
Какъ  бь1,  съ  точки  зр'Ьн1я  современной  и  даже  античной  жизни, 
не  бь1ли  сравнительно  простн  жизненньш  отношен1я  доантич- 
нь1хъ  културъ,  объективно  они  отличалисъ  значительной  слож- 
ностью  и  зта  сложность  им-Ьла  тенденшю  къ  возрастан1ю. 
Даже  вн^шнее  застивайте  бнтовнхъ  формъ  жизни,  которое 
побуждало  говорить  о  возникновен1и  кастъ  (какъ  въ  ЕгипгЬ) 
или  действително  приводило  къ  создан1ю,  строго  отграничен- 
ннхъ  другъ  отъ  Д1)уга,  кастъ,  (какъ  въ  Инд1и)  не  м-Ьшало 
зтому,  ибо,  съ  одной  сторонь!,  самое  существован1е  кастъ  или 
кастообразнь1хъ  явленхй  внзьшалъ  на  постоянния  разммшле- 
н1я,  съ  другой  сторонн,  росла  сложность  доступнаго  наблю- 
ден1Ю  зтнографическаго  состава  и  сумма  воинственнихъ  и 
мирннхъ  сношен1Й  съ  другими  странами  и  народами,  а  вм^стЬ 
съ  т^мъ  и  сумма  новмхъ  запросовъ  и  вопросовъ  жизни.  На 
зтой  почв-Ь  ростетъ,  уже  знакомая  намъ,  трудность  найти  над- 
лежащее  разр-Ьшен1е  многообразннхъ  нравственньгхъ  „казу- 
совъ*,  вь1двигаемь1хъ  не  теоретически -абстрактнь1мъ  размм- 
шлени1емъ,  а  самой  жизнью.  Но  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ  ростетъ  и 
зтическая  наблюдател ьность  и  углубляется  зтическая  мнсль. 
Не  сл^дуетъ  забьшать,  что  населен1е  Инд1И   не   уступаеть    по 
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количеству  населен1я  ЕвропЪ,  —  что  Вавилонъ  и  (въ  мень- 
ш ей  степени)  Египетъ  бнли  центрами  всей  переднеаз1ат- 
ской  жизни,  и  что  позтому  сумма  доступннхъ  наблюден1ю  н 
внзнвавшихъ  на  размь1шлен1е  фактовъ  жизни  бнла  весьма 
велика.  А  безусловное  преобладан1е  релипозннхъ,  въ  част- 
ности  религ1озно  -  зтическихъ,  интересовъ  въ  психической 
жизни  зтихъ  культурннхъ  м1ровъ  естественно  должно  бьшо 
содйствовать  изощрен1ю  какъ  наблюдательности,  такъ  и  точ- 
ности мнсли  именно  въ  зтой  области.  Развит1е  мистическихъ 
и  монашеси-аскетическихъ  тенденц1и  въ  самой  зллинской  куль- 
тур^  не  даромъ  связано  съ  Востокомъ.  Зто  свид-Ьтельствуетъ 
о  томъ,  что,  еще  до  античнаго  м1ра,  пораженная  своей  услов- 
ностью,  восточная[мь1Сль  искала  внхода  въ  непосредственномъ 
созерцан1и  Божества,  а  встревоженная  сов-Ьсть  перешла  отъ 
вн^шняго  къ  внутреннему  пониман1ю  гр-Ьха,  —  отъ  идеи 
„гр-Ьха"  къ  иде-Ь  ^гр-Ьховности*.  Религ1озно-зтическая  зволю- 
ц1я  маленькой  не  только  по  разм-Ьрамъ,  но  и  по  своему  куль- 
турному  развит1ю  Палестинм  лишь  отражаетъ  для  насъ  зто 
общее  развит1е,  а  не  представляетъ  продукта  особой  рели- 
г1озной  ген1альности  евреевъ. 

Но  мь1  уже  вид-Ьли,  что  торжество  идеи  условности  ум- 
ственнь1хъ  достижен1Й  челов"Ька  въ  соединен1и  съ  торжест- 
вомъ  идеи  его  „грЪховности"  представляетъ  отражен1е  его 
психической,  личной  и  нащонално-культурной,  надорванности 
и  сама  сод-Ьйствуетъ  дальнейшему  развит1Ю  посл^дней. 

Просл-Ьдить  т-Ь  массовне,  соц1ально-психологическ1е  про- 
цессм,  которне  сопутсвуютъ  зтому  развит1Ю  верховъ,  служатъ 
ему  опорой  (и  часто  исходной  точкой)  и  которне  зат^мъ 
сводятъ  его  результатн  своимъ  грузомъ  до  скромннхъ  раз- 
м-Ьровъ,  еще  трудите  въ  доантичной  и  вообще  «восточной* 
жизни,  ч-Ьмъ  въ  античной  или  нашей  собственной  жизни. 

Фактъ  окончателнаго  или  длительнаго, —  окончательнаго 
для  вавилонской  и  египетской,  финик1Йской  и  хеттской  кул- 
тури, длительнаго  (а  бнть  можетъ  и  лишь  кажущагося)  для 
ИНД1ЙСК0Й  и  китайско-японской  культурн,  —  засть1ван1я  зтихъ 
вн"Ьантичнь1Хъ  и  вн-Ьевропейскихъ  культуръ  свид-Ьтелствуетъ 
о  томъ,  что  въ  ихъ  жизни  наступилъ  тотъ  моментъ  отмира- 
Н1я  вн'Ьрелиг1ознь1Хъ^  формъ  проявлен1Я  психической  знерг1и, 
0  которомъ  бь1ло  говорено  вь1ше,  значен1е  и  сущность   кото- 


142  3.  Д.  Гриммъ 


раго  вьфажается  въ  упадк-Ь  нащонально-культурной  и  госу- 
дарственной  жизни.  Въ  зтомъ  фактЬ  заключается  объектив- 
ное  подтвержден1е  вьшода,  напрашивающагося  уже  на  осно- 
ванш  вмшеизложеннаго  внутренняго  хода  ихъ  развит1я,  Для 
Египта  и  Вавилон! и  начало  зтого  процесса  лежитъ  по  всЬмъ 
признакамъ  такъ  далеко,  что  мм  знакомимся  изъ  ихъ  памят- 
никовъ  преимущественно  уже  съ  пер1одомъ  ,окончательно-сло- 
жившейся*  или,  что  тоже,  „застившей*  жизни.  Продолжитель- 
ность  зтого  пер1ода  не  должна  насъ  смущать  или  удивлять, 
какъ  не  должни  насъ  вводить  въ  заблужден1е  и  разньш  фор- 
ми приспособлен1я  (вн-Ьшняго  и  внутренняго)  зтихъ  культуръ 
къ  новьшъ  запросамъ  жизни.  При  гораздо  бол-Ье  постояннихъ 
и  частнхъ  сношен1яхъ  съ  сосЬдними  народами  и  областями,  а 
потому  и  гораздо  бол-Ье  сложнь1Хъ  въ  сммсл-Ь  ея  самосохранен1я 
услов1яхъ,  Визант1я  просуществовала,  какъ  самостоятельная 
политическая  единица  въ  течен1е  1000-л'Ьт1я,  а  въ  смисл-Ь 
културной,  преобладающей  на  Балканскомъ  полустров-Ь  (и  въ 
части  Малой  Аз1и)  силм  и  еще  дальше,  —  частью  до  нашихъ 
дней. 

Не  внтекаетъ  ли  изъ  зтого  чрезвьгчайно  важньш  для 
нашей  основной  концепши  народнаго  развит1я  внводъ?  Не 
сл^дуетъ  ли  изъ  зтого  то,  что  наблюдаемьш  въ  античномъ 
и  современномъ  европейскомъ  мхр-Ь  соц1ально-психологическ1я 
явлен1я,  т.  е.  посл-Ьдовательная  см-Ьна  пер1одовъ  психической 
зависимости  отъ  „власти  земли', — прометеевскаго  стремлен1я 
овлад^ть  тайнами  м1ра  и — разочарованноой-усталости  пред- 
ставляются  характерньши  для  всякаго  народа,  внходящаго 
яволею  судебъ-  (иначе  говоря,  въ  силу  условш,  позволяю- 
щихъ  ему  количественно  разрастаться,  а  загЬмъ  принуждаю- 
щихъ  его  къ  усложнен1ю  жизненной  структури  и  къ  повм- 
шенному  напряжен1ю  знерг1и)  за  предали  стад1и  собственно 
„первобнтннхъ"  или  .примитивннхъ"  зтнографнческихъ  еди- 
ницъ,  врод-Ь  ботокудовъ,  готтентотовъ,  зскимосовъ?  И  не  слу- 
житъ  ли  все  изложенное  своего  рода  подтвержден1емъ  нашихъ 
предположен1й  о  ход-Ь  'европейскаго  развит1я  ? 


Три  стад1н  культурндго  развяпя  народовъ  14$ 


,<>  3.  Религ103но-нраветвенная  проблема. 
Идея  церкви. 

Какъ  бь1  то  однако  ни  бьшо,  въ  чемъ  заключается  су- 
щество  проблемът,  возникающей  передъ  народомъ  или  чело- 
в^комъ,  разочаровавшимся  въ  истин-Ь  (теоретической  и  ати- 
ческой)  индивидуалистически  -  критическаго  мь1шлен1я  ?  Въ 
ср€млен1И  къ  авторитету,  притомъ  не  только  абстрактно- тео- 
ретически уб-Ьдительному  для  челов-Ьческаго  ума,  но  отвй- 
чающему  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  на  интимнне  и  тонк1е  запросм  че- 
лов-Ьческой  сов-Ьсти,  т,  е.  нравственнаго,  змошонально-нрав- 
ственнаго,  его  чутья.  Вдобавокъ,  —  и  зто  существенно,  — 
зтотъ  авторитетъ  по  необходимости  долженъ  носить  вн-Ь-че- 
лов'Ьческ1й,  иначе  говоря,  сверхчелов'Ьческ1й  характеръ,  ибо 
самне  поиски  зтого  авторитета  обусловленьг  разочарован1емъ 
въ  собственномъ  авторитет-Ь  челов-Ь ческой  личности. 

Однимъ  голммъ  понят1емъ  вн^Ьшняго  авторитеа  суще- 
ство  д^ла  такимъ  образомъ  отнюдь  не  исчерпнвается.  Вмше 
мь1  уже  указьшали  на  два  основннхъ  признака  искомой  снлм. 
Она  должна  бь1ть  не  только  авторитетомъ,  но  и  приб-Ьжи- 
щемъ.  Только  то  и  другое  вм%ст%  даетъ  неврастеническому 
челов-Ьку  индивидуалистическаго  декаданса  т^  внутренн^е 
устои  и  тотъ  внутренн1й  покой,  въ  которнхъ  нуждается  его 
издерганная,  истомленная  собственной,  —  суетной  и  несует- 
ной  —  работой,  мь1сль,  —  его  обезпокоенная  плоскостою 
своей  жизни  и  собственньшъ  своимъ  б€зсил1емъ  сов-Ьсть. 

Пути,  по  которьшъ  идутъ  разньш  группь!  людей,  стре- 
мясь  къ  достижен1Ю  зтой  ц-Ьли,  разнообразим,  и  внутрен- 
няя  нхъ  содержательность,  а,  стало  бтьгь,  и  степень  ихъ  удо- 
влетворительности  (притомъ,  какъ  показьшаетъ  опнтъ  исто- 
р1И,  не  только  для  „мудрнхъ",  но  и  для  „малмхъ  сихъ",  для 
»рь1барей")  далеко  на  одинакова. 

Самьш  простой  изъ  нихъ  заключается  въ  простомъ  воз- 
врат^  къ  старому,  —  въ  религ10зномъ  консерватизма  или 
точите  религ1озной  реакц1и  того  типа,  которую  имп.  Августъ 
систематически  старался  вмзватъ  въ  РШкгЬ  и  которую  восп%- 
валъ  не  только  Горац1й,  5но  даже  легкомнсленно-жизнерадо- 
стньш  до  постигшей  ето  жизненной  катастрофи  Овйд1й 
(Ра$11  и  т.  п.)  и  друг1е  позтм  зпохи,  —  а  по    прим^ру  Аагу- 
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ста  1800  л^Ьтъ  спустя  Наполеонъ  I,  которьш  также,  какъ  и 
Августъ,  могъ  при  зтомъ  опереться  на  современную  ему  по- 
зз1ю  (Шатобр1анъ),  —  тотъ  самьш  путь,  которьш  такъ  легко 
и  совершенно  автоматически  влечетъ  за  собой  искуственное 
вн-кшнее  огражденге  и  реставрашю  старнхъ  формъ  мь1сли  и 
культа,  естественно  приводящее  нер'Ьдко  къ  непосредствен- 
ному  понижен1ю  общаго  культурнаго  уровня  (ср.  пресл-Ьдова- 
н1е  свободной  мисли  въ  багдадскомъ  халифар^  X  в^ка  и  его 
посл-Ьдствгя,  а  также  разньш  собь1т1я  изъ  истор1и  3.  Европь!  въ 
посл'Ьреформац10нную  зпоху  съ  ея  систематическимъ  проявле- 
е1емъ  инквизиц1онно-цензурнь1хъ  пр1емовъ  борьбм  съ  новь1МИ 
течешями  мнсли  и  т.  д.). 

По  существу  своему  однако,  зтотъ  путь  не  гарантируетъ, 
и  дажз  просто  не  допускаетъ,  усп-^шнаго  внхода  изъ  поло- 
жешя.  Какъ  бн  «аллегорически**,  «анагогически*  и  въ  конеч- 
номъ  итог-Ь  «'азотерически"  (т.  недоступньшъ  для  непосвя? 
щенннхъ  и  даже  не  подлежащихъ  посвящен1ю  массъ  обра- 
зомъ!)  не  толковались  исторически  сложивш1яся,  а  съ  тЬмъ 
вм^сгЬ  и  .догматически"  бол^е  или  мен-Ье  засть1вш1я,  старьш 
релипозньш  представлен1я,  уже  изжитьш  т'Ьми,  кому  хот%- 
лось  бь1  къ  нимъ  яВернуться",  ихъ  внутренее  противор'Ьч1е 
съ  бол^е  повншенной  и  иначе  ор1ентированной  интеллекту- 
альной  и  зтической  требователностью,  ихъ  неспособность 
дать  отв-Ьть!  на  новь1е  запрось!  жизни,  не  можетъ  бь1ть 
устранена  даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  существуетъ  заран-Ье 
готовность  не  зам^чать  всЬхъ  зтихъ  противор'Ьч1Й  стараго 
съ  новьшъ.  Челов^къ,  разъ  потерявш1й  в-Ьру  въ  Зевса  — 
уб1Йцу,  Зевса  —  вулгарнаго  женолюба  и  прелюбод-Ья,  въ 
Зевса,  по  челов-Ьчески  опасающагосн  гн-Ьва  своей  сварливой 
супруги,  Герь1,  —  уже  не  вернется  съ  прежней  искренно- 
стью  и  простодуш1емъ  къ  зтой  в-Ьр-к  и  не  найдетъ  въ  ней 
необходиммхъ  ему  новмхъ  устоевъ  умственной  и  нравствен- 
ной  жизни.  Не  только  „софистн*  и  разнне  друг1е  ^.безбож- 
ники",  по  и  консерваторъ  Аристофанъ  слишкомъ  много  по- 
ста рался,  чтобь!  сд-Ьлать  для  него  образм  старь1хъ  боговъ 
если  не  нел-Ьпо-см-Ьшньши,  то  чрезвмчайно  условнь1Мъ.  А  то, 
что  относится  къ  древней  зллинской  религ1и,  разв-Ь  :>то  не 
относится  и  къ  другимъ,  старь1мъ,  однаждь!  на  основан1И 
здраваго  размь1шлен1я  уже   отвергнутьшъ,    религ1ознь1МЪ    си- 


Три  стад1и  культурнаго  развит1я  народовъ  145 

стемамъ  съ  ихъ  всегда  формально-примитивньшъ  представле- 
шемъ  0  происхожден1и  М1ра,  съ  ихъ  порой  красивьши,  порой 
д-Ьтскими,  порой  безобразньши  мивами  о  Божеств-Ь?  Реко- 
мендуется  ли  возврйщен1е  къ  ни.мъ  просто  потому,  что  зто 
системь!  стар0"давн1я  и  что  критика,  ихъ  обрушившая,  нече- 
стива и  сама  себя  (въ  другихъ  отношен1яхъ  и  въ  другомъ 
смнсл-Ь)  побила,  —  подвергается  ли  старая  система,  всегда 
неизб-Ьжно  натянутому,  а  потому  и  неуб^дительному,  толко- 
ван1ю,  —  не  все  ли  зто  равно?  Возстановить  угасшую  в^ру 
при  указанннхъ  услов1яхъ  невозможно,  да  и  безполезно: 
разв%  самьш  уходъ  отъ  нея,  совершивш1Йся  раньше  того, 
какъ  могъ  возникнуть  вопросъ  о  возврат^  къ  ней,  не  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  въ  ней  бьши  т-Ь  или  иння  черть1, 
противор'Ьчивш1я  усложнившимся  услов1ямъ  жизни? 

Еще  меньше  шансовъ,  ч^мъ  религ1ознь1Й  консерватизмъ, 
въ  пользу  котораго  говоритъ  все  прошлое  народа  и  его 
культурь!,  вся  пропитанная  имъ  фразеолог1я  и  даже  позз1я, 
безчисленньш  воспоминан1я  д-Ьтства,  материнскихъ  п-Ьсенъ  и 
наставлен1й  и  няниннхъ  сказокъ,  наконецъ  совокупность 
оффиц1альнь1хъ,  государственннхъ  и  общественно-бнтовьгхъ 
формъ  и  навнковъ  жизни,  —  „кумиръ  поверженньгй  все 
Богъ!',  —  им-Ьетъ  релипозньш  зкзотизмъ,  —  явлен1е,  осо- 
бенно  характерное  для  античнаго  М1ра,  но  им-Ьющее  свои  лю- 
бопитния аналог1и  и  вь  современной  Европ-Ь  (буддизмъ,  тео- 
соф1я,  разньш  ребяческ1я  формм  маг1И  и  т.  п.)  Привлекатель- 
ность  чужихъ  культовъ  и  религ1й  обусловлена,  помимо  изжи- 
тости  собственной  прежней  религ1и  (т.  е  неспособности  ея 
отв-Ьчать  надлежащимъ  образомъ  на  психологичесюе  —  ум- 
ственнне  и  нравствените  —  запросьг  соотв%тствующнхъ  кру- 
говъ),  ихъ  сравнительной  съ  собственной  религ1ей  таинствен- 
ностью,  непривмчностью  и  даже  несообразностью  (вспом- 
нимъ  хотя  бь1  египетск1е  культн !),  за  которьши  легко  пред- 
полагать  особую  несль1ханную  глубину,  способную  разр-Ьшить 
так1Я  проблемь!,  которня  привмчному  мь1шлен1Ю  даннаго 
культурнаго  М1ра  и  его  релипозньшъ  системамъ,  какъ  уже 
показалъ  опнтъ  прошлаго,  не  доступнь!.  Глубокая  безнадеж- 
ность  зтого  пути,  полностью  испнтанная  античньшъ  м1ромъ 
^съ  его  культомъ  египетскихъ,  орак1Йскихъ,  переднеаз1атскихъ, 
персидскихъ  и  т.  д.  божествъ,  не  нуждается  въ  особмхъ  до- 
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казательствахъ.  Въ  своей  массово-народной  форм^  зти  кудьтн 
не  мен-Ье  примитивни  и  внутренно  противор-Ьчивь!,  4'Ьмъ 
старь1Я,  привь1чнь1я,  системи  и  культь!.  а  въ  своей  ззотериче- 
ской  форм%  онн  не  болЪе  уб-Ьдительньг  и  содержательнм,  а 
стало  бмть  и  привлекательнм,  ч-Ьмъ  посл-Ьдн^е. 

Не  больше  результатовъ  об-Ьщаетъ,  временами  чрезву 
чайно  популярньш,  путь  синкретизма,  —  иначе  говоря,  та- 
кого,  бол-Ье  или  мен-Ье  искуственнаго,  см%тен1я  разнообраз- 
нь1хъ  божественнихъ  типовъ  (преимущественно  типовъ  вис- 
шаго  порядка),  которнй  создаетъ  изъ  нихъ  какую  то  безли- 
чно-безсодержательную  см-Ьсь  чертъ, — которая  лишаетъ  каж- 
даго  изъ  нихъ  въ  частности  его  характернихъ,  индивидуаль- 
нихъ  и  яркихъ  чертъ,  способнь1Хъ  д-Ьйствоватъ  на  фантаз1Ю, 
и  оставляетъ,  въ  конц-Ь  концовъ,  въ  результат^  лишь  бол-Ье 
или  мен-Ье  безсодержательно-холодное  понят1е  Верховнаго 
Сушества,  по  своему  срдержан1ю  лишь  бол-Ье  сложнаго  и  пе- 
страго  ч-Ьмъ  Верховное  существо  рац1оналистовъ-философовъ, 
но  говорящее  не  бол%е  посл-Ьдняго  уму  и  сердцу  ,в%- 
рующихъ*. 

Изъ  изложеннаго  явствуетъ  безнадежность  всЬкъ  зтихъ 
трехъ  путей  поисковъ  религ1озной  базь1  жизни.  За  '  нимн  — 
или  одновременно  съ  ними, — открьшаются,  однако,  и  друпе 
п>ти,  предъявляющ1е  къ  умственной  и  нравственной  знерг1И 
людей  б6льш1Я  требован1я  и  именно  позтому  способния  воз- 
будить  и  ббльш1я  ожидан1я. 

Одинъ  изъ  нихъ  также  весьма  старъ.  Зто  путь  мисте- 
р1й  —  мистер1Й  Димитри,  Миврь!  и  т.  д.,  —  въ  которихъ 
идея  культа-преклонен1я  и  культа-жертвоприношен1Я  соеди- 
няется  съ  идеей  культа-очищен1я,  не  отсутствующаго  (въ 
смисл-Ь  искуплешя-замаливан1я  единичнаго  ,гр^ха*)  и  въ 
инихъ  культахъ,  но  пр1обр'Ьтающаго  въ  нихъ  особое  напря- 
жен1е  и  бол-Ье  глубокое  содержан1е  И  зд-Ьсь  однако  идея 
очищен1Я-искуплен1я  гр-Ьховъ  (и  даже  гр^ховности!)  виявдя- 
ется  практически  въ  формахъ,  придающихъ  очищен1Ю  вн-Ьш- 
Н1Й  характеръ.  Результату  мистер1й  слишкомъ  гЬсно  связани 
съ  сложньтмъ  культомъ  и  вн-кшнимн  д'киств1ями  и  обуслов- 
лени  ими,  хотя  и  предполагаютъ  личное  стремление  къ  очи- 
щен1ю  въ  буквальномъ  и  переносномъ  смиели  и  связащ1ую 
съ  зтимъ  стремлен1емъ    совокупность   личнь1хъ    же   ст^аиШ- 
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Но  в%дь  личное  усил1е  уже  осуждено,  какъ  мм  вид-^ли 
рйньше,  по  существу,  какъ  безрезультатное  въ  силу  згиче- 
скаго  несовершенства  челов-Ька.  Какое  же  значен1е  можеть 
йй^ть  зтотъ  типъ  разр'Ьшен1Я  вопроса  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ 
его  внутренняя  ограниченность  и  неудовлетворительность  ста- 

НОВИТСЯ   ЯСНОЙ   ДЛЯ  ГЬХЪ,  КТО   Д%ЙСТВИТеЛЬН0   и   СО    ВСЬйГЬ    воз- 

можньшъ  напряжен1емъ  желаетъ  найти  въ  немъ  разр-кшенхе 
ДЛЯ  самнхъ  сложннхъ  умственннхъ  и  нравственнухъ  вопро- 
совъ  времени? 

Другой  путь,  —  путь  мистическ^го  сл1ян1я  съ  божествомъ 
путемъ  непосредственнаго  общен1я  съ  его  интеллектуаль- 
ньшъ  и  зтическкмъ  абсолютньшъ  совершенствьшъ,  путь  нео- 
платонизма, опирающагося  какъ  и  идея  мистер1й  на  чрезвм- 
чайно  давн1я  релипозньш  переживан1я  массъ  (ср.  хота  би  со- 
ображен1я  Е.  КНойе,  5ее1епкии  ипс1  ип51егЬИсЬке115§1аиЬе,  о 
н-Ькотормхъ  свойствахъ  культа  Д1онис1Я !)  —  об-Ьщаетъ  какъ 
будто  б6льш1е  результатьь  Сущность  его  заключается  въ 
томъ,  что  челов-Ькъ,  отвлекаясь  отъ  всей  обьщенной  и  янч- 
ной  жизни  и  сосредоточивая  вс^  свои  помисль!  и  надеждь! 
на  мнсли  и  ощущеши  божества,  способенъ  потерять  пол- 
ностью  свое  личное  самосознан1е  и  реально  (для  себя)  почуз- 
ствовать  свою  полную  растворенность  въ  божества,  —  иначе 
говоря,  —  можетъ  —  по  своему  субъективному  ощущен1ю  — 
стать  интегрирующей  частью  божества  и  черезъ  зто  достиг- 
нуть  (между  прочимъ)  полнаго  очищешя.  Какъ  бн  философ- 
ски не  мотивировалась  ата  возможность,  во  всякомъ  случаи 
она  въ  полномъ  своемъ  объемЪ,  —  не  единичнаго  состоян1я 
гарШз  ту5^1си5,  а  длительной  богоисполненности  челов-Ька*) 
—  представляетъ,  какъ  показмваетъ  опнтъ,  достоян1е  ничтож- 
наго  меньшинссва  людей  (даже  людей,  религ1озно  настроен- 
ньяъ  и  мь1слящихъ)  и  сверхъ  того,  что  принцип1ально  осо- 
бенно  важно,  представляетъ  опять  таки  результатъ  личннхъ 
усил1й  челов-Ька :  даже  если  челов%къ  разсматривается  какъ 
часть  изошедшей  изъ  божества  вселенской  души,  —  какъ  ча« 
стичная  зманащя  посл-Ьдней,  —  онъ,  какъ  частичная  зманац1я 
ея,  соединенная  съ  противоположной  ей  по  существу  мате- 
р1ей,  участвуетъ  во    всЬхъ   недостаткахъ    „гр-Ьховности*    по- 


')  См.  объ  зтоиъ  Ве1авго1х,  Евва!  виг  1а  ту8Й^ие  сЬгейеппе. 
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отЬдней  а  ммсль  объ  его  способности  своими  личньши  уси- 
Л1ЯМИ  достигнуть  искомаго  сл1ян1я  съ  Божествомъ  по  суще- 
ству  своему  противор'Ьчива. 

Остается  такимъ  образомъ  трет1й  путь,  —  тотъ  путь, 
по  которому  пошелъ,  пользуясь  религ1ознь1мъ  опнтомъ  «пе- 
реднеаз1атскаго  культурнаго  м1ра,  нашедшаго  свое  наибол^е 
яркое  вь1ражен1е  въ  христ1анств1Ь,  зллинск1й  и   римск1й    м1ръ, 

—  путь  мистическаго  сл1ян1я  съ  Божествамъ  не  по  вол-Ь  и 
благодаря  усил1ямъ  челов-Ька,  а  по  вол-Ь  и  черезъ  д'Ьйств1я 
Божества.  Аналогиченъ  повидимому  и  ходъ  развит1я,  привед- 
шш  ИНД1ЙСК1Й  М1ръ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  соотв-Ьтствующихъ 
его  массовнхъ  переживан1яхъ,  къ  буддизму. 

Въ  иде'Ь  божественнаго  происхожден1я  воли  къ  —  ин- 
теллектуалному  и  зтическому  —  ,искуплен1ю'  человЪчества 
и  божественнаго  ея  осущесгвлен1я  заключается  во  всякомъ 
счуча-к  причина  религ1озной  поб-Ьдь!,  одержанной  христ1ан- 
ствомъ  въ  пред-Ьлахъ  античнаго  м1ра. 

Такова  однако  лишь  вн'Ьшняя,  притомъ  сощално-психо- 
логическая,  но  отнюдь  не  историко-хронологическая,  схема 
развит1я.  Существо  же  ея  заключается  въ  томъ,  что  разоча- 
ровавшаяся  въ  себ-Ь  и  уб'Ьдившаяся  въ  своихъ  зоологически- 
згоистическихъ  инстинктахъ  личность  —  вспомнимъ,  какое 
значен1е  придавалъ  напр.  бл.  Августинъ  въ  качеств-Ь  доказа- 
тельства  неизбьшной  гр-Ьховности  челов-Ьческой  природн,  не 
поддающейся  никакому  возд'Ьйств1ю  самой  добросов-Ьстно- 
напряженной  личной  религ10зной  знерг1и  такому  явлен1ю, 
какъ  то1и5  1пуо1ип1ап5  ^епИаНит!, —  стремится  не  только  къ 
сообщен1ю  ей  объективной  истинн,  но  къ  дарованному  ей 
Божествомъ  внутреннему  просв'Ьтл'Ьн1ю  ея  природн,  къ 
полному  органическому  ея  подчинен1ю  бежественной  мудро- 
сти  и  вол-Ь.  Идея  божественнаго  просв^тлен1я  природь!  гр%- 
ховнаго  (-нравственно  органически  несовершеннаго)  челов-Ька 
есть    центральная    идея    третьей    стад1и    народнаго   развит1я. 

Идея  аскетическаго  отрицан1я  м1ра  и  умерщвлен1я 
ллоти,  содержавшаяся,  бмть  можетъ,  не  столько  въ  первона- 
чальномъ  учен1И  Христа,  сколько  въ  нЪкоторь1хъ  чертахъ  его 
органически  равнодушной  къ  благамъ  и  удовольств1ямъ  жизни 

—  къ  челов-Ьческому  .счастью* —  природи,  но  получившая 
посл-Ь  него  широкое  развит1е    у   его    учениковъ,    признаван- 
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шихъ  Его  совершенство,  но  обладавшихъ  въ  тоже  время  бол-Ье 
обнчной,  въ  сммсл^  ея  физ10логическаго  полнокров1я,  челов-Ьче- 
ской  природой,  а  стало  бмть  нуждавшихся  въ  большемъ  напря- 
жешиволи,  дабь1  подражать  Ему  (1т1Ш1о  СЬпвИ!) — не  предста- 
вляеть,  сколько  можно  судить,  логически-необходимаго  зле- 
мента  содержан1я  подобнаго  рода  м1росозерцан1я.  Но  изв-Ьст- 
ная  сумма  равнодуш1я  къ  жизни,  —  къ  вн-Ьшней  жнзни,  — 
разсматривается  ли  она,  какъ  ,юдоль  плача*  или  какъ  обста- 
новка прохожден1я  черезъ  см-Ьняющгя  другъ  друга  (въ 
смь1СЛ'Ь  метемпсихоза)  стад1и  развит1я  стремящейся  уйти  отъ 
м1ра  личности,  —  уже  потому  свойственна  зтой  стад1И  раз- 
вит1я,  что  она  представляетъ  психологическое  и  логическое 
завершеше  разочарован1я  въ  достижен1яхъ  челов-Ьческой 
личности  ^). 

Бол%е  характерной  и  непрем-Ьнной  чертой  зтой  стад1И 
является  отрицан1е  прежнихъ  формъ  коллективнаго  общен1я 
людей  и  прежнихъ  ц^лей  ихъ  колективной  знерпи.  Въ  самой 
короткой  и  упрощенной  форм%  существо  зтой  сторонн  куль- 
турной  жизни  зпохи  можетъ  бьгть  опред-Ьлено  словами:  го- 
сударство  зам-Ьняется  церковью,  община  нац1онално-културно 
связанннхъ  людей  общиной  людей,  связаннмхъ  религ1озно- 
зтически. 

Одна  за  другой,  старня  формн  коллективной  органи- 
заши  людей  разложились,  —  какъ  кровньш  организащи  дре- 
вняго  времени,  —  или  утратили,  въ  связи  съ  вьшснившейся 
ихъ  неприспособленностью  для  удовлетворительняго  разр-Ь- 
шен1я  жизненннхъ  проблемъ,  свой  авторитетъ  и  свою  прив- 
лекательную  силу,  —  какъ  государство,  парт1йнь1Я  и  классово- 
парт1йнь1Я  организац1и.  Остались  лишь,  расчитанння  на  удо- 
влетворен1е  повседневннхъ  интересовъ  профессюнальння, 
спортивньш  и  т.  под.  сообщества  съ  одной  сторонм^),  разно- 
образния релипозньш  сообщества  съ  другой  сторонн.  И  тЬ 
и  друг1я  отличались  однимъ  общимъ  признакомъ,  а  именно 
ихъ  непринудительньшъ,  вольньшъ  характеромъ.  Какъ  вступ- 


^)  Изъ  только  что  сказаннаго  явствуетъ,  казалось  бьс,  съ  цостаточной 
отчетливостью,  насколко   намъ   чужда    всякая    „аналогетическая"   тендеащя. 

2)  Съ  изв^стной  точки  зр'Ьн1я  можно  сказать,  что  само  государство 
превратилось  въ  хотя  бь1  и  принудительное,  сообщество,  пресл-Ьдовавшее 
одни  лишь  повседневнме  интересь!  населешя,  лишь  постольку  еще  посль- 
зовавшееся  признан1емъ,  поскольку  ему  зто  удавалось. 
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леше  въ  нихъ,  такъ  и  виходъ  изъ  ихъ  состава  зависЬли  отъ 
доброй  воли  отд-Ьльнмхъ  людей.  Зто  не  м%шаетъ  тому,  что 
между  ними  существуетъ  огромная  разница  по  существу. 
Первня  охватнваютъ  лишь  одну  сторону,  порой  оченъ  незна- 
чительную,  жизни  личности;  вторьш  наоборотъ  им-Ьютъ  тен- 
денц1ю  охватитъ  ее  ц-Ьликомъ.  Существуетъ,  правда,  ц-Ьльш 
рядъ  релипозннхъ  сообществъ,  напр.  поздн-Ьйшихъ  хриспан- 
екихъ  братствъ,  которня  не  ставили  себ-Ь  всеобъемлющихъ 
ц%лей,  а  отв-Ьчали  на  отд-Ьльнме  религ1озоне  запросн  лич- 
ности. Мало  ТОГО ;  въ  пер10дъ  чрезвичайнаго  развит1я  син  • 
кретизма  одно  и  тоже  лицо  легко  входило  въ  рядъ  разно- 
родннхъ  религ10знь1хъ  организащй  и  такимъ  образомъ  гра- 
ници зтихъ  организащй  постоянно  перекрещивались  въ  осо- 
бенности  поскольку  р%чь  шла  объ  обнхновенннхъ  ^в-^рую- 
щихъ",  а  не  0  жреческихъ  организац1Яхъ  культовъ  Изидь!, 
Миврь1,  христ1анства  и  т.  д. 

По  м-Ьр^  ТОГО  однако,  какъ  религ1ознь1Й  синкретизмъ 
уступаетъ  м^сто  торжеству  той  или  иной  —  въ  частности, 
стало  бь1ть,  христ1анской  —  религ103ной  системн  и  какъ  въ 
связи  съ  зтимъ  развивается  своего  рода  релипозная  моно- 
машя,  основная  тенденц1я  развит1я  становится  все  бол-Ье  ясной- 
Она  соотв-Ьтствуетъ,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  существу  первоначаль- 
ной  концепщи  хриспанской  общинм,  какъ  совокупности  оди- 
наково  в-Ьрующихъ  и  стремящихся  черезъ  свою  в-Ьру  къ  оди- 
наковому  типу  просв^тленнаго  м1ропониман1Я  и  образа  жизни 
людей,  —  людей,  для  которнхъ  «н-Ьсть  ни  зллинъ,  ни  1удей*, 
и^ть  ни  господъ,  ни  рабовъ,  а  есть  только  одинаково  гр-Ьш- 
нме  и  одинаково  искупленние  жертвенной  смертью  Христа 
сннн  Бож1И.  Изъ  зтого  основного  принципа  витекаетъ  не 
одинаковость  вн'Ьшнихъ  услов1Й  жизни,  —  какъ  изв'Ьстно,  ап. 
Павелъ  не  отрицаетъ  даже  существован1я  рабства,  —  но  об- 
щность  внутренняго  отношен1я  къ  жизни,  общность  равно- 
душ1я  къ  житейскимъ  благамъ,  какъ  таковьшъ,  общность  прин- 
ципа взаимной  любви,  какъ  руководящаго  начала  практи- 
тической  жизни,  общность  надежди  на  Царств1е.  Небесное  и 
представлен1Й  о  путяхъ,  которне  ведутъ  въ  него,  —  иначе 
говоря,  общность  всего  уклада  мислей  и  жизни.  То  собран1е 
(церковь),  въ  которомъ  соединяются  в%рующ1е,  такимъ  обра- 
зомъ объемлетъ  людей,    неизм-Ьримо   бол-Ье   однороднь1Хъ   и 
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виутренно  спаяннихъ,  ч^мъ  бьши  не  только  члень1,  скажемъ, 
одинакаго  народнаго  собран1Я,  но  даже  ч-Ьмъ  участники  ста- 
рь1хъ  собранш  членовъ  какого  либо  кровнаго  союза,  связь 
которнхъ  между  собою  им^ла  совс^мъ  иной,  несравнено  ме- 
н^е  глубок1Й  и  сознательньш  характеръ.  Отсюда  понятно, 
какимъ  авторитетомъ  должно  бмло  пользоваться  зто  собран1е- 
церковь  и  какъ  глубоко  мьтсль  о  немъ  проникала  въ  повсе- 
дневную  жизнь  его  членовъ  и  охватнвала  все  ихъ  бь1Т1е. 

То,  что  ^относится  къ  христ1анской  церкви  и  принци- 
п1альнь1мъ  основамъ  ея  строен1я,  то  приложимо  не  только  къ 
разнообразньшъ  („еретическимъ*  или  „ортодоксальньшъ') 
течен1ямъ  въ  ея  сред'Ь,  не  только  къ  манихейству,  но  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  принцип-Ь  и  къ  поклонникамъ  напр.  Миерм. 
Въ  нашу  задачу  не  входитъ  разсмотр%н1е  процесса,  въ  силу 
котораго  изъ  полнаго,  добровольнаго,  внутренняго  единен1я 
членовъ  христ1анской  общини  съ  течен1емъ  времени  возни- 
каетъ  боевая  исключительность  и  нетерпимость  т.  наз.  есе1е51а 
т1Шап5,  —  не  входитъ  и  разсмотр-Ьнхе  процесса  разслоен1я 
общинь!  в-Ьрующихъ  на  духовенство  и  М1рянъ  и  соединен1я 
отд-Ьльннхъ  церквей  въ  единую,  1ерархически  организован- 
ную,  Церковъ. 

Намъ  остается  только  указать  основную  причину  зтого 
сложнаго  процесса.  Она  заключается  въ  томъ,  что  съ  рели- 
позньши  системами  случилось,  строго  говоря,  тоже  самое, 
что  въ  предшествующей  пер1одъ  съ  зтическими  доктринами 
зл;1Инскаго  м1ра.  Какъ  посл%дн1я,  возникши  и  развившись  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  массовьши  запросами,  сд^лались  широко- 
распространеннь1МИ  формами  мь1шлен1я  и  жизни,  лишь  под- 
вергшись  значительной  вульгаризащи,  —  какъ  въ  нихъ  ,му- 
дреца*  убилъ  зтическ1й  „филистеръ",  —  такъ  и  релипозньш 
учешя  и  въ  частности  христ1анство,  превратились  изъ  чис- 
ленно  ничтожнмхъ  группъ  в-Ьрующихъ  въ  объемлющ1Я  массм 
зллино-римскаго  м1ра  мощньш  организащи  лишь  въ  связи  съ 
вульгаризац1ей  ихъ  учен1й  въ  сознан1и  зтихъ  массъ.  Торже 
ство  христ1анства  надъ  прочими  конкурировавшими  съ  нимъ 
системами  не  бнло  результатомъ  сц^пленхя  вн^шнихъ  при- 
чинъ,  а  въ  конечномъ  итог-Ь  било  полностью  обусловлено 
т^мъ,  что  христ1анское  учеше  наибол'Ье  тонко  и  чутко  вь1- 
разило  существо  религ1ознь1ХЪ  и  зтическикъ  запросовъ  зпохи 
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И  въ  силу  зтого  вовлекло  въ  свою  орбиту  массу  наибол-Ье 
вндающихся  мнслителей  и  наибол-Ье  чутхихъ  въ  нравственномъ 
отношен1и  людей,  а  вм-ЬстЬ  сь  т-Ьмъ  и  изв-Ьстную  часть  на- 
роднь1хъ  низовъ  находившихъ  въ  немъ  залогъ,  равнаго  для 
вс^хъ  в-Ьрующихъ  конечнаго,  хотя  бь1  и  загробнаго,  благо- 
получ1я  Но  и  тутъ  между  сложними  религ1озними  спекуля- 
ц1ями  верховъ  и  смутной  мнслью  массъ  существовало  огром- 
ное  различ1е  и  ч%мъ  значительн-Ье  становилось  количество 
т^хъ,  которне,  увлеченнь1е  вмсокой  и  въ  тоже  время  скром- 
ной,  нравственной  доблестью  истинннхъ  в^рующихъ,  —  увле- 
ченнме  принцип1альнь1мъ  равенствомъ  всЬхъ  .рабовъ  Бо- 
ж1ихъ'',  —  увлеченнь1е  идеей,  что  всЬ  они  передъ  лицомъ 
Господа  обладаютъ  равной  ц-Ьнностью,  —  увлеченнме  нако- 
нецъ  бол-Ье  в1гЬшними  впечатл-Ьнгями  и  соображен1ями  врод-Ь 
широкой  благотворительности  церкви  и  отд^льннхъ  в%рую- 
щихъ  или,  поздн^е,  простьшъ  фактомъ  могущества  церкви  и 
признан1Я  ея  императорами,  и  т.  д.  —  устремлялись  въ  сос- 
тавъ  христ1анской  церкви,— гЬмъ  пропасть  между  яЗнающими* 
и  .незнающими*,  и  что  еще  важн-Ье,  между  лично  испнтав- 
шими  внутреннее  нравственное  просв'Ьтлен1е  и  просто  ув^*- 
ровавшими  въ  спасительность  христ1анской  в-Ьрм  становилось 
глубже,  а  когда  слова  бл.  Тертулл1ана  с11г1511ап1  {1ип1,  поп 
пазсипШг  отошли  въ  область  предан1я  и  челов-Ькъ  становился 
христ1аниномъ  не  въ  силу  внутренняго  усвоен1я  христова  уче- 
н1я,  а  въ  силу  факта  рожденхя  отъ  христ1анскихъ  родителей, 
разрьшъ  пр1обр'Ьлъ  угрожающ1Й  характеръ. 

Массн  вид-Ьли  въ  христ1анской  церкви  съ  одной  сторонн 
удовлетворен1е  своей  потребности  въ  авторитети  и  приб'Ьжищ'Ь, 
съ  другой  сторонь!  —  смягчеше  грозной  згоистичности  строя 
жизни.  Существо  христганскаго  учен1я  —  идея  единичнаго 
акта  искуплен1Я  челов-Ьчества  Христомъ  и  идея  просв^тлен1я 
внутренней  жизни  челов-Ька  черезъ  в-кру  во  Христа  и  его 
учен1е,  —  осталось  имъ  недоступнммъ.  Объ  зтомъ  свид-Ьтель- 
ствуетъ  возрастающ1Й  ростъ  магическихъ  и  немонотеисти- 
ческихъ  злементовъ,  котормй  изъ  массъ  проникаетъ  въ  н1Ьдра 
всей  церковной  жизни,  всей  системн  ея  спекуляц1й,  съ  одной 
сторонн,  -—  гЬсно  связаннмй  съ  нимъ  отказъ  отъ  первона- 
чальной  строгой  и  въ  тоже  время  радостной  чистоти  нрав- 
ственнаго  уклада  жизни  въ  силу  допускаемихъ  церковью  от 
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д-Ьльннхъ  искупительннхъ  д-^ствт  провинившихся  членовъ 
церкви,  съ  другой  сторонь!,  —  искупительннхъ  д'Ьйств1и,  по- 
топившихъ  вм^ст^  съ  сакраментальньшъ  магизмомъ  почти 
ц-Ьликомъ  внше  указанньш  основнмя  положен1я  христ1анскаго 
учен1я.  Настроен1я  и  складъ  мь1шлен1я  массн  ,маль1хъ  сихъ" 
восторжествовали  надъ  идейньми  основами  движен1я  еще  во 
времена  античной  церкви.  Вторжен1е  варваровъ  еще  бол^е 
усилило  зту  тенденц1ю  развит1я,  сведя  прежнюю  поб-Ьду  хри- 
ст1анской  идеи  почти  ц-Ьликомъ  на  н^тъ.  Но  еще  до  зтого  въ 
массовомъ  христ1анств'Ь  проявилось  стремлен1е  найти  пути  къ 
сохранен1Ю  лишь  н-Ьсколько  смягченннхъ  формъ  привнчнаго 
бнта  при  УСЛ0В1И  пр1обр'Ьтен1Я  въ  тоже  время  той  в-Ьрн  въ 
ц-Ьлебно  спасительную  силу  новаго  учен1я,  которое  привлекло 
ихъ  вниман1е  къ  нему. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  зтотъ  процессъ  приспосо- 
блен1я  христ1анскаго  учен1я  къ  массовну  желашю  жить,  но 
жить  не  безъ  надеждн  на  будущее  блаженство  (или  на  бу- 
дущую  компенсац1ю  земннхъ  тяготъ),  совершался  незам-Ьтно 
для  подавляющаго  большинства  его  участниковъ.  Поб-Ьда  ор- 
тодоксальной  церкви  надъ  ригоризмомъ  монтанистовъ  и  дру- 
гихъ  подобннхъ  течен1Й  обусловлена  т^мъ,  что  она  добросо- 
в-Ьстно  —  во  имя  снисходительнаго  признан1я  слабости  (гр-Ь^ 
ховности)  челов^ческой  природн  и  во  имя,  пожалуй  н^сколько 
даже  пренебрежительной,  любви  къ  челов-Ьку  покривала  своимъ 
авторитетомъ  его  отступлен1я  отъ  праведной  жизни  въ  на- 
дежд-Ь  на  собственное  постепенное  воспитательное  возд-Ьй 
ств1е  на  м1ръ.  Образъ  „великаго  инквизитора*  въ  «Братьяхъ 
Карамазовнхъ*  Достоевскаго  даетъ  ген1альное  изображеше 
развивавшагося  (въ  особенности,  но  не  только  въ  католи- 
ческой  церкви)  настроен1я  и  образа  Д'^йств1й  ,мудрь1хъ"  и 
яЗнающихъ"  по  отношен1ю  къ  „мальшъ  симъ". 

Процессъ  создан1я  законченнаго  въ  себ^Ь  общества  оди- 
наково  в-Ьрующихъ  и  одинаково  д-Ьйствущихъ  людей  такимъ 
образомъ  осложнился  до  чрезвнчайности.  Т-Ьмъ  не  мен^е  мм 
им"Ьемъ  право  сказать,  что  въ  немъ  или,  точн'Ье,  въ  стремлен1и 
къ  нему  заключается  существо  третьей  стад1и  народнаго  раз- 
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V.  Заключен1е. 

ПослЪ  даннаго  нами  краткаго,  —  слишкомъ  краткаго, 
чтобь!  бь1ть  полнь1мъ,  —  обзора  трехъ  основньтхъ  стад1Й  на- 
роднаго  развит1я,  намъ  остается  прибавить  еще  н^сколько 
пояснительннхъ  зам'Ьчан1Й,  дабьг  устранить  н^которьтя  недо- 
разум'Ьн1я,  возникновен1е  которнхъ  можно  предвидЪть  те- 
перъ  же. 

Прежде  всего  необходимо  еще  разъ  вернуться  къ  уже 
брошенной  вмше  ммсли  о  томъ.  что,  очерченное  нами  преи- 
мущественно  на  основан1и  античнаго  и  современнаго  европей- 
скаго  матер1ала,  развит1е  им%етъ  бол-Ье  широюй  характеръ, 
ч-Ьмъ  можно  бь1ло  бь1  на  зтомъ  основан1и  заключить.  Среди 
изв-Ьсгнаго  намъ  изъ  истор1И  и  нь1Н%  существующаго  челов-Ь- 
чества  ми  наблюдаемъ  разньгя  степени  культурнаго  развития. 
Челов^чество  какъ  бм  представляетъ  л-Ьсъ,  въ  которомъ  одни 
деревья  виросли  въ  мощнме  стволм,  покрь1вающ1е  гЬнью  своей 
листвь!  большое  пространство  и  рядъ  сосЬдньйъ,  мен-Ье  круп- 
ннхъ,  деревьевъ,  не  достигшихъ,  отчасти  изъ  за  своихъ  же 
крупннхъ  сос^дей,  доступнаго  имъ  по  существу  роста, — дру- 
пе  остановились  въ  своемъ  ростЬ,  попавъ  на  мен-Ье  подхо- 
дящую  для  нихъ  почву,  третьи  начинаютъ  отмиратъ  и  т.   д. 

Начало  развит1я  всЬхъ  составнмхъ  частей  челов-Ьчества 
теряется  въ  одинаковомъ  мракЪ  недоступньяъ  нашему  вни- 
ман1Ю  в-Ьковъ.  Но  историческая  судьба  ихъ  неодинакова. 
Одн-Ь  до  настоящаго  времени  не  превзошли  изв-Ьстнаго, 
весьма  невь1СОкаго,  уровня  культурной  жизни.  Друг1я  развили 
полиня  блеска  и  яркихъ  историческихъ  воспоминан1й  куль- 
.турь1  уже  въ  бол'Ье  или  мен-Ье  давн1я  времена  и  отчасти  уже 
успали  отцв1>сти  какъ  нащональнокультурньш  единици. 
Третьи,  вь1ступивш1я  поздн-Ье  на  арен-Ь  т.  наз.  .исторической* 
жизни,  находятся  на  вершин-^  своего  нащональнаго  развит1Я, 
приближаются  къ  ней  или,  наоборотъ,  проявляютъ  уже  при- 
знаки  физ1ологическаго  или  психологическаго  истощен1я  на- 
ц1ональной  знерпи. 

Насколько  мм  можемъ  судить,  разнообраз1е  судебъ  от- 
д-Ьльньгхъ  частей  челов^чества  опред-Ьляется  не  разной  сте- 
пенью  ихъ  талантливости,  а  объективними  услов1ями,  въ  ко- 
торь1я  ихъ  поставила  жизнь  природь!  и  направлен1е  ихъ  ми- 
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грац1й,  вмзваннмхъ  ростомъ  населен1Я  и  услов1ями  его  пропи- 
тан1я,  —  порой  загнавшихъ  ихъ  въ  безнадежнме  въ  емнели 
дальн-Ьйшаго  ихъ  развит1я  тупики. 

ВсЬ  они  начинаютъ  съ  стад1и  развития,  сощальнопсихо- 
логическую  и  культурную  природу  которой  мм  определили 
терминомъ  ,власть  земли*. 

Часть  ихъ,  —  притомъ  сравнительно  незначительная  не 
по  ея  современному  количественному  составу,  а  по  числупри- 
надлежащихъ  къ  ней  руководящихъ  народнмхъ  единицъ,  — 
внходить  въ  лиц'Ь  изв^стной  совокупности  своихъ  членовъ 
изъ  подъ  .власти  земли"  въ  настоящемъ  и  полномъ  смнсл-Ь 
зтого  слова  и  стремится  овлад-Ьть  м1ромъ  природь!  и  м1ромъ 
челов-Ьческихъ  отношешй  силою  своей  мнсли  и    своей    воли. 

Наибол-Ье  ярко  и  посл%довательно  зто  стремлен1е  обна- 
руживается  среди  т%хъ  нац10нально-культурнихъ  единицъ  и 
культурннхъ  м1ровъ,  въ  которь1хъ,  вм-ЬсгЬ  съ  физическимъ 
разрь1Вомъ  городскаго  населешя  съ  землей,  психичесюй  раз- 
рмвъ  съ  ,властью  земли"  достигаетъ  максима льнаго  развит1я, 
—  приводя  взам-Ьнъ  ощущен1Я  зтой  власти  къ  бол-Ье  или  ме- 
н^е  напряженному  культу  челов-Ьческой  личности  въ  области 
какъ  индивидуальнаго,  такъ  и  коллективнаго  проявлен1я  ея 
знерг1и.  Зд'Ьсь  же  мн  наблюдаемъ  въ  наибол^е  р-Ьзко  вмра- 
женной  форм-Ь  конечную  безнадежность  зтого  разрива  съ 
властью  безконечнаго  и  вЪчнаго  м1ра  надъ  конечной  и  пре- 
ходящей  личностью. 

Однако  однородньш  по  существу  переживан1я  свой- 
ственнь!  и  гЬмъ  нацхонально-культурньшъ  единицамъ,  въ  ко- 
торнхъ  развит1е  городской  жизни  и  культурн  не  достигло  ни 
по  вн-Ьшнимь  формамъ  жизни,  ни  по  своему  сощально-психо- 
логическому  значен1ю  такого  напряжен1я,  какъ  среди  типич- 
нь1хъ  культуръ  второй  стад1и  народнаго  развит1Я. 

Культурное  развит1е  приводитъ  въ  изв'Ьстннй  моменть 
и  тЬхъ  и  другихъ  посл-Ь  пер10да  напряженнаго  психическаго 
подъема  къ  состоян1ю  неув-Ьренности  въ  себ-Ь,  къ  разочарова- 
н]ювъ  ихъ  умственнмхъ  и  нравственнмхъ  силахъ,  стремлен1Ю 
найти  снова  успокоен1е  въ  н^коемъ  интеллектуально-зтиче- 
скомъ  абсолютномъ  авторитети,  не  самопроизвольно  пости- 
гаемомъ  челов-Ькомъ,  а  открмвающимся  ему,  Разница  между 
т%ми  и  другими  сводится  (въ  связи  съ  степенью    интенсивно- 
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сти  ихъ  разрьша  съ  пережитой  ими  формой  „власти  земли" 
къ  большей  или  меньшей  близости  результатовъ  зтого  стрем- 
лен1я  съ  взглядами  и  М1>1шлен1емъ  пережитой  каждьшъ  изъ 
иихъ  первой  стад1и  развит1я. 

Въ  результат%  мь1  считаемъ  себя  въ  прав-Ь  -  при  пол- 
номъ  признан1и  многочисленнихъ  отлич1й  народовъ,  прошед- 
шихъ  полностою  черезъ  зпоху  городской  культурьг,  и  наро- 
довъ, мало  ее  познавшихъ,  —  говормть  о  трехъ  стад1яхъ 
культурнаго  развит1я  народовъ  прим-Ьнительно  какъ  къ  гЬмъ, 
такъ  и  къ  другимъ.  Преимущественное  вниман1е,  обращен- 
ное  нами  на  народьь  полностью  развитой,  городской  культурь! 
обусловлено  лишь  гЬмъ,  что  зд-Ьсь  всЬ  интересующ1е  насъ 
сошально-психологическ1е  процессм  проявляются  въ  особен- 
но  р-Ьзкой  форм%  и  потому  значен1е  ихъ  можетъ  бнтъ  пол- 
н-^е  и  отчетлив'Ье  установлено. 

Иначе  говоря,  переходъ  отъ  примитивнаго,  неспекуля- 
тивнаго  мь1шлен1я  къ  культур%  научно-дискурзивнаго  харак- 
тера (и  ея  разновидности,  культур-Ь  индивидуалисти чески- 
критической)  представляетъ  своего  рода  спиралевидно  —  кру- 
гообразньш  процессъ.  Общ-Ье  говоря,  онъ  можетъ  навести  на 
мнсль  объ  аналопи  между  нимъ  и,  предполагаемь1МЪ  совре- 
менной  астроном1ей  м1ровь1мъ  процессомъ  отъ  туманнаго 
пятна  черезъ  солнечньш  системн  обратно  къ  туманному 
пятну. 

Второй  пунктъ,  на  которомъ  сл-Ьдуетъ  остановиться,  за- 
ключается  въ  томъ,  что  въ  чистомъ  его  вид-Ь  разобранньш 
нами  процессъ  не  совершается  (или  до  сихъ  поръ  не  совер- 
шался)  нигд-Ь  и  никогда.  Нигд-Ь  и  никогда  мм  не  видимъ, 
чтобь!  вся  масса  изв-Ьстнаго  народа  проходила  черезъ  первук> 
и  черезъ  вторую  стад1ю  развит1я  во  всей  сложности  зтой  по- 
сл-Ьдней,  чтобь!  зат^мъ  опять  таки  усвоить  не  только  основи, 
но  и  отд-Ьльньш  ммсли  и  настроен1я  третьей  стад1и  во  всей  ихъ 
полнот-Ь. 

Зто  объясняется  двумя  основнмми  причинами. 

Первая  изъ  нихъ  заключается  въ  сложности  состава 
каждой  нац1онально-культурной  единици  повншеннаго  типа. 
Въ  каждомъ  вНарод^Ь  отого  типа  мм  им-Ьемъ  передъ  собой 
бол^е  или  мен-ке  чисть1хъ  представител  ей  сохранившнихся  воз- 
зр'1>н1й  зпохи  , власти  земли",  представителей  бол-Ье  или   ме- 
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н-Ье  ярко  внраженнаго  увлечешя  и  довольства  челов-Ька  со- 
бой  (которое  внражается  черезъ,  представителей  культурм  го- 
родского  типа)  и  наконецъ  .разочарованннхъ"  и  ♦усталнхъ", 
— притомъ  въ  разномъ,  въ  зависимости  отъ  многихъ  причинъ, 
процентномъ  ихъ  соотношенш. 

Сверхъ  ТОГО  и  въ  связи  съ  зтимъ  необходимо  считаться 
самьшъ  серьезннмъ  образомъ  съ  разнородностью  зтнографи- 
ческаго  состава  вс^хъ  крупннхъ  культуръ.  Включенхе  новмхъ 
зтнографически  чужднхъ,  злементовъ  въ  составъ  данной  на- 
цюнально-культурной  единиць!  (путемъ  подчинен1я  чужихъ 
территор1Й,  рабства  и  вольноотпущенничества  и  т.  д.)  задер- 
живаетъ  и  запутиваетъ  осяовной  процессъ  сошально-психоло- 
гическаго  развит1я  и  можетъ  затемнить  его  настолько,  что 
только  изощренное  вниман1е  установитъ  его  д^йствительное 
содержанхе. 

Вторая  причина  заключается  въ  посл-Ьдствхяхъ  того  по- 
нижен1я  нащонально-государственной  и  нащонально-культур- 
ной  знерг1и,  которое,  какъ  мьг  вид-Ьли,  составляетъ  специфи- 
ческое,  сопутствующее  переходу  къ  третьей  стад1и  развит1я, 
явленхе.  СЬпзИапиз  вит,  тИНап  поп  роззит— таково  наибол-Ье 
яркое  и  опасное  для  государства  внражен1е  перенесен1я  прео- 
бладающей  масси  психической  знерг1и  въ  сторону  религ1озно- 
философскихъ  и  религ1озно-зтическихъ  проблемъ,  съ  которнмъ 
римской  императорской  власти  пришлось  вести  долгую  и  упор- 
ную  борьбу,  —  безплодную,  пока  среди  самото  христ1анскаго 
м1ра  не  наступило  изм-Ьненхе  зтого    радикальнаго    настроен1я. 

Между  т^мъ  ни  една  народная  единица  не  представля- 
етъ  изолированнаго  М1ра,  а  потому  вс^  он%  такъ  или  иначе 
вьшуждень!  отстаивать  свое  существован1е  отъ  конкурренщи 
и  враждь!  сос^дей.  Покуда  данная  нащонально — культурно — 
государственная  единица  не  только  вн-Ьшне  культурн'Ье  или 
просто  богаче,  ч%мъ  сосЬди,  но  обладаегь  сверхъ  того  по- 
вншенной  суммой  нашонально-государственной  знерг1и,  она 
сравнительно  легко  отражаетъ  сосЬдей.  Лишь  когда  ея  нащ- 
онально-государственная  и  культурная  жизнь  начинаетъ  отми- 
рать,  она  становится  неизбежно  ихъ  жертвой,  —  ихъ,  со- 
хранившихъ  большую,  хотя  бн  и  бол%е  примитивную,  кол- 
лективную  знерпю.  Знаменитое  произведен1е  бл.  Лвгустина 
(1е  С1у11а1е  Ое1,    въ  которомъ    находить   себ-Ь  принципхальное 
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оправдаше  разрьшъ  христ1ансхаго  общества  съ  государствомъ 
лишь  закр-Ьпило  гораздо  бол-Ье  раннее  развит1е :  идея  госу- 
дарства  уступаетъ  окончательно  м^сто  .Божьему  Граду*  и 
его  земному  воплощен1ю,  Церкви.  Но  торжество  церковной 
идеи  послужило  вм^сгЬ  съ  тЬмъ  признан1емъ  торжества  вар- 
варовъ  не  только  надъ  государствомъ,  но  и  надъ  церковью, 
на  долго  подпавшей  не  только  вн-Ьшнему  владнчеству  вар- 
варовъ,  но  и  варваризировавшему,  ея  внутреннюю  жизнь  вл1- 
ян1ю  ихъ  бь1та  и  мь1шлен1я.  Результатн  зтого  процесса  слиш- 
камъ  изв-Ьстнь!,  чтобн  на  нихъ  бьшо  нужно  дольше  останавли- 
ваться.  Ясно,  что  такимъ  образомъ  составъ  формально  объе- 
диненнаго  Церковью  христ1анскаго  м1ра  еще  бол-Ье  услож- 
нил ся,  а  сумма  ,якобь1"-христ1анъ  значительно  превозошла 
сумму  подлиннь1ХЪ  в^рующихъ,  ч%мъ  и  объясняются  много- 
образния проявлен1я  бунта,  чаще  впрочемъ  практическаго, 
чЪмъ  теоретическаго,  противъ  церковной  идеи  и  практики, 
которьши  полна  зпоха  среднев^ковья  задолго  до  начала  со- 
знательно-критическаго  къ  ней  отношен1я. 

Трет1й  пунктъ,  на  хоторьш  необходимо  обратить  внима- 
н1е,  чтобь!  за  разнообраз1емъ  конкретннхъ  формъ  историче- 
скаго  развит1я  и  жизни  отд-Ьльнькъ  культуръ  не  утратить 
пониман1я  внутренней  однородности  указаннаго  нами  основ- 
ного  процесса,  заключается  въ  томъ,  что  исторически  бол-^е 
П03ДН1Я  культурь!  отличаются,  въ  силу  многократнь1Хъ  заим- 
ствован1Й,  произведенннхъ  ими  у  своихъ  предшественницъ, 
большей  сложностою  жизни  и  большей  внсотой  ряда  достиг- 
нутнхъ  ими  результатовъ,  ч-Ьмъ  культурн  болЪе  древн1я. 
Въ  зтомъ  смнсл-Ь  можно  наприм-Ьръ  въ  пред^лахъ  злемен- 
товъ,  изъ  которнхъ  сложилась  культурная  жизнь  современ- 
ной  Европн,  отличать  три  цикла  или  культурь!  трехъ  поряд- 
ковъ:  культурь!  доантичньш  (египетская,  вавилонская,  перед* 
неаз1атск1я),  культурм  античния  (или  античную)  и  наконецъ 
собственно  европейсхую  культуру.  Опираясь  одинъ  на  дру- 
гой  каждьш  изъ  двухъ  посл^днихъ  цикловъ,  притомъ  трет1й 
естественно  въ  большей  степени  нежели  второй,  характери- 
Зуются  относительно  ускоренньшъ  развит1емъ  и  большей  сло- 
жностью  своего  интеллектуальнаго,  зстетическаго  и  зтическаго 
состава,  —  явлен1ями,  обусловленньши  въ  значительной  м-Ьр-Ь 
тЬмъ  обогащен1емъ  и,  главное,   психологическимъ  облегчен!- 
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емъ  ихъ  развит1я,  которь1Мъ  они  обязань!  сумм-Ь  сознательно 
и  безсознательно  ими  унасл-Ьдованннхъ  отъ  предндущихъ 
цикловъ  достижен1й.  Такъ  математическ1я  и  механическ1я  зна- 
Н1Я,  пр1обр'Ьтенння  упорньшъ  трудомъ  ряда  покол'Ьн1й  доан- 
тичннхъ  культуръ,  поступивъ  въ  бол^е  или  мен'Ье  значительной 
своей  части  въ  обращен1е  зллинской  культурь!,  несомн-Ьнно 
освободили  ея  представителей  отъ  затратьг  ихъ  знерГ1И  на 
рядъ  какъ  бм  предварительннхъ  для  ихъ  собственной  ра- 
боть1  проблемъ  и  гЬмъ  самьшъ  облегчили  и  ускорили  раз- 
вит1е  античной  математики,  механики  и  т  д.,  какъ  усвоен1е  вн- 
водовъ  посл-Ьдней  облегчило  и  ускорило  въ  сммсли  дальн-Ьй- 
шаго  его  продвижен1я  развит1е  соотв-Ьтствующихъ  дисциплинъ 
въ  современной  Европ'Ь.  Тоже  самое  относится  несомн-Ьнно 
и  къ  области  релипозной,  зтической  и  собственно  фило- 
софской  спекуляц1и  и  т.  д.  и  т.  п/  Зто  однако  не  мЪшаетъ 
тому,  что  въ  разной  форм^  и  въ  бол-Ье  или  мен^е  сложномъ 
вид-Ь  передъ  каждьшъ  изъ  зтихъ  культурнмхъ  м1ровъ,  какъ 
и  передъ  м1рами  исламскаго  типа,  инд1йскимъ  и  китайско- 
японскимъ,  встаютъ  все  т-Ьже  основния  проблемь!  бнт1я  и 
устроен1Я  жизни  челов'Ьческой  и  что  въ  ход'Ь  ихъ  разр^ше- 
шя  можетъ  бнть  установлена  та  однородность  развит1я,  кото- 
рую  мн  постаралисъ  внше  уловить. 

Остается  наконецъ  еще  одно  зам'Ьчан1е.  Процессъ  „куль- 
турнаго* развит1я  челов-Ьчества  въ  узкомъ  емнели  зтого 
слова  хронологически  весьма  кратокъ  Онъ  объемлетъ  собою 
лишь  максимумъ  7 — 8000  л-Ьтъ,  и  хотя  за  зто  время  рядъ  куль- 
туръ усп-Ьлъ  разцв^сть  и  отцв-Ьсть,  а  другимъ  начинаетъ 
грозить  посл-Ьдняя  судъба,  но  сейчасъ  бьтло  бь1  бол-Ье  ч^мъ 
опрометчиво.говорить  о  дальн-Ьйшемъ  развит1и  и  результа- 
тахъ  культурнаго  развит1я  человЬчества  въ  ц-Ьломъ  Самьшъ 
важньшъ  и  кр^Ьпкимъ  факторомъ  культурнаго  развит1Я  бнли 
до  сихъ  поръ  культурно-зтнографическ1я  единици,  именуемня 
народами.  Несмотря  на  большую  содержательность  идеи  цер- 
кви,  какъ  религюзно-философскн-зтическаго  единен1я  одно- 
родно  мислящихъ  и  чувствующихъ  людей,  рядъ  причинъ,  о 
которнхъ  уже  бьшо  сказано,  не  дали  до  сихъ  поръ  ни  одной 
изъ  реально  существующихъ  релипозно-церховннхъ  органи - 
защй  М1ра  возможности  проявить  содержащуюся  въ  нихъ  въ 
принцип-Ь  организищонную  мощь  въ  сколько  нибудь  соотв-Ьт- 
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в-Ьтствующемъ  ихъ  иде%  масштаб-Ь  или  хотя  бн  даже  въ 
томъ  масштаб-Ь,  какого  смогли  достигнуть  нац1онально-госу- 
дарственньш  организащи.  Въ  частности  сумма  обращенной  на 
устроен1е  жизни  знерг1и  въ  нихъ  неизбежно  р^зко  понижается, 
разъ  въ  основ-Ь  вс^Ьхъ  соотв'Ьтствующихъ  воззр'Ьн1Й,  всеравно 
вьфаженъ  ли  въ  нихъ  съ  полной  отчетливостью  аскетическ1й 
принципъ  или  н-Ьтъ,  лежитъ  изв'Ьстное  покорное  равнодуш1е 
къ  жизни,  —  зтой  ,юдоли  плача',  зтому  м-Ьсту  повторннхъ 
испь1тан1й  и  постепеннмхъ  достижен1й  переживающей  метем- 
психозъ  личности  и  т.  под. 

Съ  точки  зр-Ьшя  вн%шнихъ,\земнь1хъ'',  достижешй  куль- 
турь1,  всякое  явлен1е,  подрьшающее  психическую  анерг1Ю  и 
внутреннюю  компактностъ  данной  нащонально-культурной 
единиць!  представляетъ  непоправимьш  ударъ  въ  борьб'Ь  за 
существован1е,  какъ  ее  понимаеть  и  въ  массЬ  своей  принн- 
маетъ  современньш  европейски1Й  м1ръ.  Представляетъ  ли  од- 
нако  идея  борьбн  за  существован1е  въ  самомъ  д-Ьл^  вь1сш1й 
организащонньш  принципъ  въ  жизни  челов-Ьчества  ?  И  является 
ли  съ  другой  сторонь!  см'Ьна  его  скорбной  покорностью  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  м1роотрицающаго  типа  единственной  возмож- 
ной  формой  вихода  изъ  противор-Ьчхй  культурнаго  развит1я? 
Является  ли  наконецъ  распаден1е  челов^чества  на  "мудрнхъ" 
и  на  „малнхъ  сихъ"  неизб%жннмъ  свойствомъ  не  только  той 
части  процесса  культурнаго  развит1я  челов-Ьчества,  которая 
намъ  до  сихъ  поръ  доступна  въ  вид'Ь  истор1и  ряда  .культур- 
нь1хъ''  народовъ,  или  же  оно  неизб-Ьжно  сопутствуетъ  всему 
развит1ю  челов-Ьчества  въ  ц-Ьломъ?  Кто  осм-Ьлится  отв-Ьтить 
ув-Ьреннб  на  зти  вопросн,  невольно  встающ1е  передъ  нами, 
когда  мь1  всмотримся  въ  изв-Ьстньш  намъ  до  сихъ  поръ  три 
стад1и  культурнаго  развит1я  народовъ? 


Никола    Долапчиевъ. 

Асистентъ  по  наказателно    право    при 
Софийския  университетъ. 


Гражданекиятъ  иекъ  въ  наказателния 

еждъ. 

Уводъ 

Юридическата  неправда*  е  едно  виновно,  неправомерно 
д-Ьяние.  Като  всЬки  другъ  правенъ  съставъ,  тя  поражда, 
по  силата  на  една  телеологична  необходимость,  а  не  на  една 
каузална  такава,  изв-Ьстни  правни  посл-Ьдици.  И  въ  зависи- 
мость  отъ  това,  дали  посл-Ьднит^  се  изразяватъ  въ  форма  на 
наказание  или  задължение  за  обезвр^да,  неправдата  бива 
углавна  или  гражданска.  Разлика  по  същина  между  тия  два 
вида  неправди,  споредъ  пр-Ьобладаващето  днесъ  схващане  въ 
доктрината,  н^ма,  въпр-Ьки  че  мнозина  се  домогватъ  да  я  уста- 
новятъ.  Гражданската  и  углавната  неправди  се  различаватъ 
помежду  си  само  формално;  н^що,  което  се  обусловя  един- 
ствено отъ  нееднаквия  характеръ  на  санкцията,  която  ги 
следва  —  обезвр-Ьда  или  наказание. 

Въ  противов-Ьсъ  на  това  схващане,  азъ  см%тамъ,  че  между 
гражданската  и  углавната  неправди  съществува  материална, 
качествена  разлика,  която  тр-Ьбва  да  се  търси  и  намери  не 
въ  различнигЬ  гЬхни  последици,  а  въ  т^хнигЬ  пр'Ьдпоставки. 
Гражданската  неправда  е  онова  неправомерно  виновно  деяние, 
което  същевременно  е  и  вредоносно,  т.  е.  което  причинява 
известни  вреди,  като  накърнява  едно  частно -правно  благо.  И 
тъкмо  затова  нейната  постоянна  правна  последица  е  задъл- 
жението за  обезвреда*.  За  да  се  дойде  отъ  твърдението,  което 


I)  Разлика  между  договорна  и  извъндоговорна  неправда  по  сл^щина 
н-Ьма  (Вж.  Планиолъ,  Ржк.  по  Гражд.  Право,  бълг.  прЪв.,  ч.  I,  стр.  423, 
№  873  и  сл.» 

'')  Наистина,  гражданската  неправда  може  да  има  осв-Ьнъ  Обезвр-^дата, 
още  и  н^кои  други  правни  посл-Ьдици,  като  възстановяване,  принудително 
изпълнение,  унищожаване  и  т,  н ,  но  гЬ  не  винаги  я  сл'Ьдватъ. 


Никола  Долапчиевъ 


госиодствуващето  мн-Ьние  поддържа,  че  гражданската  неправда 
има  за  постоянна  посл-Ьдица  задължението  за  обезвр-Ьда,  до 
заключението,  че  вредоносно стьта  е  необходимъ  и  •сжщест- 
венъ  елементъ  на  гражданската  неправда  и  сл-Ьдователно  нейна 
пр-Ьдпоставка,  е  нуждно  да  се  направи  само  една  крачка  напр-Ьдъ 
и  то  по  ПЖ.ТЯ  на  следния  силогизъмъ;  1.  гражданската  неправда 
поражда  винаги  задължение  за  обезврЪда;  2.  последното  съще- 
ствува само  тамъ,  д-Ьто  са  нанесени  вр^ди;  3.  ег§о-гражданската 
неправда  е  едно  вредоносно  деяние.  Наказателната  неправда 
пъкъ  е  онова  виновно  неправомерно  деяние,  което  поради  своя- 
та обществена  важность,  е  санкционирано  съ  едно  наказание. 
Като  неговъ  конститутивенъ  елементъ  не  влиза  и  вредоносно- 
стьта.  Тя  е  единъ  случаенъ  елементъ,  а  не  необходимъ  такъвъ. 
Отътова  следва,  че  углавната  неправда  може  да  съществува  и 
тамъ,  кждето  не  е  накърнено  едно  правно  благо,  а  турено 
само  подъ  заплаха,  въ  опасность  отъ  нарушение,  напр.  фор- 
малното накърнение  на  правния  редъ  при  несполучливия  опитъ 
и  приготвянето,  когато  те  с;^  наказуеми  като  5Ш  §епеп5 
прест;^пления. 

Но  разбира  се,  че  понекога  углавната  неправда  може  да 
съдържа  и  една  вреда.  И  това  е  въ  повечето  случаи.  Тогава  граж- 
данската неправда  се  възвежда  въ  углавна  или  по-право  тогава 
имаме  една  сложна  неправда: — наказателно-гражданска.  Гранич- 
ната линия,  която  очертава  обхвата  на  углавната  неправда, 
не  е  постоянна.  Напротивъ,  тя  непрекъснато  се  движи  съо- 
бразно съ  културните  условия  на  всека  историческа  епоха. 
Еволюцията,  тоя  веченъ  съпътникъ  на  живота,  правяйки 
преоценка  на  ценностите,  изтъква  въ  дадено  време  едно 
или  друго  правно  благо  като  повече  или  по-малко  ценно  и 
съ  това  детерминира  санкцията,  която  го  огражда.  Законо- 
дательтъ  може  да  се  задоволи  само  съ  една  обезвреда  на  граж- 
данската неправда  или  може  да  отиде  по-дал ечъ,  като  освенъ 
това  я  санкционира  съ  наказание,  и  следователно  я  въздигне 
въ  една  углавна  такава. 

Разликата  между  углавната  и  гражданската  неправда, 
каквато  и  да  е,  все  пакъ  е  достатъчна  основа,  за  да  ги  на- 
прави обектъ  на  два  различни  процеса:  първата  —  на  наказа- 
телния, втората  —  на  гражданския. 
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Пон-Ькога,  както  се  изтъкна  по-гор-Ь,  едно  неправом-Ьрно 
д%йствие  може  да  има  по-широкъ  обхватъ,  т.  е.  то  може  ед- 
яовр-Ьмено  да  консумира  както  една  гражданска,  тъй  и  една 
наказателна  неправда.  Тогава  за  носителя  (или  носителигЬ)  на 
субективните  права,  които  сл  накърнени  съ  това  д-Ьйствие, 
<:е  пораждатъ  два  различни  иска:  единъ  граждански  и  други 
наказателенъ,  и  съ  това  се  отварятъ  вратитЬ  на  дв%  различни 
сждилища  —  гражданското  и  углавното. 

Нормално,  всЬки  единъ  отъ  тия  два  иска,  родени  отъ 
€дно  и  сжщо  д-Ьяние  и  следователно  имащи  една  и  с;к.1ца  ос- 
нова, требва  да  търси  и  намери  своята  отс;к.да  въ  съотв^тн  я 
слус1ъ:  искътъ  за  обезвр^да  въ  гражданския,  а  наказателниятъ 
— въ  углавния.  Но  това  не  е  единствената  възможность.  Искътъ 
за  обезвреда  на  вреди,  причинени  отъ  едно  углавно  пре- 
стъпление, може,  ако  с;к.  спазени  особните  за  това  процесии 
правила,  да  блде  още  предявенъ  и  разгледанъ  съвместно  съ 
наказателния  искъ,  въ  единъ  н  сащъ  с;?1ДЪ  —  углавния.  Въ 
тоя  случай  ще  имаме  така  наречения  граждански  искъ 
^ь  наказателния  сл.дъ,  или  института  на  съединения  процесъ. 


Чаеть  първа 

1.  Гражданекиять  иекъ  за  обезвр^да  на  пр^Ьетжп- 
но  причинени  вр^ди  и  наказателниятъ  |иекъ. 

Ако  обърнемъ  погледъ  къмъ  миналото,  за  да  просле- 
димъ  генезиса  на  тия  два  иска,  ние  ще  констатираме,  че  въ 
своя  зародишъ  и  началенъ  развой  те  с;к.  вървели  заедно, 
или  по- право,  те  са  били  слЪти  въ  единъ  и  слщи  смесенъ 
^скъ,  който  е  ималъ  едновременно  за  предметъ,  както  нака- 
зание, тъй  и  обезвръда.  Качествата  на  обвинитель  и  граждански 
ищецъ  еж  били  съединени  въ  едно  и  сащо  лице. 

Въ  Римъ  напр  ,  кАдето  въ  последица  на  характерния  ин- 
дивйдуализъмъ,  който  обагря  всички  правни  уредби,  пове- 
чето отъ  престъпленията    еж   били  частни,  сг1т1па  рпуаЬ,  ^) 


1}  Въ  разлика  отъ  публичните  пр-Ьстжплемия,  спт1па  риЬИса,  които  се 
разглеждатъ  отъ  наказателния  сждъ,  докато  първит-Ь  еж  били  пр-Ьдметъ  само 
аа  гражданския  сждъ. 


Никола  Долапчиевъ. 


увр-Ьдениятъ  е  ималъ  въ    защита    противъ    т^хъ    една  обща 
ас*10    роепаИз  —   съ  пр-Ьдметъ   заплащането    на    една   сума 
която  едновр^мено  е  била  обезвр-Ьда  и  наказание. 

По-КАСно  става  едно  разчленяване,  като  се  отд-Ьлятъ,  отъ 
една  страна,  тъй  наречените  чисти  ас110пе5  репа1е5-  (асИо 
^игИ,  асИо  1п)ипат),  които  ц-Ьлятъ  само  наказанието  на  винов- 
ния, а  отъ  друга  —  смЪсенит-Ь  —  асИо  1е§15  АциШае,  ас1ю 
с1оИ.  ПървигЬ,  като  истински  наказателни  искове,  пораждатъ 
комулативна  отговорность  на  отв^тницигЬ,  а  вторигк -— самоV 
солидарна. 

Тенденцията  въ  по -нататъшния  развой  се  наб^л-Ьзва  като 
една  постепена  и  все  по-гол-Ьма  еманципация  на  публичното 
пр-Ьсл^дване  отъ  влиянието  на  частния  интересъ,  докато  най- 
посл-к  става  пълна  диференциация  и  обособяване  на  двата 
иска.  Отделя  се  ясно  частния,  граждански  искъ,  породенъ 
отъ  едно  престъпление,  отъ  публичния  или  наказателния  искъ. 

Контурите  на  така  обособените,  отделени  единъ  отъ 
другъ,  искове  се  очертаватъ  по  следния  начинъ: 

1.  Основа*  те  иматъ  една  и  съща  юридическа  причина, 
една  обща  основа,  а  именно:  —  едно  виновно  неправомерно 
деяние,  което  е  едновременно  наказателна  и  гражданска  не- 
правда, т.  е.  едно  углавно  престъпление,  което,  накърнявайки 
дадена  правна  норма,  въ  същото  време  причинява  и  вреди 
на  едно  частно  лице. 

2.  —  ПрЪдметъ.  Тукъ  те  ярко  се  раздвояватъ:  граждан*^ 
скиятъ  искъ  има  за  предметъ  —  парична  обезвреда,  а  пу- 
бличниятъ  цели  —  наказанието. 

3.  —  Отговорность,  При  гражданския  искъ  отговорно- 
стьта  се  понася  солидарно,  а  при  наказателния— комулативна 
Така  напр.,  обезвредата  за  дадено  престъпление  се  смета  из- 
дължена, ако  единъ  отъ  съучастниците  —  ответници  я  за- 
плати, а  глобата,  като  наказание,  се  събира  отъ  всички  съу- 
частници —  подсъдими,  безъ  да  може  заплащането  отъ  ед- 
ното ла  освободи  другите. 

4.  Ищецъ>  Тия  два  иска  принадлежатъ  на  разни  лица; 
това  се  обусловя  отъ  разликата  въ  качеството  на  субектите, 
чийто  правни  блага  сл  увредени  —  частното  лице  или  дър- 
жавата. Гражданскиятъ  искъ  се  обладава  отъ  частното,  увре- 
дено лице,  а  наказателния  —  отъ  държавата   като  публична 
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—  Правно  гЬло  въ  лицето  на  прокурора,  който  се  явява  като 
публиченъ  ищецъ.  (По  изключение  само,  тия  два  иска  могатъ 
да  се  съср-Ьдоточатъ  въ  рАц-ЬгЬ  на  единъ  и  сащъ    носитель 

—  частното  лице,  като  граждански  ищецъ  и  частенъ  обви- 
нитель,  по  частните  пр-Ьстжпления.  Но  тукъ  се  иматъ  пр-Ьдъ 
видъ  публичнигЬ  пр'Ьст;?^пления.) 

5.  ОтвЪтникъ,  Наказателниятъ  искъ  може  да  се  упражни 
само  противъ  виновните,  причинители  на  пр-ЬстАпното  д-Ья- 
ние,  били  гЬ  д-Ьйци  или  съучастници,  а  гражданскиятъ  — 
както  противъ  тЬхъ,  тъй  сжщо  и  противъ  т-ЬхнигЬ  насл%д- 
ници  или  третитЬ  лица,  които  граждански  еж  отговорни  за 
тЬхъ.  Съ  това  се  подчертава  патримониалния  характеръ  на 
гражданския  искъ,  който  се  интересува  повече  отъ  имота  и 
нанесената  вр%да,  отколкото  отъ  личностьта  и  нейната  инди- 
видуална вина. 

6.  Правото  на  наказателенъ  искъ  е  публично  ^)  а  това 
на  гражданския  —  частно. 

7.  Първиятъ  се  начева  ех  оШс1о,  вториятъ  —  по  частенъ 
начинъ. 

8.  Погасяне,  Двата  иска  се  нуждаятъ:  а)  отъ  самостоя- 
телно и  отд-Ьлно  погасяне.  Ако  единиятъ  отъ  гЬхъ  е  погасенъ, 
не  значи  че  и  другиятъ  спод-Ьля  с;«.щата  участь.  Това  е  не- 
обходима последица  отъ  туй,  че  гЬ  иматъ  два  отд-Ьлни,  раз- 
лични предмети  —  обезвр-Ьда  и  наказание.  Публичниятъ  ин- 
тересъ  въ  изв-Ьстни  случаи  може  да  б;к.де  задоволенъ,  а  част- 
ниятъ  още  не,  и  обратно.  Така  напр.,  смъртьта  наЦобвиняемия 
или  амнистията,  пр^кращаватъ  наказателния  искъ,  а  оставятъ 
да  жив-^е  гражданския.  И  напротивъ,  —  гражданскитЬ  вр-Ьди 
могатъ  да  изчезнатъ,  могатъ  да  се  компенсиратъ  и  сл-Ьдова- 
телно  да  изчезне  гражданския  искъ,  обаче  углавниятъ  искъ 
продължава  да  съществува. 

б)  Погасянето  на  тия  искове  не  става  винаги  по  една- 
къвъ  начинъ.  Така  напр.,  плащането,  компенсацията,  подно- 
вяването, сливането,  спогодбата,  и  изобщо  договорътъ,  еж 
присжщи  способи  за  погасяне  само  на  гражданския  искъ  А 
амнистията,  смъртьта  на  подсъдимия  —  само  на  наказателния. 

Давностьта  като  начинъ  на  погасяне  е  еднакво  прило- 
жима и  къмъ  двата  вида  искове.  Обаче,  продължителностьта 


Ц  Тукъ  се  иматъ  пр-Ьдъ  видъ   публичнит*  прЪстжплени». 
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на  нейния  срокъ  е  различна.  За  наказателния,  тя  се  движиг 
отъ  6  месеца  до  20  години  (чл.  72.  Н.  3 ),  ако  се  касае  до 
пр"Ькращаване  на  углавното  пр-Ьсл-Ьдване,  или  отъ  2  до  25  г. 
(чл.  77.  Н.  3.),  ако  се  касае  до  изпълнение  на  наказанието. 
За  гражданския  искъ  давностьта,  съгласно  чл.  5.  3.  Г.  С.  » 
чл.  33.  3.  Д.,  е  20  г.  А  на  иска  за  изпълнение  —  15  години. 

9.  Прехвърляне  и  разполагане.  Гражданскиятъ  искъ»  като 
часть  отъ  патримониума  на  ищеца,  може  да  се  пр-Ьхвърл» 
пр-Ьзъ  всички  стадии  на  своя  развой  и  движение  и  то, 
както  прижив-Ь,  тъй  и  посмъртно,  по  завещание  и  наслед- 
ство, както  договорно,  тъй  и  по  законъ.  (чл.  324,  325  и  230 
3.  3.  Д.). 

Наказателниятъ  искъ  принадлежи  всЬкога  на  длфжа- 
вата  ^),  която  единствено  може  да  бж.де  неговъ  носитель  к 
стЬдователно  неговото  пр'Ьхвърляне  е  невъзможно.  Но  н%що 
повече,  правата  на  гражданския  ищецъ  иматъ  още  по-широкъ 
обхватъ.  Той  е  пъленъ  господарь  на  своя  искъ  и  може  сво- 
бодно да  се  разпорежда  съ  него,  като  го  завежда  по  своя 
воля,  пр^Ькращава  по  спогодба,  като  се  отказва  отъ  него  и  т.  н. 

За  наказателния  искъ  дотолкова,  доколкото  е  въ  сила 
принципа  на  законностьта,  а  не  на  целесъобразностьта,  е  ме- 
родавна само  волята  на  закона.  Нито  прокурора,  нито  ко» 
да  е  другъ  пр^дставитель  на  държавата,  не  обладава  властьта, 
за  да  може  тъй  свободно  да  се  разпрежда  съ  наказателни» 
искъ,  както  гражданския  ищецъ  съ  своя.  Държавата  въ  това 
отношение,  като  че  ли  се  явява  по -немощна  отъ  частното 
лице,  защото  тя,  като  публично  —  правна  личность,  може 
да  прояви  своята  пълна  власть  на  разпореждане  само  по  за- 
конодателенъ  редъ.  Това  се  касае,  разбира  се,  не  и  за  слу- 
чаигЬ,  когато  държавата  въ  лицето  на  САда,  следствие  липса 
на  материални  и  процесии  предпоставки,  може  да  прекрати) 
по  САдебенъ  редъ  наказателния  искъ. 

10.  Сждь  и  производство.  Най-после  тия  два  иска  лкогатъ 
да  бАдатъ  разгледани  отъ  две  различни  съдилища  и  следо- 
вателно да  бл^датъ  обектъ  на  два  различни  процеса  —  граж- 
данския и  углавния.  Техното  завеждане,  доказване,  движение 
и  разрешение  въ  тоя  случай  ще  бжде  нееднакво.  За  единиять^ 


^)  Думата  е  за  публичнигЬ  прЪстжпления. 
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ще  бждатъ  меродавни  постановленията  на  гражданското  съ- 
допроизводство, а  за  другия  —  тия  на  углавното  с;к>допроиз- 
водство.  Но  за  увр-Ьдното  лице  е  открита  тъй  сащо  възмож- 
ностьта  да  присъедини  своя  граждански  искъ  за  вр-Ьди  и  за- 
губи акцесорно  къмъ  наказателния  и  по  тоя  начинъ  да  на- 
прави и  двата  иска  едновр-Ьменно  пр-Ьдметъ  на  единъ  и  слщь 
процесъ  —  съединения  0.  И  само  въ  ония  страни,  к-ж.д-Ьто  с;^- 
ществува  тая  възможность,  може  да  става  дума  за  граждан- 
ски искъ  въ  наказателния  процесъ.  Но  има  държави,  у  които 
тоя  институтъ  не  е  познатъ  или  поне  не  е  тъй  интегрално 
развитъ. 

II.  Съединениятъ  процесъ  въ  чужбина. 

Съединението  на  гражданския  съ  наказателния  искъ  въ 
едно  производство  е  продуктъ  на  доста  напр-Ьдналъ  развой  въ 
правния  животъ  на  дадено  общество.  Защото  еволюцията  е 
тр-Ьбвало  да  създаде  и  изтъкне,  като  негова  необходима  пред- 
поставка, една  добр-Ь  очертана  диференциация  между  граждан- 
ската и  углавната  неправда,  и  гражданската  и  наказателната 
юрисдикции. 

ВсЬки  народъ  е  пр-Ьжив-Ьлъ  въ  своето  минало  епоха, 
която  не  е  познавала  съединения  процесъ.  Тогава  граждан- 
скиятъ и  наказателниятъ  искъ  са  били  сл-Ьти  въ  едно.  Тях- 
ното разглеждане  е  ставало  отъ  единъ  и  сащи  садъ.  Обаче, 
това  не  може  да  се  нарече  съединенъ  процесъ,  защото  му 
липсватъ  нужднит-Ь  предпоставки  :  отд-Ьляне  и  обособяване  на 
гражданския  искъ  отъ  наказателния,  и  създаването  на  два  раз- 
лични сл1да,  на  два  различни  процесии  реда.  Защото  не  може 
да  се  говори  за  съединение  на  дв-Ь  н-Ьща,  които  не  еж.  били 
разд-Ьлени  пр^ди  това. 

Пжтьтъ,  по  който  е  миналъ  развоя  на  тоя  институтъ  въ 
разните  народи,  е  почти  еднакъвъ.  Неговото  очертание 
и  проследяване  би  ни  завело  доста  далечъ.  За  това,  до- 
статъчно е  да  бАде  обрисуванъ   съединения   процесъ  въ    не- 


^)  Ако  се  тегли  едно  сравнение  между  иска  за  вр-Ьди  и  загуби,  осно 
ванъ  на  едно  гражданско  престъпление  а  и  тоя,  който  се  ражда  отъ  едно 
углавно  пр-Ьстжпление,  ще  требва  да  се  установи,  че  докато  първиятъ  може 
да  б;кде  пр^дявенъ  само  въ  гражданския  сждъ,  вториятъ  по  изборъ  на  ищеца 
може  да  бжде  заведенъ  въ  гражданския  или  въ  наказателния  сждъ. 
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говия  днешенъ  обликъ,  тъй  както  го  намираме  въ  сегашнитъ 
законодателства.  Въ  това  отношение  посл'ЬднигЬ  могатъ  да 
бл^датъ  разд-Ьлени  на  дв-Ь  групи:  1.  такива,  които  не  позна- 
ватъ  съединения  процесъ  (Англия,  СъединенигЬ  Щати,  Хо- 
ландия и  днешна  Германия  и  др.),  и  2.  такива,  които  го  въз- 
приематъ  (Франция,  Италия,  Русия,  Германия  пр^ди  1.11.  1877 
г.,  Австрия  и  пр). 

Въ  Холандия,  споредъ  чл.  3  на  нейния  закснникъ,  обез- 
вр-Ьда  за  вр-Ьди,  причинени  отъ  едно  пр-Ьстжпление,  може  да 
бАде  искана  само  съ  единъ  отд^ленъ,  самостоятеленъ  искъ, 
съ  изключение  на  пр-ЬдвиденигЬ  въ  закона  случаи;  чл.  202 
добавя,  че  гражданскиятъ  искъ  може  да  б-«.де  пр-Ьдявенъ  въ 
углавния  с;?.дъ,  само  ако  ц-Ьната  му  не  надминава  150  фло- 
рина  ^). 

Германското  законодателство  сл-Ьдъ  1877  г.  възприема 
почти  с;мцата  система.  По  аг^итепШт  а  соп1гаг1о  отъ  чл.  чл. 
414,435  и  443  сл-Ьдва,  че  съединението  на  гражданския  съ  на- 
казателния искъ  е  допустимо  само  въ  изрично  опр-Ьд-Ьлени 
случаи,  напр.  въ  случай  на  телесна  повр-Ьда,  когато  може  да 
се  иска  особено  възнаграждение  —  Ьизве. 

Независимостьта  между  гражданския  и  наказателния  искъ 
е  осжществена  най -вече  въ  Англия  и  Америка  (Съединените 
щати.)  Тамъ  тя  достига  своята  интегралность,  която  не  поз- 
волява, щото  гражданскиятъ  искъ  да  бжде  пр-Ьдявенъ,  осв-Ьнъ 
въ  гражданския  сждъ.  Що  се  отнася  до  наказателния,  той 
може  да  има  м-Ьсто  въ  гражданския  сл^дъ,  само  когато  е  из- 
вършено пр-Ьстжпление  въслудебното  засЬдание  Въ  Ню-Иоркъ, 
даже,  въ  тия  случаи,  закондательтъ  изисква  възвръщане  на 
тоя  искъ  пр-Ьдъ  углавния  с-».дъ,  за  да  се  произнесе  той  върху 
наказанието  ^).  Посл-ЬдицигЬ  отъ  тая  самостоятелность  на 
двата  иска  сл;  важни: 

1.  Гражданскиятъ  искъ  може  да  пр-Ьдхожда,  да  съпро- 
вожда или  да  сл-Ьдва  наказателния.  Правилото  ,Ье  спт1пе1 
11еп1  1е  с\у\\  еп  е1аГ  не  е  въ  сила.  Но  гражданскиятъ  сждъ, 
ако  и  да  не  е  задълженъ,    има    правото  да  отложи   разглеж- 


^)  Ое  1а  Сгавзег1е,  Ве  1а  зоИЛаПваНоп  (1е  1*  асиоп  риЬ1^^ие    11е  1'  асПоп 
ОуЦе.  (Кеуие  сгИцие,  I.  XXIX.  N.  8.  р.  431.) 
2)  Ьос.  С1, 
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дането  на  иска,  докато  се  произнесе  р-кшението  на  углавния  сждъ. 

2.  Гражданскиятъ  искъ  не  може  да  спре  разглеждането  на 
наказателния  искъ.  Въ  случай  на  преюдициялни  въпроси,  на- 
казателниятъ  с;к.дъ  самъ  ги  разрешава.  Въ  Англия,  Съедине- 
нигЬ  щати    и  Германия  това  е  факултативно. 

3.  При  тая  възможность  на  углавния  садъ  самъ  да  р-Ь- 
шава  гражданските  въпроси,  които  възникватъ  преюдици- 
ялно,  той  се  рАководи  относно  доказването  на  юридическите 
факти,  които  служатъ  като  §иЬ5^гаШт  на  пр-Ьстд.плението,  отъ 
правилата  на  наказателното  слчдопроизводство  даже  тогава, 
когато  тЬ  еж  въ  противор-Ьчие  съ  тия  на  гражданското  сж^допро- 
изводството.  Напр.,  той  може  да  допусне  свид-Ьтелски  пока- 
зания за  оборване  отъ  странит1>  на  единъ  писменъ  актъ,  който 
е  създаденъ  отъ  т1Ьхъ  и  т.  н. 

4.  Р-Ьшението  на  гражданския  сждъ  н-кма  сила  на  при- 
садено н-Ьщо  за  наказателния  и  обратно. 

Докато  въ  всички  други  страни,  които  днесъ  възприе- 
матъ  системата  на  съединения  процесъ,  тенденцията  въ  раз- 
воя е  все  по-гол-Ьма  взаимна  зависимость  на  двата  иска,  въ 
Германия  става  тъкмо  обратното.  СтЬдъ  1  Февруарий  1877  г. 
А(1На510П5ргосе55  е  отхвърленъ.  Но  понеже  доктрината  около 
тоя  институтъ  е  упражнила  силно  влияние  върху  юриспру- 
денцията въ  Русия,  отъ  гд-Ьто  е  заета  нашата  система  на  граж- 
данския искъ  въ  наказателния  процесъ,  не  ще  бл;.де  безинте- 
ресно да  се  кажатъ  няколко  думи  по  нея.  Въ  Германия,  кж- 
д-Ьто  съединениятъ  процесъ  (А(1Ьа510П5ргосе55)  е  израсналъ  подъ 
влияние  на  сждебната  практика  и  наука,  безъ  да  е  получилъ 
нЬкога  една  законодателна  санкция,  е  билъ  основанъ  на  сл-Ьд- 
нит-Ь  общи  правила.  ^): 

ВсЬки  единъ  отъ  съединенитЬ  въ  единъ  процесъ  искове 
се  е  движилъ  отъ  съотв-Ьтния  процесенъ  принципъ;  наказател- 
ниятъ  искъ  —  по  следственото  начало,  а  гражданскиятъ  —  по 
състезателното.  Гражданскиятъ  искъ  се  предявява  едновр^- 
мено  съ  углавния,  при  което  той  може  да  бжде  наченатъ  въ 
течение  на  ц^лия  процесъ,  както  на  предварителното  след- 
ствие, тъй  и  при  сл^дебното  дирене  до  прилюкчване  на  за- 
ключителните прЬния.  Относно  прекращаване  на  гражданския 


•)  Тальбергъ.  Гражд.  искъ  въ  уголовномъ  суд-Ь.  стр.  43. 
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искъ,  ПО  общо  правило,  увр-Ьдениятъ  е  могълъ  въ  всЬко 
вр^ме  на  процеса  да  се  откаже  отъ  него.  Относно  качеството 
на  гражданска  страна  (С1у11райе1)  въ  Ас1Ьа51оп5ргосе$5,  подсжд- 
ностьта,  пр-Ьдставителството  и  т.  н.  еж  меродавни  правилата 
на  гражданския  процесъ  дотолкова,  доколкото  углавниятъ 
процесенъ  законъ  не  установява  за  това  н^кои  особени  правила. 

Въ  вр'Ьме  на  пр-Ьдварителното  сл1>дствие  гражданскиятъ 
ищецъ  се  ползува  съ  правото  да  присжтствува  на  всички 
сл-Ьдствени  д-Ьйствия,  да  ги  наблюдава,  и  да  протестира  про- 
тивъ  всЬко  неизгодно  за  него  постановление  на  сл-Ьдователя. 
На  сл^дебното  дирене,  гражданскиятъ  ищецъ  се  призовава  съ 
пр-Ьдупр-Ьждение,  че,  ако  не  се  яви,  искътъ  му  ще  се  остави 
безъ  разглеждане.  Той  се  ползува  съ  право  на  отводъ  на 
САдиит-Ь.  Участието  му  въ  сждебното  дирене  се  изразява  най- 
вече  въ  събиране  и  проверка  на  доказателства  за  неговия 
искъ;  за  тая  ц-Ьль  нему  се  пр-Ьдоставя  да  пр-Ьдлага  въпроси  на 
свид-Ьтелит-Ь  и  експертит-Ь,  да  довежда  свои  такива  и  да  пр-Ьд- 
ставя  особени  доказателства  за  гражданския  искъ,  доколкото 
това  се  допуска  отъ  закона  и  сжда.  Самостоятелностьта  на 
двата  иска  се  проявява  между  другото  и  въ  това,  че  увр'Ь- 
дениятъ  осв'Ьнъ,като  граждански  ищецъ,  може  да  бжде  и  сви- 
д-Ьтель  по  сжщото  д-Ьло. 

Особено  положение  заема  австрийското  законодателство. 
Докато  пълното  приравняване  на  частния  искъ  ех  (1еИс1о  съ 
всЬки  другъ  граждански  искъ  съставя  отличителната  черта  на 
германското  право,  съзнателното  разделяне  и  обособяване  на  тоя 
искъ  отъ  всички  останали  граждански  искове  и  придаването  му 
едно  особено  държавно  значение  е  характерна  индивидуална 
черта  на  австрийската  система.  Като  посл-Ьдица  на  това  въз- 
веждане  на  частния  увр^денъ  интересъ  отъ  едно  углавно  пр-к- 
стжпление  до  степень  на  една  обществена  ц'^нность,  се  явява 
институтътъ  на  0Шс1а1  тах1те;  обезвр-Ьда  на  увредения  се 
присжжда  тоШ  ргорго,  ех  оШсю  (Уоп  Ат51\^е§еп)  т.  е.  даже 
и  безъ  завеждане  на  искъ  отъ  негова  страна  (§  365). 
Като  разпростира  д-Ьйствието  на  сл-Ьдственото  начало  и  върху 
гражданския  искъ  ех  (1еИс^о,  австрийския  законъ  пр-Ьдписва 
да  се  изв-Ьсти  въ  опр-Ьд-Ьлени  случаи  на  увр'Ьдения  за  възбу- 
дения процесъ,  за  да  може  той  да  се  възползува  отъ  пра- 
вото си  на    участие  въ  него.   Встъпването  се  допуска    пр-^зъ 
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всЬко  вр-Ьме  на  процеса.  Но  присъединяването  (А(1На510п)  не  е 
единствения  пжть,  по  който  увр-^дениятъ  може  да  получи 
обезвр-Ьда.  Той  може,  ако  не  е  доволенъ  отъ  решението  на 
углавния  с;к.дъ,  да  пр-Ьдяви  искъ  самостоятелно  въ  граждан- 
ския сждъ  (§§  366,  372  и  370). 

Взаимните  отношения  на  гражданския  и  наказателния 
искъ  въ  австрийския  съединенъ  процесъ  еж  такива,  че  вториятъ 
се  счита  за  главенъ,  а  първиятъ  за  добавъченъ,  второстепенъ. 
За  всички  случаи,  к;^д'Ьто  има  опастность  отъ  забавяне  движе- 
нието на  углавния  процесъ,  искътъ  за  обезврЪда  се  отпраща 
въ  гражданския  садъ  (уег\^е1Бип§  ай  зерагаШт)  (§§  366,368 
и  369).  Разм-Ьрътъ  на  вр-Ьдит-к  се  опр-Ьд-Ьля  обикновено  отъ 
самия  увр^денъ;  въ  случай  на  съмн-Ьние,  садътъ  може  да  го 
опр^д-Ьли  възъ  основа  на  показанията  на  в-Ьщит-Ь  лица  и  съ 
огледъ  на  всички  обстоятелства  по  д-Ьлото.  Сждебното  р-Ь- 
шение  по  въпроса  за  отщета  на  вр-Ьдит-Ь,  причинени  отъ  едно 
пр-Ьстжпление,  зависи  отъ  доказателствата  за  виновностьта; 
затова  всЬка  осждителна  прис-ж.да  вл-Ьче  сл-Ьдъ  себе  си,  като 
логическа  последица,  признаването  на  гражданския  искъ. 

Въ  Франция,  съединението  на  публичния  съ  гражданския 
искъ  въ  едно  производство  съставя  едно  отъ  основнит-Ь  на- 
чала на  нейното  наказателно  съдопроизводство,  проведено  съ 
строга  посл-Ьдователность  въ  всички  части  на  процеса.  Тамъ 
тия  два  иска  не  тр-Ьбва  да  бждатъ  разд-Ьляни  и  едновр-Ьмен- 
ното  гЬхно  разглеждане  въ  наказателния  сждъ  е  общъ  прин- 
ципъ,  установенъ  отъ  закона,  докато  въ  германското  право 
гражданскиятъ  искъ  въ  наказателния  процесъ  се  допуска, 
така  да  се  каже,  по  милость,  като  търпимо  зло,  отъ  коею 
САдътъ  тр-Ьбва  да  се  освободи  при  първа  възможность 

Но  правото  на  увредения  да  пр'Ьдявява  граждански  искъ 
въ  наказателния  сждъ  е  на  свой  редъ  изключение  отъ  об- 
щото начало  за  компетенцията  на  углзвния  и  граждански 
сждъ,  и  затова  гражданскиятъ  искъ  относно  публичния  се 
явявя  като  добавъченъ,  второстепенъ,  акцесоренъ. 

Двата  иска  еж  независими  единъ  отъ  другъ.  Относно 
процесната  д-Ьеспособность  на  страните  еж  въ  сила  прави- 
валата  на  гражданското  право  и  сждопроизводство. 
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Подаването  жалба,  1а  р1а1п1е,  ')  отъ  увр-Ьдения  е  доста- 
тъчно, за  да  се  устакови  той  като  граждански  ищецъ.  Встъп- 
ването на  посл-Ьдния  може  да  стане  въ  течение  на  ц-Ьлото 
производство,  ^и$^и'а  1а  сюШге  без  (1еЬа15  Начините  за  по- 
гасяне  на  двата  иска  еж  различни,  но  давностьта  е  ед- 
наква, както  по  съдържание,  тъй  и  по  продължителностъ.  *) 
Граждакскиятъ  ищецъ  не  може  да  бжде  свид-Ьтелъ  по 
сжщото  д^ло  по  силата  на  старата  максима  „пиИиз  ^езИз 
1с1опеи5  1п  ге  зиа  1п1е1и§1ииг''.  УврЪдениятъ  има  право  на  из- 
боръ  въ  пр-Ьдявяване  на  иска  си  пр-Ьдъ  наказателния  или 
гражданския  сждъ.  Наказателниятъ  сждъ  н-Ьма  право  да  го 
отпраща  ас!  зерагаШт  въ  гражданския  садъ.  По  силата  на 
правилото  „Е1ес1а  ипа  У1а  гесигзив  ас!  аИегат  поп  с1аШг*',  който 
заяви  своя  искъ  въ  наказателния  садъ  не  може  да  го  пр-Ь- 
хвърли  въ  гражданския  и  обратно.  Р-Ьшението  на  наказа- 
телния САДЪ  преюдициялно  въ  гражданския  „Ье  сг1т1пе1  Неп! 
1е  с1\'11  еп  еШ*. 

111.  Тенденция  въ  еволюцията  на   съединения 

процееъ. 

Н-Ькои  автори,  като  Каои!  с1е  1а  Огаззепе  '),  съзирать  тен- 
денцията въ  бждащия  развой  на  тоя  институтъ  въ  единъ  про- 
гресивенъ  приръстъ  въ  взаимната  зависимость  на  двата  иска, 
докато  посл-Ьднята  пр-кмине  въ  пълна  солидарность,  но  все 
пакъ  като  се  запази  тЬхната  индивидуалность.  Гражданскиятъ 
и  наказателниятъ  искове  ще  принадлежатъ  на  разни  липа;  но  т^ 
не  ще  могагь  да  се  упражняватъ  отд-Ьлно,  самостойно,  а  само 
заедно,  като  б;».датъ  пр-Ьдявявани  единственно  въЦнаказателния 
слчдъ.  Увр-Ьдената  страна  не  ще  има  право  вече  на  изборъ 
между  гражданския  и  наказателния  сл^дъ,  защото  тя  ще  може 
да  завежда    своя   искъ  за   обезвр-Ьда  само  въ   углавния  про- 


')  Жалбата  на  увредения  и  доносътъ  (1а  (1епопс1аиоП;^  сл  дв*  раз- 
лични  понятия  на  френското  законодателство;  жалбата  има  за  и%ль  обез- 
вр-кда  на  врЬдит^  и  изхожда  само  отъ  увр-Ьдения.  докато  доносътъ  е  само 
едно  съобщение  на  с>^дебната  власть  за  факта  на  престъплението  и  може 
да  блде  направенъ  огь  всЬко  лице,  безъ  да  е  то  увредено ;  то»а,  обаче,  не 
може  да  го  конституира  като  страна  въ  наказателния  процееъ. 

*)  Обаче,  докато  за  наказ.  искъ.  тя  се  прилага  ех  о1Пс1о,  за  гражд. 
С  необходимо  да  бжде  предявена  отъ  странит-Ь. 

8)  Цитир.  съчинение. 
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цесъ;  н-Ьщо  повече  тя  ще  бжде  привличана  служебно  отъ 
САда,  който  ще  се  произнася  ех  оШсю  върху  нейнигЬ  граж- 
дански интереси. 

Понеже  единствено  компетентенъ  ще  бжде  само  наказа- 
телния САдъ,  ще  изчезне  нуждата  отъ  повръщане  на  д-Ьлото 
къмъ  гражданския  садъ  за  разрешаване  на  преюдициялни 
въпроси.  Върху  посл^днигЬ  ще  се  произнеся  углавния  сждъ, 
който  въ  този  случай  ще  може  да  употребява  доказателства ^ 
които  не  СА  допустими  въ  гражданския.  Ще  се  пр-кмахне  сжщо 
оная  запл%теность  въ  взаимноотнощенията  между  тия  два 
сжда,  относно  силата  на  присл^деното  н-Ьщо.  Решенията  на 
гражданския  сждъ  не  ще  иматъ  силата  на  ге$  )и(11са1а 
спр-Ьмо  тия  на  углавния,  понеже  не  ще  има  вече  пр-Ьюдициялни 
въпроси  и  обратно  —  защото  наказателния  с«дъ  самъ  ще 
присжжда  по  гражданските  интереси  на  страната. 

Предпоставки  и  наченки  на  тая  еволюция  тия  автори 
намиратъ  въ  Австрия  и  Испания.  Споредъ  австрийското  за- 
конодателство, шомъ  наказателния  сждъ  е  сезиранъ  съ  угла- 
вния искъ,  требва  да  се  предизвика  увредения  да  предяви 
своя  искъ  за  обезвреда.  Чл.  172  предписва  на  следователя, 
когато  разпитва  увредения,  като  свидетель,  да  го  покани  да 
се  конституира  като  граждански  ищецъ;  чл.  365  нарежда,  щота 
вредите  отъ  престъплението  и  всички  други  обстоятелства, 
отнасящи  се  до  интересите  на  гражданския  ищецъ,  да  бждатъ 
издирени  и  констатирани  ех  оШс10  отъ  следователя  и  про- 
курора. 

Въ  Испания  гражданския  искъ  се  упражнява  служебно 
отъ  прокурора,  като  за  това  се  съобщава  на  увредения,  който 
въпреки  това,  обаче,  може  да  предяви  своя  искъ  въ  граж- 
данския сл.дъ.  Върху  обезвредата  сждътъ  се  произнася  ех  оШс1о. 

IV.  За  И  противъ  съединения  процееъ. 

Въпросътъ  за  това,  желателно  ли  е  да  се  допуска  съе- 
динението на  двата  иска  въ  углавния  сждъ  или  не,  прина- 
длежни  къмъ  числото  на  най-спорните  въ  теорията  въпроси, 
които  еж  разрешени  различно  отъ  действующите  законода- 
телства.  Разликата  въ  възгледите  се  корени,  както  въ  прин- 
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ципната,  тъй  сжщо  и  въ  наказателно-политическата  страна  на 
въпроса.  Отъ  принципна  гледна  точка,  противницигЬ  на  съе- 
динения процесъ  намиратъ,  че  гражданскиятъ  искъ  за  обез- 
вр-^да  на  вр-Ьди  отъ  едно  пр^стлVПление  не  губи  своята  правна 
природа  на  частенъ  искъ,  имащъ  за  пр-Ьдметъ  защитата  на  едно 
гражданско  право.  Ето  защо  само  гражданския  с;^дъ,  рж- 
ководимъ  отъ  правилата  на  гражданския  процесъ,  може  да 
б.^де  признатъ  компетентенъ  за  неговото  разр-Ьшение;  при- 
веденъ  и  съединенъ  къмъ  наказателния  процесъ,  той  се  раз- 
глежда при  условия  съвършено  чужди  на  него,  които  сл. 
въ  противор-Ьчие  съ  неговия  частно  правенъ  характеръ. 

Защитниците  на  противната  теза  поддържатъ,  че  тия 
два  иска,  понеже  иматъ  една  и  САща  юридическа  основа  — 
пр-ЬстАплението,  тр-Ьбва  да  сл.  подсадни  само  на  единъ  сждъ 
—  наказателния,  защото  въ  тия  случаи  подсждностьта  на  иска 
тр-Ьбва  да  се  опр-Ьд-Ьля  не  по  неговия  пр-Ьдметъ,  а  по  осно- 
вата, отъ  която  изтича  той. 

Разногласията  ставатъ  още  по-гол-Ьми,  щомъ  тоя  въпросъ 
се  постави  на  разглеждане  съ  огледъ  на  практичнигЬ  посл-Ьдици, 
които  произлизатъ  отъ  съединението  на  двата  иска.  ,  Защото 
посл-кдното  указва  влияние  въ  хода  на  углавния  процесъ,  като  се 
отразява  на  отд-ЬлнигЬ  негови  моменти,  а  заедно  съ  това  от- 
клонява и  гражданския  искъ  отъ  тоя  редъ  на  развой  въ  про- 
цесиите обряди  и  форми,  на  които  е  подхвърленъ  той  въ 
гражданския  садъ.  И  стожерътъ,  около  който  се  върти  спора 
на  процесуалистигЬ,  които  гледатъ  на  тоя  въпросъ  пр-Ьзъ 
призмата  на  наказателната  политика,  са  тъкмо  тия  двояки 
последици. 

Така,  противниците  на  съединения  процесъ  указватъ  на 
това,  че  равноправието  на  странигЬ  —  тоя  тъй  сл^щественъ 
и  цененъ  принципъ — се  нарушава  съ  встъпването  въ  далото 
на  гражданския  ищецъ,  като  трето  лице,  съ  което  пъкъ 
неизбежно  се  влошава  процесното  положение  на  обвиняемия, 
понеже  гражданскиятъ  ищецъ  е  заинтересованъ  въ  поддържане 
на  обвинението.  Освенътова,  при  такова  съединение  граждан- 
ските въпроси  се  разглеждатъ  по  наказателенъ  редъ,  съ  форма 
и  обряди  съвършено  чужди  темъ.  Защото  ако  формите  на  угла- 
вния процесъ  биха  съответствували  на  гражданския  искъ,  то 
законодательтъ    не  би   сметналъ  за  необходимо   да   създава 
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съвършено  самостоятеленъ  граждански  процесъ.  Неестестве- 
ностьта  на  това  съединение  се  проявява  особено  ярко  въ 
условията  на  обжалване  р-Ьшенията,  тъй  като  по  граждански 
редъ  исковет%  се  разглеждатъ  по  същество  отъ  дв-Ь  инстанции, 
докато  въ  наказателния  процесъ  обжалването  по  въззивъ  не 
сжществува  по  най-важнит^Ь  д-Ьла  (оправдателните  присжди 
на  сждъ  съ  с;?.дебни  заседатели  еж  окончателни,  чл.  517, 3.  У.  С). 
Това  съединение  вр^ди  с;^що  и  на  углавния  процесъ,  който  е 
принуденъ  да  пил-Ье  своит%  усилия  за  удовлетворяване  на  чужди 
на  неговата  задача  имотни  интереси  на  странигЬ. 

Обратно,  споредъ  мнението  на  защитницигЬ  на  съеди- 
нения процесъ,  неговит%  изгодни  страни  се  заключаватъ,  прМи 
всичко,  въ  практическото  значение  на  това  съединение,  именно, 
ищецътъ  не  ще  води  два  иска  въ  дв-Ь  различни  съдилища  и 
съ  тоза  ще  избегне  губене  на  вр-Ьме  и  излишни  разноски, 
като  осигури  една  по-гол-Ьма  експедитивность.  Той  не  ще 
чака  (чл.  6.  3.  Г.  С.)  да  се  свърши  углавното  д-Ьло,  което  може 
да  продължи  дълго  вр-Ьме,  та  чакъ  тогава  да  иска  обезвр1>да 
на  причинените  му  вр-Ьди.  Осв-Ьнъ  това,  за  гражданския  ищецъ 
се  създава  възможностьта  да  се  възползува  отъ  доказател- 
ствата за  престъплението  въ  углавния  процесъ  и  да  установи 
по-лесно  основата  на  своя  искъ.  Отъ  друга  страна,  интере- 
ситЬ  на  обществото,  въ  лицето  на  обвинението,  припечелватъ 
н-Ьщо  отъ  съединението  на  гражданския  съ  наказателния  искъ; 
тождеството  въ  тяхната  основа  и  единството  на  лицата,  ср-Ьщу 
които  се  пр-Ьдавяватъ  тЬ.  правятъ  отъ  гражданския  ищецъ 
единъ  надеженъ  съюзникъ  на  прокурора. 

Съ  това  се  избягва  с;й.що  и  онова  оронваще  престижа 
на  правосждието  противоречие  въ  решенията,  което  неизбе- 
жно се  среща,  когато  основата  на  гражданския  искъ  се  уста- 
новява два  ПАТИ,  отъ  два  сжда,  които  си  служатъ  съ  разни 
процесии  средства. 

Относно  нарушаването  началото  на  равноправието  между 
страните  требва  да  се  каже  следното.  Действително  при  съе- 
динения процесъ  обвиняемиятъ  е  лишенъ  отъ  свободата  на 
изборъ  между  гражданския  и  наказателния  сждъ,  съ  каквато 
се  ползува  увредениятъ,  но  отъ  това  ни  най-малко  не  стра- 
датъ  интересите  на  правосждието.  Защото  предпочитайки  по- 
дългия  и  стеснителенъ  пжть  за  увредения,    очевидно  той  не 
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се  рАководи  отъ  други  съображения,  осв-Ьнъ  отъ  желанието  да 
обезпечи  за  себе  си  плодовегЬ  на  престъплението.  А  подобни 
интереси  на  подсъдимия  едва  ли  заслужаватъ  закрилата  на  зако- 
на. Ако  и  да  съществува  на  пр-Ьдварителното  сл-Ьдствие  неравен- 
ство между  странитЬ,  въ  посл-Ьдица  на  което  страдатъ  инте- 
ресигЬ  на  обвиняемия,  това  неравенство  не  може  да  се  смЪта 
за  специфична  особеность  на  съединения  процесъ,  който  про- 
карва въ  пр-Ьдварителното  сл-Ьдствие  инквизиционното  на- 
чало. Правата  на  обвиняемия,  като  граждански  отв-Ьтникъ, 
могатъ  да  бъдатъ  и  тукъ  запазени,  но  липсата  на  законода- 
телна регламантация  по  тоя  въпросъ  не  е  недостатъкъ  на 
съединения  процесъ,  а  на  закона,  който  нормира  съедине- 
нието на  гражданския  съ  наказателния  искъ. 

А  що  се  касае  до  съдебното  дирене,  тамъ  началото  на 
равноправието  е  спазено,  въпреки  встжпването  на  увр-Ьдения. 
Наистина,  подсъдимия  тамъ  има  двама  противника,  които  съе- 
диняватъ  силигЬ  си  за  доказване  на  единъ  и  сжщъ  фактъ, 
но  количественото  неравенство  не  може  да  има  значение,  тъй 
като  и  подсъдимиятъ  може  да  има  н-Ьколко  защитници,  както 
и  публичното  обвинение  може  да  се  представя  отъ  няколко 
прокурори. 


Чаеть  втора. 

Гражданекйятъ  иекъ  въ  наказателния  ожлъ, 

А.  —  Общи  начала. 

Правото  на  искъ  за  обезвр%да  на  вр^ди,  причинени  отъ 
едно  пр-Ьстъпление  по  своята  сжщина  е  частно  имотно  право. 
Ето  защо,  то  се  подчинява  на  общигЬ  правила  за  вс^ко  граж- 
данско право,  респ.  за  всЬки  граждански  искъ,  напр.  относно 
давностьта,  насл'Ьдването  и  пр. 
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Публичниятъ  ИСКЪ  има  за  ц-Ьль  охрана  високите  инте- 
реси на  обществото,  а  гражданскиятъ  —  зашита  на  ча- 
стнитЬ  имотни  интереси.  Тамъ  кжд^то  интересигЬ  на  ц-Ьлото 
общество  се  сблъскватъ  съ  интересит-Ь  на  отд-Ьлнит-Ь  лица, 
посл^днит-Ь  требва  да  се  подчиняватъ  и  отстапятъ  на  вто- 
рите. По  силата  на  това  начало  въ  съединения  процесъ,  публич- 
ниятъ искъ  се  признава  за  главенъ^  а  гражданскиятъ  —  за 
второстепенъ  или  страниченъ;  първиятъ  като  преюдицияленъ 
спр-Ьмо  втория,  всякога  има  пр-Ьдпочитане  пр-Ьдъ  него.  Логи- 
чески посл-Ьдици  на  това  начало  са: 

1.  —  Наказателниятъ  искъ  всякога  пр-Ьдхожда  граж- 
данския. Посл'Ьдниятъ  не  може  да  бжде  пр^дявенъ  въ  нака- 
зателния сждъ  пр%ди  да  е  наченато  углавното   пр1Ьсл'Ьдване. 

2.  —  Наказателното  д-Ьло  не  може  да  страда  въ  своит^ 
форми  поради  присъединяването  на  гражданския  искъ,  който 
по  необходимость  тр-Ьбва  да  се  съобразява  съ  интересит-Ь 
на  углавното  правосъдие,  и  при  всички  възможни  колизии 
той  играе  подчинена  роль  въ  съединения  процесъ  ^) 

3.  —  Производството  на  наказателното  д%ло  не  може 
да  търпи  никакво  спиране  и  забава  поради  граждан- 
ските претенции  на  увр-Ьдения,  особено  ако  наказателното 
д-юю  принадлежи  къмъ  числото  на  така  нар.  „арестантски 
д%ла*,  т.  е.  свързаните  съ  пр^дварителенъ  арестъ  на  подсж- 
димия.  Разрешението  на  всЬко  гражданско  д^ло  може  да 
бъде  отложено  за  определено  време,  но  тамъ,  кждето  се  ре- 
шава участьта  на  единъ  човекъ,  тамъ  кждето  обществото  търси 
и  чака  решението  на  САда — нема  место  за  забава  въ  пра- 
вилния ходъ  на  производството  за  изясняване  странични  за 
целите  на  наказателното  правосждие  обстоятелства.  Ето  защо 
съединението  на  двата  иска  може  да  бжде  допуснато  само 
при  липса  на  затрудняване  въ  естествения  ходъ  и  развой  на 
углавното  дело.  На  гражданския  ищецъ  не  може  да  се  по- 
зволи, по  общо  правило,  нищо,  което  води  къмъ  забава  и  за- 
стой въ  наказателния  процесъ.  Споредъ  Тальбергъ,  *)  въ  всички 


')  гражданскиятъ  искъ  подлежи  на  разглеждане  отъ  наказ.схдъ  не  дру- 
гояче, осв-кнъ  съвм-^стно  съ  наказ.  искъ*,  съ  отпадането  на  посл-Ъдния  отпада 
н  първия»  като  неговъ  акцесоаръ.  За  това  всЬко  обстоятелство,  което  отстра- 
нява углавното  обвинение,  отстранява  отъ  наказ.  сждъ  и  граж.  искъ.  По- 
сл^ннятъ  сл-кдва  схдбата  на  наказ.  д-кло.  (чл.  чл.  12.   23.  3.  У.  С) 

8)  Тальбергъ.  Граж.  искъ  въ  уголовиомъ  суд*.  стр.  11. 
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случаи  на  възможно  затрудняване,  гражданскиятъ  искъ  не  тр-Ьб- 
вада  се  допуска  въ  наказателния  сждъ,  а  наченатиятъ  тр-Ьбва 
да  се  отпраща  ас1  зерагаШт  въ  гражданскиятъ  с;?^дъ  *).  Дей- 
ствително това  е  логическия  изводъ  отъ  изложенигЬ  по-гор% 
начала,  и  е  напълно  оправдателно  отъ  гледище  на  законодател- 
ната политика,  но  не  и  отъ  това  на  закона  у  насъ,  който  допуща 
отпрашане  ас1  верагаШт  въ  гражданския  с;к.дъ  само  въ  единъ 
случай— чл.  23. 3.У.С.  и  то  факултативно,  а  не  задължително.  *) 

Вл^тр-^шната  връзка  между  двата  иска  се  проявява  въ 
тождеството  на  гЬхната  основа  и  въ  единството  на  лицата, 
къмъ  които  еж  насочени  гЬ.  Тая  вжтр-Ьшна  връзка  обусловя 
общностьта  въ  процеснигЬ  доказателства  на  двата  иска.  Пу- 
бличниятъ  обвинитель  и  гражданскиятъ  ищецъ  въ  наказа- 
телния процесъ  съединяватъ  своигк  сили  за  достигане  на  съвър- 
шено различни  ц-Ьли.  Гражданскиятъ  ищецъ  се  ползува  съ 
равни  на  публичния  обвинитель  права  относно  пр-Ьдставянето 
на  доказателства  и  въ  подкр-Ьпа  на  предявения  си  искъ, 
може  да  се  възползува  отъ  доказателствата  на  наказателния 
процесъ   въ    границите   на  неговите   граждански    претенции. 

Наказателниятъ  сждъ  не  може  да  търси  основата  обезвре- 
дата,  която  той  присжжда,  вънъ  отъ  фактите,  които  сл^  пред- 
метъ  на  обвинението.  Всеки  другъ  фактъ,  освенъ  тия,  даже 
и  да  е  въ  тесенъ  конекситетъ  съ  техъ,  не  може  да  обоснове 
единъ  искъ  за  обезвреда.  Компетенцията  на  углавния  сждъ 
е  тесно  ограничена  въ  рамките  на  онова,  що  е  основа  на  на- 
казателния искъ.  Това  е  последица  отъ  началото,  че  съеди- 
нения процесъ  е  възможенъ  само  при  тождество  въ  осно- 
вата на  двата  иска. 

Предъ  видъ  на  тая  влтрешна  връзка  между  двата  иска, 
техното  съединение  може  да  б/кле  допуснато  само  при  тожде- 
ство въ  техната  основа;  тамъклдето  липсва  то,  нема  место 
за  съединенъ  процесъ.  Независимо  отъ  това  гражданския 
искъ  може  да  се  допусне  въ  наказателния  сждъ  само  при  условие 


')  Тальбвргъ,  Цит.  м^сто. 

2)  Въ  41.  23  е  казано:  «.  .  Обаче  въ  първия  случай,  ако  разреше- 
нието на  гражд.  искъ  отъ  углавния  с;кдъ  представлява  мл^чнотии  по  своята 
сложносгь,  сждътъ  може  да  предостави  на  заинтересования  да  се  обърне  съ 
иска  си  въ  фаждансиия  сждъ'. 
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на  едновр-Ьменность  въ  производството  и  сл^дебното  р-Ьшение.  ') 
ПостЬдното  условие  се  намира  въ  пр-Ька  зависимость  съ  съ- 
държанието на  присждата  по  наказателното  д-кло.  Осжди- 
телната  прис;?^да,  по  общо  правило,  вл'Ьче  сл^дъ  себе  си  при- 
знаването на  гражданския  искъ;  но  оправдателната  такава 
ае  всякога  е  свързана  съ  отхвърляне  на  гражданския  искъ, 
1ъй  като  при  изв-Ьстни  условия  оправдаването  не  освобож- 
дава обвиняемия  отъ  задължението  за  безвр-кда.  Въ  вскки 
случай,  въ  какъвто  и  смисълъ  да  е  р-Ьшението  на  наказател- 
ния слдъ,  гражданскиятъ  ищецъ,  по  силата  на  присл;.деното 
1гЬщо,  се  лишава  отъ  правото  втори  пжть  да  заведе  своя 
векъ  въ  гражданския  сл^дъ. 

Тая  зависимость  на  гражданския  сл^дъ  отъ  решенията  на 
углавния  сждъ  не  се  ограничава  само  въ  пр-Ьд-клигЬ  на  съе- 
динения процесъ.  Материялната  връзка  между  публичния  и 
гражданския  искъ  се  проява  и  тамъ,  гд-Ьто  тия  два  иска  се 
разглеждатъ  по  отделно.  Така,  вскко  влязло  въ  законна 
сила  р-кшение  на  наказателния  сждъ  относно  .събитието  на 
престъплението,  участието  въ  него  на  подсъдимия,  и  свой- 
:тЕОто  на  деянието*  е  задължително  за  гражданския  слдъ, 
докаткото  той  се  занимава  за  обезвр^да  на  вр-ЬдигЬ  причи- 
нени отъ  пр'Ьст;?;плението  (чл.  22.  3.  У.  С.) 

Въпр-Ьки,  че  връзката  между  тия  два  иска  е  ВАТр-Ьшна, 
все  пакъ  въ  известни  насоки  тя  има  само  формаленъ  харак- 
теръ,  като  се  проявява  въ  чисто  външни  форми. 

СъедпненигЬ  въ  единъ  процесъ  граждански  и  наказа- 
телни искове  се  ползуватъ  въ  значителна  степень  съ  неза- 
виснмость  единъ  отъ  другъ;  т-кхната  правна  природа  остава 
€езъ  изм-Ьна  и  всЬки  единъ  отъ  т-Ьхъ  се  подчинява  на  прави- 
лата установени  за  съответния  процесенъ  редъ.  Ето  защо  от- 
носно гражданския  искъ  въ  съединения  процесъ  еж  въ  сила 
началата  на  съзтезателностьта,  доколкото  тЬ  не  се  спъвать 
и  изместватъ  отъ  правилата  на  наказателния  процесъ.  Такъвъ 
е  духътъ    на   сл^днитЬ    постановления  отъ  закона:  чл.  чл.  4, 


г)  Тальбергъ.    Цит.    съч,  стр.  13.  Р.  НеИс.    Тга11с   (1е  Г1п81г.   сг1т.  Ь.  11 
г<&  612.  р.  62  -  63. 
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11, 12,  13,  258,  317,422.  3.  У.С.  ^)  ВсичкигЬ  посл-Ьдици  на  това 
положние  ще  бждатъ  изтъкнати  по-нататъкъ,  когато  се  по- 
стави на  разглеждане  частно  всЬки  единъ  въпросъ.  На  това 
м^сто  требва  да  бждатъ  очертани  главнигЬ  отъ  тЬхъ. 

1.  —  Наказателниятъ  садъ,  осв-Ьнъ  въ  случай  на  рести- 
туция, не  може  да  се  занимае  служебно  съ  гражданския  искъ, 
безъ  да  е  заведенъ  той  отъ  увредения,  отъ  когото  зависи  вс^- 
ц-Ьло,  както  неговото  предявяване,  тъй  и  неговото  прекра- 
тяване; така  сжщо  отъ  последния  зависи,  кжд:Ь  ще  заяви  своя 
искъ  —  въ  наказателния  сждъ  или  въ  гражданския. 

2.  Вскки  единъ  искъ  въ  съединения  процесъ  се  ограни- 
чава въ  предалите  на  присжщия  му  пр-Ьдметъ;  за  това  пуб- 
личниятъ  обвинителъ  не  може  да  засЬга  въпроса  за  обзвр-Ь- 
дата,  а  гражданскиятъ  ищецъ  не  може  да  навлиза  въ  областьта 
на  углавния  искъ,  за  да  разглежда  наказателната  отговорность 
на  подсждимия  (чл.  452.  3.  У.  С.)  Публичниятъ  обвинитель  и 
гражданскиятъ  ищецъ  въ  съединения  процесъ  иматъ  н-Ьщо 
много  общо  въ  своята  д-Ьйность,  напр.,  относно  факта  на 
прЬстАПлението,  но  изобщо  ц-ЬлигЬ  на  тия  два  иска  еж 
тъй  нееднакви,  че  една  пълна  и  всестранна  солидарность  въ 
д-Ьйствията  на  прокурора  и  гражданския  ищецъ  по  всички 
въпроси  на  съединения  процесъ  не  може  да  бжде  допусната 
безъ  нарушаване  основнигЬ  начала  на  наказателния  процесъ. 

3.  -  Увреденото  лице,  като  граждански  ищецъ,  се  пол- 
зува, наравно  съ  прокурора  и  подсждимия,  съ  всички  права 
на  процесна  страна  въ  границите  на  гражданския  си  искъ.  То 
взема  деятелно  участие  въ  производството,  представя  дока- 
зателства, присАтствува  при  известни  САдебни  действия  н  т.  н. 
Само  по  Себе  си  се  разбира,  че  гражданскиятъ  ищецъ  не  може 
да  извършва  действия,  които  се  отнасятъ  изключително  до 
предмета  на  обвинението;  всеко  негово  действие  требва  да 
се  оправдава  съ  интересите  на  гражданския  искъ. 


т)  Рускиятъ  сенатъ  въ  К.  Р.  1874/33  е  призналъ  задължителни  за  на- 
казателвия  сждъ  постановленията  на  устава  за  гражд.  судопр.  относно  до- 
пускането да  участвуватъ  въ  д"Ьлото  частни  д-ва  въ  качеството  си  на  граж- 
дански ищци;  относно  задължението  на  сжда  да  изслушва  и  дв^гЬ  страни 
конто  искатъ  да  пр-Ьдставятъ  своит^  обяснения  •,  относно  показването  въ  иско- 
вата молба  на  обстоятелствата  по  дЪлото.  отъ  конто  произтича  иска;  опр%- 
д-Ьляне  цената  на  иска  и  задължението  на  ишеца  да  доказва  своя  искъ 
схщо  относно  правилото:  .N6  еа1  ]адех  иИга  ре111а  раг1]ит.* 
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4. — Като  страна  въ  процеса,  гражданскиятъ  ищецъ  може  да 
се  ползува  съ  доказателства,коитосе  допускатъ  въ  наказателното 
съдопроизводство.  Пр-Ьдметътъ  на  доказване  въ  известни 
насоки  за  наказателния  и  гражданския  искъ  е  общъ;  публич- 
ниятъ  обвинитель  и  гражданскиятъ  ищецъ  се  стремятъ  къмъ 
едва  и  САща  ц^ль  —  да  докажатъ  факта  на  пр^стжплението 
и  участието  въ  него  на  обвиняемия,  и  за  това  естествено  е,  че 
и  самигк  доказателства  тр-Ьбва  да  б;?^датъ  общи,  т.  е.  тия, 
които  се  допускатъ  въ  наказателното  д^ло.  Напр.,  признава- 
нето основателностьта  на  иска  за  обезвр-Ьда  отъ  страна  на  под- 
съдимия, което  въ  гражданския  процесъ  има  безусловна  сила  и 
достов-Ьрность,  не  може  да  има  с;«.щото  значение  въ  наказател- 
ния сждъ  относно  гражданския  искъ,  тъй  като  посл-Ьдниятъ  е 
тЬсно  свързанъ  съ  углавния  искъ  и  признаването  отъ  под- 
съдимия на  гражданския  искъ  е  равносилно  на  самопризна- 
нието му  въ  извършване  на  пр-Ьстъплението.  А  въ  3.  У.  С. 
самопризнанието  има  значение  дотолкова,  доколкото  се 
потдвърждава  отъ  другигЬ  обстоятелства  на  д'Ьлото  и  не  въз- 
бужда съмн-Ьние  (чл.  чл.  129,  385, 388).  В.  К.С.  вър-Ьшението  си 
№14/97г.  II  У.  О.  рнзсжждава:  „За  установяване  на  едно  пр%стъп- 
нод^яние  се  приематъ  вс^какъвъ  ви дъ  доказателства...  сжщи1-Ь 
доказателства  могатъ  да  се  допуснатъ  и  за  установяване  въ 
углавния  съдъ  на  гражданския  искъ,  който  е  следствие  на 
самото  пр-ЬстАпление.  Другъ  е  въпросътъ,  ако  съществу- 
ването на  самото  престъпление  е  свързано  съ  н-Ькое  граж- 
данско задължение,  съществуването  на  което  тр-Ьбва  пр"Ьд- 
варително  да  се  докаже.  Въ  такъвъ  случай  гражданската 
сд-клка  или  задължение,  тр-Ьбва  да  се  установи,  макаръ  и 
пр-Ьдъ  углавнигЬ  сЖдилища  по  реда  на  доказване,  пр-Ьдви- 
денъ  въ  гражданското  съдопроизводство". 

Гражданс{^иятъ  ищецъ  може  също  да  употр-Ьби  доказа- 
телства,  които  съ  присъщи  само  на  гражданския  процесъ,  за- 
щото първите  не  всЬкога  съ  достатъчни  за  гражданския  искъ. 
Но  това  право  за  ползуване  отъ  гражданските  процесии  до- 
казателства може  да  бъде  предоставено  на  увредения,  ако  се 
даде  и  на  подсъдимия,  който  въ  случая  е  граждански  ответникъ, 
—  ас1от1  поп  Псе!,  циос!  гео  поп  ИсеаЬзащото  въ  противенъ  случай 
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би  се  накърнило  началото  на  равенство  между  странигЬ,  Въ»ь. 
отъ  това,  тия  доказателства  могатъ  да  бждатъ  допуснати  вгь 
съединения  процесъ  относно  обезвр-Ьдата  дотолкова,  докол- 
кото това  не  ще  причини  забава  въ  хода  на  наказателною 
д-Ьло. 

Накрай,  тр-Ьбва  да  б^де  изтъкнато,  че  съединениятъ 
процесъ  не  е  н^коя  особена  процесна  уредба,  която  стои 
между  гражданския  и  наказателния  процесъ,  нито  пъкъ  е 
подвидъ  на  гражданския  такъвъ.  Той  спада  къмъ  наказател- 
ното съдопроизводство  и  съставя  една  отъ  неговите  про- 
цесии форми'). 


Б.  Материални  предпоставки. 

I.  Основа. 

Ако  се  опитаме  да  надникнемъ  въ  философията  на  пра- 
вото, бихме  нам-Ьрили  очертанъ  така  силуета  на  правното 
явление:  въ  началото  единъ  правотворенъ  фактъ  (или  съво- 
купность  отъ  такива),  който  има  за  посл-Ьдица  създаването  на 
изв-Ьстни  правни  отношения  между  пасивния  и  активния 
субекти  на  правото.  Връзката  между  правотворния  фактъ  и 
правнитЬ  последици  не  е  единъ  причиненъ  пехиз,  не  е  кау- 
зално-детерминистична,  а  напротивъ  тя  е  единъ  телеологичеяъ 
редъ,  който  е  обусловенъ  отъ  правната  норма. 

При  вс^ко  правно  явление  става  дума  не  за  това  „кое- 
то е"  а  за  това  « което  требва  да  бжде*.  И  тъкмо  заради  това 
всЬка  правна  норма  може  да  бжде  нарушавана.  Н^що  по- 
вече, което  изглежда  парадоксално,  тъкмо  заради  това  ся.- 
ществува  правната  норма,  защото  може  да  бжде  нарушавана. 
Иначе,  ако  правнит-Ь  последици  б-Ьха  спрямо  правотворни» 
фактъ  въ  отношение  на  причина  къмъ  сл-Ьдствие  и  като  така 
винаги  идваха  сл-Ьдъ  него  по  силата  на  една  неотклоиим* 
необходимость  и  универсалность,  нямаше  защо  законодателътъ 


^)  Талебвргъ.  Цит.  съч.  стр.  19. 
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да  пр-Ьдписва  насоката  на    поведение    у    гражданигЬ,    като 
създава  правни  норми. 

Ако  единъ  отъ  субектите  на  правното  отношение  не  съо- 
брази насоката  на  своето  поведение  съ  задълженията,  които 
правотворниятъ  фактъ  е  създалъ,  и  следователно,  не  изпълни 
правнит-Ь  последици,  за  другия  —  носитель  на  съотв-Ьтното 
право — се  поражда  юридическата  възможность  да  се  обърне 
къмъ  сжда  за  защита.  Въ  тая  възможность  се  състои  правото 
на  искъ  {йтой  5апс110па!еиг)  въ  разлика  отъ  охраняваното 
право  {дтоИ  оепега1еиг).  Правотворниятъ  фактъ  (или  съвокуп- 
ностьта  отъ  такива),  който  е  създалъ  даденит1Ь  правни  отно- 
шения, е  основа  на  тоя  искъ. 

Гражданскиятъ  искъ  за  обезвр-Ьда,  който  може  евентуално 
да  бжде  пр-Ьдявенъ  въ  наказателния  процесъ,  има  така  сжщо 
своята  основа.  Тя  се  намира  въ  углавното  пр-Ьстжпление,  което 
е  причинило  вр-Ьдата. 

Основата,  отъ  която  изхожда  гражданския  искъ  за  обез- 
вр-Ьда,  тр-Ьбва  да  съдържа  всички  елементи  на  една  углавна, 
а  с^к-щевр-^^менно  и  една  гражданска  неправда.  Тя  требва  да 
бл^де  едно  неправомерно,  виновно,  вредоносно  и  наказуемо 
деяние. 

Анализъ. 

1.  Е/^но  дЪянне.  Нужно  е  едно  деяние,  т.  е.  едно  съзна- 
телно човешко  действие,  или  съ  други  думи,  обусловена  отъ 
мотиви  волева  дейность,  която  причинява  известна  промена 
въ  външния  светъ.  Носитель  на  тая  дейность,  споредъ  съвре- 
менния мирогледъ,  може  да  бжде  само  човекъ.  Тя  може  да 
се  излее  въ  форма  на  положително  действие  или  на  без- 
действие.') 


')  Тукъ  думата  не  е  за  (1е11с1ит  от1Ш8910П18  т.  е.  за  едио  формално  на- 
кърняване на  правния  редъ  чр%зъ  нарушаване  на  една  запов-^дна  норма,  а 
за  онова  положително  действие,  което  е  забулено  въ  формата  на  едно  без- 
д^вствяе  н  което  съставя  едно  нарушаване  на  една  запр^тителна  норма  ^ 
съпроводеяо  съ  единъ  пр-Ъстлпенъ  резулт«тъ  сир^чъ  —  накърняването  на 
едво  ггравно  благо,  а  не  само  поставянето  му  зъ  опасность.  Думата  е  за 
онова  бсад-Ъйствве,  което  проф.  Тагандевъ    именува  „невмешатсльство".  За- 
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2.  Неправомерно,  т.  е.  формално  да  е  въ  противор-Ьчие 
съ  правния  редъ,  и  материялно  —  да  накърнява  едно  правно 
благо.  Въ  признака  на  неправом-Ьрностьта  се  проява  отрица- 
телната оц'Ьнка  на  обществото  относно  д-Ьянието,  докато  въ 
признака  на  виновностьта  намира  изразъ  отрицателната  оц-Ьнка 
спр-Ьмо  д-Ьеца. 

За  да  се  породи  правото  на  искъ  за  обезвр-Ьда,  необхо- 
димо е  съществуването  на  едно  противоправно  д-кяние. 
Затова  всички  условия,  които  изключватъ  неправом-Ьр- 
ностьта  на  д-Ьянието,  унищожаватъ  едновременно  и  граж- 
данската отговорность  за  отщета.  Така,  неизбежната  отбрана, 
запов-Ьдьта  по  чл.  44  отъ  Н.  3.,  крайната  необходимость  по 
ал.  II  на  чл.  46  отъ  с^щня  законъ  и  другите  условия,  които 
еж  указани  отъ  доктрината  и  мълчаливо  се  предвиждатъ  отъ 
закона,    екскулпиратъ   причинителя  на  повредата. 

деяние,  извършено  при  състояние  на  неизбежна  от- 
брана, е  не  само  наказателно  -  правно  ирелевантно,  т.  е.  отъ 
него  не  само  е  отпаднала  углавната  неправомерность,  но  сжщо 
и  всека  друга  неправомерность^).  Нещо  повече,  то  е  едно  пра- 
вомерно действие,  защото  законътъ  не  само  позволява,  но  и 
дава  право  на  нападнатия  да  се  брани,  като  установява  едно, 
реципрочно  на  това  право,  задължение  за  нападателя  да  търпи 
тая  отбрана  Сжщото  е  и  при  крайната  необходимость  по  ал.  II 
на  чл.  46,  която  изличава  не  само  наказуемостьта  ка  деянието, 
но  и  неговата  престл^пность.  ^) 

Но  не  е  достатъчна  углавната  престлпность  на  едно  де- 
яние, за  да  се  породи  отговорность  за  отщета.  Нужно  е  слщо 
причиняването  една  вреда;  но  това  ще  б;«.де  разгледано  на 
съответното  место. 


щото  щомъ  като  при  йеИскат  отт181оп18  не  е  необходимо  настжпваяето  на 
изгЬстенъ  резултатъ  то  стЬдза,  че  прн  него  нямаме  винаги  вакърнялаве  на 
едно  правно  благо»  значи  нямаме  и  причиняване  на  изв-^тна  вр-Ьда,  която  е 
сл^ществена  пр-Ьдпоставка  на  иска  за  обезвр^да. 

1)  Собствено   неправом-Ьрностьта,   като    понятие    на   философият!    на 
лравото,  е  обща  и  еднаква  за  всички  области  на  правото. 

^^)  Ал.  2  на  гл.  46  Н.  3.  казва:    .не  е  ггр*стжпш)*,   значш  —  не  е  не- 
яраво*1*рно,  докато  а«.  1  говори:  „не  се  наказва ',  аначн  —  не  е  наказуемо. 
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3.  Виновно.  Както  за  наказателната  отговорность,  тъй  и 
за  гражданската,  е  необохдима  наличностьта  на  субективна 
вина  у  д-Ьеца.  И  тукъ  тр-Ьбва  да  б;«.де  подчертано  съ  дебела 
линия  онова,  което  въ  теорията,  като  че  ли  се  страхуватъ  да 
установятъ  по  единъ  ясенъ  и  категориченъ  начинъ  ~  вжтр-Ь- 
шното  съдържание  на  понятието  вина  е  и  тр-Ьбва  да  бл.де 
еднакво  за  всички  области  на  правото.  Гражданската  вина, 
по  САЩина,  не  се  различава  отъ  наказателната,  въпр-Ьки  че 
първата  още  не  се  е  отърсила  отъ  премногото  схо- 
ластика и  казуистичность,  съ  каквато  е  пропита.  ')  ФормигЬ 
на  вината  сл.  така  слчщо  еднакви:  умисъль  ((1о1и5)  и  непр^дпа- 
зливость  (си1ра). 

Д-Ьянието,  което  служи  за  основа  на  гражданския  искъ 
за  обезвр-Ьда,  требва  да  бжде  виновно.  Наистина,  граждан- 
ското право  познава  и  случаи  на  обективна  отговорность 
(напр.,  чл.  чл.  58  и  59  отъ  3.  3.  Д.),  но  това  е  по  изключение 
и  въ  изрично  предвиден  ит-Ь  отъ  закона  случаи.  (Но  и  нака- 
зателното право  познава  сл.що  такива  случаи,  като  наприм-Ьръ 
квалифициранигЬ  по  резултата  си  пр-ЬстАпления) 

Обаче,  принципътъ  е  такъвъ;  нужна  е  вина.  (чл.  чл. 
56,131  отъ  3.  3.  Д.) 

По-нататъкъ,  докато  при  обикновенигЬ  граждански 
искове  е  безразлично,  дали  вината  ще  се  изл-ке  въ  форма  на 
непр^дпазливость  или  умисълъ,  при  гражданския  искъ,  пр-Ь- 
дявенъ  въ  углавния  сждъ,  по  общо  правило,  е  необходимъ  уми- 
съль —  защото  иначе  тоя  искъ  не  би  могълъ  да  стане  пр^д- 
метъ  на  углавния  процесъ,  понеже  посл-Ьдниятъ  не  би  сжще- 
ствувалъ,  тъй  като  е  въ  сила  началото,  установено  въ  чл.  39 


'1  Обхватьтъ  на  умисъла  въ  наказ.  право  с  по-гол*мъ  отъ  тоя  на 
слшня  Еъ  граж.  право ;  той  тр^ва  да  обгръща  всички  елементи  на  зак.  съ- 
ставъ  ва  пр-Ьсгжпленнето.  Но  това  не  изм'Ьня  въпроса,  зашото  слидияата  на 
улшсълв  и  въ  дв^тЬ  области  на  правото  остава  една  н  слща— пр-Ьдвиждане. 
1ВАИ  желание)  и  защото  въ  случая  по-скоро  се  касае  до  една  п^гЪц^нка  зна- 
чението ва  грешката,  която  изключва  умисъла  или  непр^дпазливостьта,  от- 
колкото до  съдържанието  и  граввиитЪ  на  вината. 

Тукъ  тр-Ьбва  да  се  изтъкне  сжшото  положение,  както  прж  веправо- 
м"Ьрш>гтьтз.  ~  Вввата  е  понятие  ва  общата  теория  на  правото,  а  не  на  от- 
д^.шаг&  правни  дисциплини,  и  затова  тя  може  да  има  само  едно  съдържание. 
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Н.  3.  че  „пр'Ьст;кпления    еж  само    умишленигЬ    деяния,    ако 
противното  не  е  пр-Ьдписано  отъ  закона.*  ') 

Но  тогава,  когато  не  се  знае  още  отъ  пр-кдварителното 
сл-Ьдствие  дали  пр-Ьстжплението  е  непр-^дпазливо,  естествено 
е,  че  гражданскиятъ  искъ  може  да  блде  пр%дявенъ  въ  на- 
казателния сждъ  и  ако  посл-к  се  установи,  че  то  е  такова  и 
сл-Ьдователно  отпадне  наказателния  искъ,  то  все  пакъ  по  си- 
лата на  чл.  23.  3.  У.  С.  углавниятъ  сждъ  може  да  разреши 
този  искъ.  Въ  тоя  случай,  значи  и  непр-Ьдпазливото  пр-Ь- 
стАПление  може  да  стане  основа  на  граждански  искъ  въ  на- 
казателния процесъ.  Слщо  ще  бжде  и  когато  изрично  е 
предвидено  отъ  закона,  че  и  непр-Ьдпазливото  пр-Ьстжпление 
се  наказва. 

Отъ  всичко  това  не  сл%два,  че  само  по  себе  си  непред- 
пазливото престъпление  е  негодно  да  стане  основа  на  единъ 
граждански  искъ  за  обезврЪда.  Не,  защото  и  най  леката  не- 
предпазливость  е  достатъчна  да  ангажира  гражданската  отго- 
ворность  на  нейния  причинитель.  „1п  1е§;е  А^и^1^а  е!  1е\'1581- 
та  си1ра  уепИ*. 

Обаче,  тогава  не  би  имало  наказателенъ  искъ  и  следо- 
вателно и  углавенъ  процесъ,  и  като  така,  гражданскиятъ 
искъ  не  ще  може  да  се  яви  въ  наказателния  сждъ.  Но  раз- 
бира се,  той  може  да  бжде  заведенъ  предъ  граж.  садъ. 

4.  —  Наказуемо  Необходимо  е  сжщо  деянието  да  е 
наказуемо,  защото  иначе  поради  липса  на  наказате- 
ленъ [искъ  не  ще  може  да  се  установи  единъ  съеднненъ 
процесъ.  Ако,  обаче,  при  движение  на  делото  въ  сжда,  от- 
падне наказуемостьта  на  деянието,  то,  споредъ  постановле- 
нията на  чл.  23  отъ  3.  С.  У.,  гражданскиятъ  искъ  може  все 
пакъ  да  се  разреши  отъ  наказателния  сждъ. 


')  Разбера  се,  това  не  се  отнася  и  до  случаигк,  въ    конто   осяова  на 
иска  е  едно  нарушение,  зашото  чл.  39.  Н.  3.  не  се  отнася  до  гЬхъ.  Каруше- 
■И9та  еж  наказуеми  и  когато  еж  извършени    не<1р^пазливо  и  то  не  по  из 
ключевце,  а  по  общо  правило. 
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Ако  гражданскиятъ  искъ  за  отщета  има  своята  основа 
въ  сжщото  пр-Ьстжпно  д-Ьяние,  което  е  основа  на  наказател- 
ния искъ,  и  ако  първиятъ  е  пр%дявенъ  при  спазване  на  нуж- 
нигЬ  процесии  правила,  иаказателниятъ  сждъ  е  длъженъ  да 
го  разгледа,  даже  и  тогава,  когато  д-Ьянието  на  подсл^имия 
не  се  признава  за  пр^стжпно  или  не  му  се  вменява  въ  вина. 
Чл.  23  гласи  изрично  така  :  ,Съ  това,  че  деянието  на  под- 
съдимия не  се  признава  за  пр-Ьстъпно  или  не  му  се  вм-Ьнява 
въ  вина  не  се  отстранява  отъ  разглеждане  по  углавенъ  редъ 
гражданския  искъ  за  вр^ди  и  загуби,  сторени  отъ  това  дея- 
ние. Обаче,  въ  първия  счучай,  ако  разр-Ьшението  на  граждан- 
ския искъ  отъ  углавния  садъ  пр-Ьдставлява  м;к.чнотии  по  своя- 
та сложность,  сждътъ  може  да  предостави  на  заинтересо- 
вания да  се  обърне  съ  иска  си  въ  гражданския  сждъ". 

Какъвъ  смисълъ  има  тая  разпоредба?  Значи  ли  тя,  че 
при  едно  отпадане  всички  елементи  на  углавната  неправда, 
която  е  била  основа  на  обвинението  или  поне  при  отпадане 
на  неправом-Ьрностьта  и  виновностьта,  иаказателниятъ  с;к.дъ  е 
длъженъ  пакъ  да  разгледа  и  евентуално  да  уважи  граж- 
данския искъ  за  обезвр1>да,  който  има  основата  си  въ  сж- 
щото  д-Ьяние?  Или  съ  други  думи,  не  се  ли  статуира  тукъ 
една  отговорность  за  обезвр%да  безъ  вина  и  неправом-Ьрность? 

Нека  направимъ  единъ  кратъкъ  анализъ  на  чл.  23-  Що 
значатъ  изразит%  ,не  се  признава  за  пр-^стжпно"  и  ,не  му  се 
вм-Ьнява  въ  вина"?  Т-Ьхното  уясняване  ще  даде  отговоръ  и  на 
всички   останали    въпроси,    които    горниятъ    членъ    извиква. 

иЯе'  се  признявл  за  пркстя.пно*'  въ  случая  не  може  да 
значи  нищо  друго,  осв-Ьнъ  че  д-Ьяннето  не  се  е  оказало  уг- 
главно  неправом-Ьрно,  т.  е ,  че  то  не  е  съставом%рно.  Знае  се, 
че  за  да  подпадне  едно  д-Ьяние  подъ  ударигЬ  на  наказателния 
законъ  тр-Ьбва  да  е  осъществило  всички  елементи  отъ  закон- 
ния съставъ  на  дадено  престъпление.  Липсва  ли  само  единъ 
отъ  тЬхъ,  то  престава  да  бъде  съставом^рно;  значи,  то  не  е 
углавно  престъпление,  защото  »Ми11ит  сптеп  51пе  1е§е".  Но 
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ако  д-Ьянието  не  е  съставом^рно,  това  още  не  значи,  че  то  не  е 
неправолгЬрно.  Противоправностьта  е  конститутивенъ  елементъ 
на  неправдата  изобщо,  била  тя  гражданска  или  углавна.  И  за- 
това, тя,  може  да  сжществува  и  тамъ,  кл^д^то  наказуемостьта 
и  углавната  съставом-Ьрность  на  едно  д-Ьяние  е  отпаднала.  И 
тъкмо  тоя  случай  има  прЪдъ  видъ  чл.  23.  3.  У.  С.  Деянието 
на  подсъдимия  е  признато  за  несъставом-Ьрно  отъ  наказа- 
телния съдъ,  обаче  въпросътъ,  дали  то  е  неправом-Ьрно  или 
правом-Ьрно,  съ  това  още  не  е  разр1>шенъ,  а  напротивъ,  той 
остава  откритъ.'  Затова  сждътъ  е  длъженъ  да  разгледа 
гражданския  искъ,  тъй  като  възможно  е  да  се  окаже,  че 
д-Ьянието  е  неправом-Ьрно  —  н^що,  което  ще  обуслови  една 
отговорность  за  обезвр-Ьда. 

Че  действително  това  е  правилното  значение  на  думит-Ь 
„не  се  признава  за  пр-Ьстл^.пно"  въ  чл.  23.  З.У.  С,  ни  убеждава 
възможностьта  на  една  безмислица,  каквато  би  произл-Ьзла,  ако 
се  опитаме  да  вм^стимъ  въ  това  поняние  съдържанието  — 
„не  се  признава  за  неправомерно".  Защото  ще  изл-Ьзе,  че 
може  да  има  отговорность  за  вр-Ьди  и  загуби  при  липса  на 
неправомерность.  А  това  е  единъ  абсурдъ,  който  никой  не 
би  се  осм-Ьлилъ  да  поддържа. 

Значи,  ако  наказателниятъ  слдъ  установи,  че  даденото 
деяние,  което  се  явява  основа  едновременно  и  на  двата  иска, 
не  е  съставомерно,  следователно  не  е  наказуемо,  и  признае 
наказателния  искъ  за  безосновенъ,  като  издаде  една  оправ- 
дателна прислчда,  той  все  пакъ  е  длъженъ  да  се  занимае  съ 
гражданския  искъ,  отъ  който  може  да  се  освободи,  само  ако 
неговото  разглеждане,  поради  сложностьта,  му  съставя  осо- 
^енни  мъчнотии. 

Обаче,  издаде  ли  наказателниятъ  сждъ  една  оправдателна 
присъда,  която  е  обусловена  отъ  признаване  деянието  за  не- 
противоправно,  напр.  затуй,  че  то  е  извършено  при  неизбежна 
отбрана  или  крайна  необходимость  по  ал.  2  на  ал.  46.  Н.  3. 
и  т.  н.,  гражданскиятъ  искъ  требва  да  б  жде  отхвърленъ  безъ 
всекакво  по- нататъшно  разглеждане.  И  въ  тоя  случай  пос- 
ледния не  може   да    бжде    предявяванъ  отново  не  само    въ 
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наказателния  слчдъ,  но    и  въ  гражданския,    защото  по    въп- 
роса ще  има  вече  присадено  нЪщо  (чл.  22.  3.  С.  У.) 

г,Не  му  вмЪнява  въ  вина',  Смисълътъ  на  тоя  изразъ  не 
може  да  блде  тоя,  че  даже  и  при  липса  на  субективна  вина — 
умисълъ  или  непр-Ьдпазливость  —  може  да  се  присади  обез- 
вр-Ьда.  Защото  съгласно  чл.  470.  3.  С.  У.  слчдътъ  опр-Ьд-Ьля 
възнаграждение  за  сторенигЬ  чр-Ьзъ  пр-Ьстжплението  вр-Ьди 
и  загуби,  възъ  основа  на  д-ЬйствующигЬ  углавни  и  граж- 
дански закони",  а  чл.  56.  3.  3.  Д.  гласи:  „всЬко  д-Ьйствие  на 
човека,  което  причинява  вр-Ьда  на  другиго,  задължава  тогава, 
по  вината  на  когото  е  посл-Ьдвало  то,  да  поправи  вр-Ьдата*. 
Значи,  необходима  е  вина,  за  да  може  да  се  породи  отговор- 
ность  за  обезвр^да.  Пита  се  тогава,  какъвъ  е  смисълътъ  на  ду- 
мите .не  му  се  вменява  въ  вина*,  щомъ  гЬ  не  могатъ  да  значатъ 
липса  на  субективна  вина? 

За  да  се  даде  единъ  правил енъ  отговоръ  на  горното 
питане,  необходимо  е  да  се  знае,  дали  сждътъ  въ  своя  въп- 
росенъ  листъ  е  поставилъ:  1)  единъ  съвъкупенъ  въпросъ  за 
виновностьта  или  2)  или  тсй  е  разчленилъ  тоя  въпросъ  на 
всички  или  на  н-Ькои  отъ  тригЬ  съставни  подвъпроси:  а) 
извършено  ли  е  събитието  на  престъплението;  б)  било  ли  е 
то  деяние  на  подсл^димия;  в)  вмЪнява  ли  му  се  то  въ  вина 
(еж.  чл.  459.  3.  У.  С.) 

I.  Нека  разгледаме  първомъ  втория  случай,  който  отъ 
своя  страна  се  разпада  на  три. 

а)  у> Извършено  ли  е  било  прЪстжплението'* .  Ако  садътъ 
признае,  че  деянието  не  е  станало,  т.  е.  че  то  не  е  имало  ни- 
кога м^сто  въ  д'Ьйствителностьта  (външния  св^тъ),  за  никакво 
во- нататъшно  разглеждане  на  гражданския  искъ  не  може  да 
става  дума,  защото  му  липсва  най-важната  материална  пр-^д- 
поставка,  Углавниятъ  слхдъ  се  е  произнесълъ  върху  тая  липса 
и  понеже  само  по-горнята  инстанция  може  да  отмени  него- 
вото р-Ьшение,  само  тя  отново  може  да  се  занимае  съ  граж^ 
данския  искъ.  Що  се  касае  до  гражданския  слдъ,  той  не  е 
компетентенъ  да  стори  това,  защото  той  изобщо  до  оконча- 
телното свършване  на  углавното  д^Ьло  не  може  да    се    зани- 
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мава  съ  гражданския  искъ  (чл.  6.  3.  Г.  С),  а  сл^дъ  като  това 
стане,  той  н-Ьма  пакъ  право  да  се  занимава  съ  него,  защото 
ще  има  вече  присждено  н-Ьщо  по   въпроса,  (чл.  22.   3.  У.    С.) 

б)  щБило  ли  е  то  деяние  на  подс^климия*".  Ако  отговорътъ 
на  тоя  въпросъ  е  отрицателенъ,  наказателниятъ  сждъ  не  може 
да  се  занимава  повече  съ  гражданския  искъ  по  сжщигЬ  съо- 
бражения, които  сл  изложени  въ  по-горняга  точка.  (Граждан- 
скиятъ  искъ  може  да  бжде  разгледанъ  отъ  углавния  садъ  сл-Ьдъ 
една  оправдателна  присжда,  мотивирана  съ  неутвърдителния 
отговоръ  на  горния  въпросъ,  само  въ  сл-Ьдния  редъкъ  случай: 
оправданиятъ  е  билъ  привлеченъ  да  отговаря  углавно  като 
съучастникъ  на  лица,  за  които  е  граждански  отговоренъ  при 
усювия:  1)  че  и  неговигЬ  съучастници  сл.  изправени  като 
подсъдими  въ  слщия  сждгь  и  2)  че  гражданскиятъ  искъ  е 
билъ  заявенъ  солидарно  ср-Ьщу  всички  съучастници  и  срЬщу 
граждански  отговор  нит-Ь  лица. 

в)  шВ^лЪнява  ли  му  се  то  въ  вина*,  т.  е  извършилъ  ли 
го  е  подсАдимиятъ  виновно  (съ  (1о1и5  или  си1ра)  и  билъ  ли  е 
той  вм-Ьняемъ  %  Тоя  въпросъ  може  да  блде  поставенъ,  само 
ако  първигЬ  два  са  получили  утвърдителенъ  отговоръ.  При- 
знае  ли  наказателниятъ  слк.дъ,  че  д-Ьянието  не  е  извършено 
виновно,  и  следователно  отхвърли  обвинението,  това  още  не 
значи,  че  гражданскиятъ  искъ  не  требва  да  бж.де  разгледанъ 
по-нататъкъ.  Защото  съ  това  още  сждътъ  не  е  казалъ,  че  не- 
пр-Ьдпазливостьта  е  изключена,  осв-Ьнъ  ако  изрично  се  е  произ- 
несълъ  въ  тоя  смисълъ.  А  знае  се,  че  по  общо  правило  пр-Ь- 
стл^пления  сл  само  умишлените  д-Ьяния  (чл.  39  Н.  3).  А  щомъ 
е  така,  еднъжъ  наказателниятъ  слдъ  установилъ  липсата  на 
(1о1и5,  той  пр-Ьстава  да  се  интересува  отъ  наказателно-правно 
гледище  за  д-Ьянието,  което  обаче  може  да  е  извършено  съ 
непрЪдпазливость  и  което  следователно  може  да  обоснове 
една  гражданска  отговорность. 

Отъ  друга  страна,  понеже  за  наказателното  право  е 
необходимо,  щото  умисълътъ  да  обхваща  всички  елементи  на 
законния  съставъ  (согрив  (1еИ11)  то  ако  само    единъ  елементъ 


*•>  Знае  се,  че  въпросътъ  за  вм^иението  включва,  вънъ  отъ  въпроснгЬ  за 
вкват»  и  невм^вяемостьта.  още  и  тоя  за  причинната  връзка.  Но  посл-Ьдевя 
в^ма  защо  да  бжде  поставенъ  тука«  тъй  като  той  се  съдържа  въ  по<пр'Ьд- 
вня  —  било  ла  е  прЪстжплението  д-кяние  на  подс&димия. 
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отъ  гюсл-Ьдния  не  е  обхванатъ  отъ  умисъла  на  д%еца,  нака> 
зателииятъ  сл^аъ  ще  оправдае  последния  като  невиновенъ.  Въ 
тоя  С1учай,  обаче  гражданската  отговорность  не  отпада,  и 
затова  наказателниятъ  сждъ  е  длъженъ  да  се  занимае  съ  нея. 

Вънъ  отъ  това  подсл^димиятъ  йоже  да  б^де  оправданъ 
като  „не  виновенъ*  затуй,  че  е  изпадналъ  въ  грешка.  А  тъй 
като  умисълътъ  е  знание  на  всички  признаци  отъ  законния 
съставъ,  то  погр-Ьшното  субсумиране,  т.  е.  погрешното  не- 
приемане  с;^ществуването  на  единъ  признакъ  отъ  състава 
исключва  умисъла.  Но  това  още  не  значи,  че  и  непр^дпазли- 
востьта  е  отпаднала,  освЪнъ  ако  погр'Ьшното  субсумиране  не  е 
могло  да  се  избегне,  т.  е.  че  то  отъ  своя  страна  не  се  е  дъл- 
жало на  една  непр-Ьдпазливость  (чл.  43  Н.  3.). 

Ето  защо  въ  всички  тия  случаи,  когато  е  издадена 
една  оправдателна  присжда  поради  туй,  че  подсж.димиятъ  не  е 
признатъ  за  виновенъ,  осв-Ьнъ  когато  изрично  е  установено, 
че  д-Ьянието  е  случайно,  наказателниятъ  с;^дъ  е  длъженъ  да  се 
занимае  съ  гражданския  искъ,  тъй  като  все  пакъ  може  да  е 
останала  една  гражданска  неправда,  основа  на  една  отговор- 
ность за  вр-Ьди  и  загуби. 

Ако  пъкъ  сл^дътъ  е  оправдалъ  подсл^димия,  затуй  че 
го  е  призналъ  за  невм-Ьняемъ,  гражданскиятъ  искъ  тр-Ьбва 
пакъ  да  бжде  разгледанъ,  защото  углавнитятъ  сж.дъ  се  е  произ- 
несълъ  само  относно  наказателна  правната,  д^еспособность, 
т.  е.  вм-княемостьта,  а  не  и  по  гражданско-правната  делик- 
тоспособность.  А  знае  се,  че  могатъ  да  се  явьтъ  случаи,  ко- 
гато едно  лице  е  признато  отъ  гледище  на  углавното  право  за 
неделиктоспособно,  а  отъ  това  на  гражданското  право  — 
обратно.  И  то  не  затуй,  че  невменяем остьта  се  схваща  раз- 
лично въ  двЪтЬ  области  на  правото,  а  защото  въ  наказател- 
ното право  въ  известни  насоки  тя  е  очертана  по-точно  отъ  за- 
кона, като  отъ  въпросъ  на  фактъ  е  възведена  въ  въпросъ 
на  право,  докато  за  гражданското  право  тя  е  останала  само 
^ие8{^о  ^2^с^[.  Касае  се  за  случаите  на  невм-Ьняемость  поради 
непълнол-Ьтие.  За  наказателното  право  има  поставенъ  единъ 
законенъ  пр-^д-^лъ  (10  години),  отъ  който  надолу  всички  сл 
невм-княеми.  Въ  гражданското  право  това  не  е  така.  Чл.  211 
3.  3.  Д.  гласи:  „Непълнол-Ьтниятъ  е  приравненъ  съ  пълио- 
л^тния  за   задълженията,    които    произтичатъ    отъ   неговите 
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пр-Ьстлпни  и  полупр^стжпни  д-Ьяния".  А  щомъ  е  така,  едно 
д%те  по  «малко  отъ  10  години,  което  ще  блде  признато  за 
наказателно-правно  неделиктоспособно,  може  да  блде  приз- 
нато за  деликтоспособно  отъ  гледище  на  гражданското 
право. 

Ето  защо,  оправдаването  на  подсъдимия  поради  невм^- 
няемость  не  премахва  нуждата  отъ  по-нататъшно  разглеж- 
дане на  гражданския  искъ.  Наказателниятъ  сждъ  съгласно  чл. 
23.  3.  У.  С,  е  длъженъ  да  се  занимае  съ  него. 

Законодателъть  навярно  е  ималъ  пр-Ьдъ  видъ  тия  въз- 
можни положения,  които  въпросътъ  за  виновностьта  открива  и 
затова  е  статуиралъ  разпоредбата  на  чл.  7.  3.  Г.  С.)  кжд-кто 
е  казано  :  .ищецътъ  не  се  лишава  отъ  правото  да  иска  въ 
гражданския  с;^дъ,  макаръ  по  присждата  на  углавния  садъ 
обвиняемия  и  да  не  е  признатъ  за  виновенъ*,  т,  е.  приокде- 
ното  н-Ьщо  отъ  наказателния  садъ  по  въпроса  за  вината  и  не- 
вм-Ьняемостьта  н-Ьма  задължителна  сила  на  гражданския  сжцъ. 

II  Отъ  изложеното  по-гор%  се  вижда,  че  когато  сждътъ  е 
поставилъ  само  единъ  съвокупенъ  въпросъ  за  виновностьта, 
още  по-гол^ма  е  нуждата  отъ  особно  разглеждане  на  граж- 
данския искъ,  защото  не  се  знае  отъ  неутвърдителния  от- 
говоръ  на  кой  подвъпросъ  е  обусловена  оправдателната  при- 
сжда. 

И  тъй,  ако  наказателниятъ  сждъ  признае  д'Ьянието  за  не- 
съставом^рно,  гезр.  за  ненаказуемо  или  невиновно,  безъ  изрично 
да  е  установилъ,  че  то  е  случайно,  и  оправдае  подс;?димия, 
той  е  длъженъ  да  се  занимае  отд-Ьлно  съ  пр-Ьдявения  пр-Ьдъ 
него  граждански  искъ  за  обезвр-кда,  като  само  въ  първия 
случай  той  има  право  да  го  отпрати  въ  гражданския  с;?чцъ 
Признае  ли,  обаче,  сжщиятъ  д-Ьянието  за  непротивоправно,  или 
случайно,  т.  е.  извършено  безъ  (1о1и5  и  си1ра,  той  не  е  длъженъ 
да  се  занимава  повече  съ  гражданския  искъ,  защото  това  би 
било  безцелно,  тъй  като  явно  е,  че  липсва  една  грахщанска 
неправда,  щомъ  вината  или  неправом^рностьта  е  отпаднала^ 

Ако  пъкъ  сждътъ  оправдае  подсждимия  поради  липса  на 
доказателства,  то  съ  гражданския  искъ  н-кма  защо  повече  да 
се  занимава,  тъй  като  и  той  отпада,  понеже  остава  безV 
фа1ггическа  основа. 
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Въ  случай  че  наказателниятъ  сждъ  упражни  своето 
право,  дадено  му  по  чл.  23.  3.  У.  С.  и  пр-Ьдостави  на  заинте- 
ресования да  се  обърне  къмъ  гражданския  сл^дъ,  посл'Ьдниятъ, 
р-Ьшавайки  иска  за  обезврЬда,  тр-Ьбва  да  се  съобразява  съ 
чл.  22.  3.  У.  С,  коьто  разпорежда:  „Окончателната  присжда 
на  углавния  сждъ  по  въпроси:  извършило  ли  се  е  съби- 
тието на  пр-Ьстжплението,  било  ли  е  то  пр-Ьстжпление,  извър- 
шено отъ  подсждимия  и  отъ  какво  свойство  е  д-Ьянието  — 
е  задължителна  за  гражданския  сждъ  въ  всички  случаи,  ко- 
гато се  разглеждатъ  отъ  този  сждъ  гражданскигЬ  последствия 
отъ  деянието,  което  е  било  пр1Ьдметъ   на  углавния  сждъ*  0* 

5.  Вредоносно,  Необходимо  е  сжщо  пр-Ьстжпното  д'Ьяние 
да  е  причинило  изв-Ьстни  вр-Ьди  и  загуби,  защото  само  тогава 
може  да  се  иска  обезвр^да.  Така  напр.,  д-Ьянието,  което  е 
спр-Ьло  въ  стадията  на  опита,  дотолкова,  доколкото  то  само  по 
себе  си  не  'прЬдставя  едно  друго  завършено  пр-Ьстжпление 
(чл.  50.  Н.  3.),  а  така  сжщо  и  полицейскигЬ  пр-Ьстжпления, 
понеже  не  причиняватъ  никаква  вр^да,  не  пораждатъ  граж- 
данска отговорность.  Сжщо  не  може  да  бжде  основа  на  единъ 
искъ  за  обезвр'Ьда  едно  приготвяне  или  едно  пр-Ьстж- 
пление,  което  не  е  съпроводено  отъ  никакъвъ  резултатъ,  а  е 
инкриминирано  отъ  законодателя  само,  като  едно  формално 
накърняване  на  правнит-Ь  норми. 

Знае  се,  че  накърняването  на  правния  редъ  може  да  се 
изрази  въ  трояка  форма. 

1)  Като  нарушаване    дадено  правно  благо. 

2)  Като  причиняване  на  конкретна  опасность  за  неговото 
сжществуване. 

3)  Като  причиняване  на  абстрактна  опасность  за  прав- 
ното благо,  т.  е.  като  такова,  което  законодательтъ  см-Ьта  за 
опасно,  безъ  да  е  нужно  въ  дадения  случай  то,  д-Ьйствително, 
да  притежава  този  признакъ. 

Само  първата  форма  на  пр-Ьстжпление  е  годна  да  съз- 
даде гражданска  отговорность,  защото  само  тамъ  е  възможна 
една  вр^да. 

Вр-ЬдигЬ  могатъ  да  бждатъ  както  материялни  (имотни) 
тъй  и  нематериялни  (неимотни,  морални).  Наистина,  доста  ожи- 


'  Нужно  е  тукъ  да  се  отб^-Ьжи  една  гр-Ьшка  въ  редакцията  на  тоя 
членъ.  ВмЪсто  .окончателна*  тр-Ьбва  да  стои  „вл-Ъзлата  въ  закона  сила 
присжда*'. 
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венъ  споръ  се  води  въ  доктрината  относно  това,  дали  и  нема- 
териялнит^  вр^ди  требва  да  блдатъ  отщетявани.  Противни- 
ницигЬ  на  това  мнение,  като  черпятъ  най-вече  вдъхновение 
отъ  германската  наука  и  юриспруденция,  навеждатъ  сл-ЬднигЬ 
съображения: 

1.  —  Понятията  имотна  и  неимотна  повреда  изразяватъ 
н-Ьщо,  съвс^мъ  различно  едно  на  друго.  Имотната  повреда 
е  намаляване  на  изв^стенъ  имотъ,  което  намаляване  може  ви- 
наги да  се  опр-Ьд-Ьли  обективно.  НеимотнигЬ  вр-Ьди,  напро- 
тивъ,  не  могатъ  да  бл^датъ  подложени  на  подобна  оц-Ьнка; 
н%ма  мащабъ,  по  който  да  се  опр-Ьд-Ьли  количеството  на  една 
такава  повр-Ьда,  нито  пъкъ  може  да  се  нам-Ьри  въ  паригЬ, 
както  е  случая  съ  имотните  повр-Ьди,  единъ  еквивалентъ  на 
пр-Ьтърп^ната  неимотна  повреда;  гЬзи  дв-Ь  н^ща  сл^  съвсЬмъ 
различни  по  естеството  си  едно  отъ  друго,  и  за  това  всЬка 
Бъзможность  за  зам-Ьна  едно  съ  друго  е  изключена. 

2.  —  Нужно  е  да  се  оперира  съ  еднакви  понятия.  А 
това  може  да  стане  само,  когато  думата  повреда  се  употр-Ь- 
бява  въ  смисъль  на  материална  такава. 

3.  —  Чл.  56.  3.  3.  Д.,  който  третира  въпроса  за  вр-Ь- 
дигЬ,  се  намира  въ  отдала  на  имотнигЬ  права,  значи,  вр-Ьдит^ 
могатъ  да  бждатъ  само  имотни. 

4.  —  Практически  съображения.  Ако  въ  чл.  56.  3.  3.  Д. 
думата  вр%да  се  тълкува  въ  смисълъ  на  материялни  и  нема- 
териялни  вр-Ьди  и  загуби,  понятието  се  много  растяга  и  не 
могатъ  да  му  се  опр^д'Ьлятъ  границит-Ь.  Защото,  явно  е,  че 
не  за  всЬка  душевна  болка  тр-Ьбва  да  се  дължи  обезвр-Ьда. 
Ако  се  остави  на  слда  самъ  да  пр-Ьц^нява,  биха  станали  го- 
л-Ьми  злоупотр-Ьби.  Най-посл-Ь,  обезвреждането  на  моралната 
вр-Ьда  противоречи  на  народното  правосъзнание.  *) 

На  тия  съображения  могатъ  ди  се  противопоставятъ 
сл-ЬднигЬ: 

Ако  неимотнигЬ  и  имотнигЬ  блага  сл;.  несъизмЪрими,  то 
е  за  това,  защото  изобщо  неимотнигЬ  блага  са  незаменими. 
Душевните  явления,  като  такива,  които  не  могатъ  да  се  све- 
датъ  къмъ  една    количествена    равноценность,   сл  несъизме- 


Ц  Д-ръ  С.  Ангеловъ.  „Принципите  на  извъндоговорната    отговорность 
з^  вр-Ьди  и  загуби*.  Пер.  Сп.  ЬХ1Х,  7—8  н  др.  автори. 
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рими.  Отъ  друга  страна,  ако  между  материялнит^  блага 
може  да  се  установи  единъ  общъ  мащабъ  —  стопанската 
вмъ  ц-Ьнность  —  не  тр-Ьбва  да  се  забравя,  че  посл-Ьднята  е 
н-Ьщо  скрито,  латентно.  Реалното,  доловимото,  е  само  гЬхната 
пазарна  ц-Ьна,  регулирана  отъ  закона  за  търсенето  и  пр'Ьдла- 
гането,  благодарение  на  туй,  че  т^  влизатъ  въ  обръщение, 
разм-Ьна.  И  понежз  нематериялнигЬ  блага  по  своята  природа 
не  могатъ  да  се  подхвърлятъ  на  търговски  обм-Ьнъ,  затова 
тЬ  не  СА  могли  да  нам-Ьрятъ  единъ  еквивалентъ  въ  лицето 
на  парит-Ь.  Обаче,  това  не  значи,  че  т-Ь  н-Ьматъ  ц^нность.  А 
щомъ  тя  е  накърнена,  тр-Ьбва  да  баде  обезвр-Ьдена.  И  като 
н%ма  по-годно  ср-Ьдство  отъ  паригЬ,  то  по-добр-Ь  е  да  се 
прибегне  до  т^хъ,  отколкото  да  се  остави  неудовлетворена 
една  неправда.  ПаригЬ  поне  дотолкова,  доколкото  сл.  сред- 
ство за  доставяне  на  една  наслада,  могатъ  косвено  да  слу- 
жатъ  за  обезвр^да, 

Колкото  се  отнася  до  това,  че  чл.  56.  3.  3.  Д.  се  нами- 
ралъ  между  ония  постановления,  които  уреждатъ  имотнигЬ 
права,  и  затова  вр'ЬдигЬ  тр-Ьбва  да  бл;.датъ  имотни,  тр-Ьбва 
да  се  отб^л-Ьжи  сл-Ьдното.  Чл.  56.  3.  3.  Д.,  ако  се  намира  въ 
рубриката  на  имотнигЬ  права,  то  е  не  затуй,  че  вр-Ьдит^  мо- 
гатъ да  бл^датъ  само  имотни,  а  за  това,  че  той  урежда  из- 
вестни имотни  правоотношения,  а  именно  —  имотна  парична 
обезвр%да  на  вр-ЬдитЬ. 

Верно  е,  отъ  друга  страна,  че  при  едно  мълчание  на 
закона  относно  обхвата,  субективно  и  обективно,  на  неимот- 
ната  повр%да,  могатъ  да  произл-Ьзатъ  доста  опасни  грешки. 
Обаче,  това  не  е  доводъ  за  отхвърляне  по  принципъ  обез- 
вреждането на  неимотната  повреда.  Това  значи  само,  че  за« 
конодательтъ  требва  да  се  загрижи  за  регламентиране  по- 
подробно  на  тая  материя,като  очертае  ясно  границите  на 
нематериялната  повреда.  А  до  тогава,  сл;.дътъ  по  справедли- 
вость  ще  требва  да  преценява,  въ  кой  случай  ще  требва 
да  се  обезврежда  моралната  повреда. 

Вънъ  отъ  това,  могатъ  да  се  наведатъ  и  следните  доводи. 

1.  Чл.  чл.  56  и  57  3.  3.  Д.  говорятъ  за  вреда  безъ  да 
лравятъ  разлика  между  материялна  и  нематериялна.  А  ^иЬ! 
1ех  поп  (11511П§и11  поп  Исе!  1п1егргеН  (1151ш§иеге*. 
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Тия  разпоредби,  както  се  знае,  еж  букваленъ  пр-^водъ 
на  чл.  чл.  1382  и  1383  отъ  френския  граждански  законникъ. 
А  тамъ  и  юриспруденцията  е  почти  единодушна  относно  това, 
че  думата  .йотта^е"  означава,  както  материялна,  така  и  не- 
материялна  повр'Ьда.  И  не  тр-Ьбва  да  се  забравя,  че  въ  тоя 
случай  ще  блде  меродавна  за  насъ  френската  юриспруденция, 
а  не  тая  на  Германия,  защото  въ  последната  гражданскиятъ 
законникъ  въ  §  353  гласи:  „А\^е§еп  е1пе5  5сЬа(1еп5,  с1ег  П1с111 
Уегт6§еп55с11а(1еп  151,  капп  Еп15сЬйс11§ип§  1п  ОеИ  пиг  1п  с1еп 
(1игсЬ  (1а5  Оезе^г  Ье511тт1еп  РаИеп  §еюг(1ег1  шегйеп*. 

2.  Мн-Ьнията  на  сл^днигЬ  автори,  които  възприематъ 
обезвреждане  на  нематериялнигЬ  вр-Ьди:  Ьаигап!,  ЬаготЬ1еге, 
АиЬгу  е!  Кай,  Р1ашо1,  РаизИп  НеИе,  Вир1П,  5оигс1а1,  Саггаис!, 
Ф0ЙНИЦК1Й,  Кистяковстий  и  т   н. 

3.  Юриспруденцията  у  насъ,  която  отначало  е  показ- 
вала изв-Ьстни  колебания,  докато  най-поел^  въпросътъ  е  билъ 
разр-Ьшенъ  отъ  общото  събрание  на  В.  К  С.  Могатъ  да  се 
цитиратъ  сл-Ьдните  р-Ьшения:  417/1897,  II  Г.  О.;  156/1899  II. 
Г.  О.;  531/1907,  И.  Г.  О.;  550/1907,  II.  Г  О  524/1907,  II.  Г.  О.; 
774/1908,  II.  Г.  О.;  Опр^д.  Кз  8/1909  О.  С;  77/1910,  I.  У.  С. 
176/1910,  I.  У.  О.  Противъ:  318/1907,  I.  Г.  О.;  328/1908,  I.  УС. 

Ето  що  се  казва  въ  определение  .41.8/1909.  О.  С.  на  В.  К. 
С :  «Всеко  действие  на  човека,  което  причинява  вреда  на 
другиго,  задължава  тогова,  по  вината  на  когото  е  послед- 
вало то,  да  поправи  вредата,  Съ  предложението  на  г.  мини- 
стра  на  правосъдието  се  иска  да  се  изтълкува  понятието 
вреда,  което  закона  тукъ  употребява,  а  именно,  разбира  ли 
тоя  законъ  поправянето  на  причинените  само  материялни 
вреди  или  и  на  моралните  такива.  Както  се  вижда  отъ  ци- 
тираното съдържание  на  чл.  56,  законътъ  не  прави  въ  него  ни- 
какво различие  между  материялни  и  морални  вреди  и  отъ 
тая  само  точка  разглежданъ  въпросътъ,  не  би  се  явило  ни- 
какво съмнение,  че  законътъ  подоазбира  както  материялните, 
така  и  моралните  вреди,  които  могатъ  да  бждатъ  причинени 
съ  извършването  на  едно  престъпление.  Но  претендира  се, 
че  самото  понятие  ^вреда",  употребено  въ  гражданското 
право,  дава  идея  само  за  материялни  вреди,  за  вреди,  които 
нащърбяватъ  материялните  икономически  интереси  на  потър- 
левшето  лице,  каквито  интереси  се  защищаватъ  въ  граждан- 
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ското  право  .  .  .  Този  възгледъ  не  хармонира  съ  новит-Ь  схва- 
щания на  гражданското  право,  които  винаги  тр%бва  да  се 
взематъ  подъ  внимание  при  тълкуването  на  законите,  щомъ 
съдържанието  на  посл-Ьднит-Ь  не  имъ  противоречи  и  които 
се  стремятъ  да  обезпечатъ  отъ  всЬка  страна  на  обществото 
и  частнит^Ь  лица  охраната  отъ  посегателство  върху  т^хнигЬ 
не  само  имуществени,  но  и  лични  блага.  Относно  посл-ЬднигЬ 
не  винаги  е  достатъчно  пр-Ьсл-Ьдването  и  наказването  спо- 
редъ  наказателните  положения  .  .  .  паричното  обезщетение 
на  увреденото  лице  се  явява  не  само,  като  едно  справедливо 
възмездие  на  това  лице  за  причинената  му  вреда,  но  още  и 
като  по-ефикасно  средство  за  борба  срещу  престъпленията. 
При  това  преследването  съ  наказание  посегателствата  върх}' 
личните  права  на  човека  става  главно  въ  интереса  на  общест- 
вото и  не  винаги  може  да  удовлетвори  частния  интересъ  на 
увреденото  лице.  За  това  последното  има  право  да  иска  па- 
рично обезщетение  .  .  .  Законътъ  прочее  требва  да  охранява 
както  имуществените,  така  и  личните  блага  на  човека,  а 
охраната  на  последните  може  да  стане  и  съ  средствата,  които 
представя  гражданското  право,  стига  моралната  вреда  да  е 
действителна  и  сериозна,  което  е  вече  работа  на  сл;.дилищата 
въ  всеки  конкретенъ  случай  ....  Не  само  буквата,  но  и  ра- 
зумътъ  на  действующите  граждански  закони  задължаватъ  сл1- 
дилищата  да  не  отказватъ  присжждането  на  морални  вреди. 
На  това  заключение  не  противоречи  и  действующия  нака- 
зателенъ  законъ,  макаръ  той  и  да  се  не  занимава  съ  граж- 
данските последствия  отъ  извършеното  престъпно  деяние 
въ  видъ  на  общо  за  техъ  законоположение  Ако  тоя  законъ 
въ  некои  свои  постановления,  като  въ  чл.  чл.  272  и  273  и 
да  говори  за  присъждане  на  вреди  отъ  извършеното  пре- 
стъпление, прави  това,  обаче  по  случай  и  следствие  особе- 
ната система  на  своя  първоизточникъ  (унгарски  Н,  3.)  и  не 
може  по  никой  начинъ  да  се  приеме,  че  Н.  3.  е  ималъ  предъ 
видъ  само  посочени!  е  случаи,  въ  които  могатъ  да  се  при- 
съждатъ  вреди,  Напротивъ,  отъ  тия  негови  постановления, 
по  скоро  требва  да  се  дойде  до  заключение,  че  той  по  начало 
допуща  присъждането  на  материялни  вреди,  макаръ  вредите, 
за  които  говорятъ  чл.  чл.  162  и  273,  и  да  иматъ  смесенъ  ха- 
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рактеръ,  и  че  остава  по-нататъшното  развитие  на  тоя  въпросъ 
на  гражданския  законъ,  като  е  ималъ  безъ  съмн-Ьние  пр-Ьд-ь 
видъ  чл.  56  3.  3.  Д «  0 

Вр'ЬдигЬ,  които  могатъ  да  станатъ  основа  на  единъ  граж- 
дански искъ  за  отщета,  тр-Ьбва  да  б;^датъ  д-Ьй  ствителни  *),  еж- 
ществуващи,  а  не  мними  или  проблематични.  Н-Ькои  отъ  ру- 
ските автори  като  Фойницюй  ')  приематъ,  че  не  е  необходимо 
тЬ  да  бждатъ  налични,  а  е  достатъчно  да  еж  юридически 
възможни.  Така  напр.,  едно  застрахователно  д-во  може  да 
встжпи  като  граждански  ищецъ  въ  наказателния  процесъ  про- 
тивъ  виновника  на  пожара,  макаръ  още  да  не  му  е  било  пре- 
дявено искане  за  изплащане  на  застрахователната  премия. 
Такова  е  схващането  и  на  Руския    Сенатъ    въ  Р.  К.  76/97  ^) 

Ако  повредата  сл-Ьдъ  издаване  на  присждата  се  уве- 
личи, изниква  въпроса:  може  ли  да  се  заведе  новъ  граж- 
дански искъ  за  обезвр-Ьда  безъ  да  може  да  се  проти- 
вопостави ехсер110  ге1  ]*ис11са1ае?  —  Да,  защото  въ  случая  ще 
липсва  тождество  въ  основата,  тъй  като  по-гол-Ьмата  вр*Ьда 
е  ново  пр^стжпление,  сл-Ьдователно  нова  основа  за  новъ  искъ. 

6.  —  Причинна  връзка.  Най-посл%,  изисква  се  щото  на- 
несенигк  вр-Ьди  да  се  намиратъ  въ  причинна  връзка  съ  из- 
вършената неправда.  Безъ  такава  не  може  да  се  породи  ни- 
какво задължение  за  обезвр-Ьда.  И  требва  да  се  заб^Ьл^жи, 
че  при  гражданската  неправда  центърътъ  на  тяжестьта  пада 
върху  каузалитета  повече,  отколкото  върху  субективната  вина. 
И  докато  по  изключение  може  да  има  отговорность  за  вр-Ьди 


')  Новиятъ  заковопроектъ  за  изм-Ьнеиие  и  допълнение  на  закона  за 
углавното  слдопровзводство*  Вж  ,, юридическа  мисъль*  кн.  I  год.  111  стр.  45 
въ  §  2  пр"Ьдвижда  особена  категория  искове  за  парично  удовлетворение  т.  е. 
за  морални  вр-Ьди  и  загуби,  а  въ  „законопроекта  за  изм-Ьнение  и  допълнение 
на  наказателния  законъ"  еж  изброени  изричво  случаит*.  въ  които  се  допуска 
такъвъ  искъ,  а  именно  по  чл.  чл.  199,  203,  209,  214,  215,  217—223,  236,  п. 
5  и  Ь,  235,  236,  2^6  а.  243,  263-266,  288-292,  256,  2ЧЛ,  303,  435.  436  ал.  I 
отъ  наказ.  законъ.  Къмъ  гЬхъ  тр-^бва  да  прибавимъ  и  ония  пр-Ьстжпления, 
за  които    се    пр-^движда    .прилично  възнаграждение"  въ  чл.  252  и  273.  Н.  3. 

2)  Необходимо  е  увр-Ьденнятъ  да  има  онова,  което  френската  доктрина 
назовава    технически    ,ВгоИ    ас1,ае1"*    Каи811п    НеИе    1Ь1(1.  №  №  541  е{  543. 

'^)  Курсъ  Угол.  судопр.  т.  II.  стр.  21. 

^)  Споредъ  менъ  въ  случая  нямаме  само  юридически  възможни  вр^ди. 
а  юоидически  сжшествуваши  вече.  Згшото  отъ  момента  на  пожара  за  за- 
страхователното дво  се  появява  едно  задължение  да  плати  премията  и  това 
задължение  е  налично  и  изискуемо,  въпр-Ьки  че  още  не  е  изпълнено. 
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И  загуби  безъ  вина  или  субективна  неправом-Ьрность,  такава 
не  може  да  сжществува  никога  безъ  причинна   връзка. 

Въ  доктрината  изтъкватъ  и  едно  друго  условие,  непо- 
ср^Ьдственость  на  вредата,  т.  е.  тя  да  бжде  пр%ка  и  непо- 
ср-Ьдствена  посл-Ьдица  на  пр-Ьстжпното  деяние.  Авторите,  които 
изискватъ  и  това  условие,  опитвайки  се  да  му  дадатъ  едно 
по-опр-Ь делено  съдържание,  изпадатъ  въ  гр-Ьшката  да  го 
очертаватъ  казуистично,  безъ  да  могатъ  да  се  добератъ  до 
едно  генерализиращо  понятие  и  единъ  общъ  принципъ,  който 
може  да  разреши  всички  конкретни  случаи. 

Споредъ  менъ,  това  условие  е  съвсЬмъ  излишно.  ^)  За- 
щото, достатъчно  е  да  б^датъ  проведени  съ  нужната  посл-Ь- 
дователность  началата  на  причинната  връзка  за  да 
н^ма  нужда  отъ  това  ново  условие. 

Изключения  отъ  общото  правило.  Изложеното  дотукъ 
относно  основата  на  иска  за  обезвр-Ьда  съставя  принципа. 
Обаче,  отъ  него  има  изключения.  Така  съществува  и  отго- 
ворность  за  вр^Ьди  и  загуби  безъ  вина  или  по-право  —  има 
случаи,  визирани  отъ  чл.  чл.  58,  59  и  60  отъ  3.  3.  Д.,  въ 
които  е  установена  една  ргаезитр^^о  )ип5  1апШт  за  вина  въ  тя- 
жесть  на  отговорното  лице.  Тъй  че,  ищецътъ  е  освободенъ 
отъ  длъжностьта  да  доказва  нейното  съществуване,  както  е 
обикновено.  Огв-Ьтникътъ,  който  отрича,  требва  да  доказва 
противното,  като  оборва  презумпцията.  Но  не  само  това.  При 
обективната  отговорность  за  трети  лица,  животни  или  вещи 
не  е  нужно  да  съществува  субективна  вина  (умисъль  или 
непр-Ьдпазливость)  отъ  страна  на  третит^  лица,  за  които  се  отго- 
варя. Напр.,  бащата  отговаря  за  повредата,  причинена  отъ 
неговото  невм'Ьняемо  д-Ьте,  въпреки,  че  д-Ьйствието  на  по- 
следното не  е  виновно,  (то  даже  не  е  «деяние*  въ  техниче- 
ския смисъль  на  думата  >;  също  повреди,  нанесени  отъ  едно 
животно  или  къща,  ангажирватъ  гражданската  отговорность 
на  гЬхния  притежатель.  Ето  що  казва  по  тоя  случай  Лоранъ:  *) 


0  Наистина,  чл.  134  3. 3.  Д.  изисква  това  условие,  но  чл>  чл.  133  и  134 
3.  3.  Д.  не  се  отнасятъ  до  извъндоговорнит-Ь  вр-Ьди  (вж.  Планиолъ,  стр.  324. 
>&№  896,  897,  г.  I.) 

2)  Ьаигеп!,  Рппс1ре8  йе  йго1*  итИ  1.  XX;  №  552. 
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,,Тр'Ьбва  да  има  тукъ  една  грешка  отъ  страна  на  отговор- 
ното лице;  тукъ  има  една  разлика  между  квази  -  деликта  на 
чл.  1383  и  тоя  въ  чл.  1384;  въ  случаигЬ  на  отговорность, 
предвидена  отъ  закона,  гр-Ьшката  се  пр-Ьдполага.  Най-посл-Ь 
тр-Ьбва  едно  д-Ьйствие,  което  е  причинило  вр-Ьдата;  това  д^й- 
ствие  само  по  себе  си  може  да  съставя  единъ  квазл— деликтъ, 
но  не  е  необходимо  то  да  е  квази— деликтъ  отъ  страна  на 
автора  на  д-Ьянието,  за  да  има  задължение  за  обезвр-Ьда  на 
вр-Ьдата  въ  тяжесть  на  лицата,  които  законътъ  обявява  за 
отговорни;  законътъ  не  го  изисква  и  н-Ьма  никакъвъ  мотивъ 
да  го  изисква;  отговорнигЬ  лица  не  сл.  задължени  за  обез- 
вр^да  заради  гр-Ьшката  на  тоя,  който  е  причинилъ  вр-Ьдата, 
тЬ  еж  задължени  заради  своята  собствена  гр-Ьшка;  тЬ  еж 
могли  да  пр-Ьдотвратятъ  деянието,  гЬ  еж  отговорни,  че  не 
СА  го  пр'Ьдотвратили". 


II.  Пр^дметъ  на  гражданския  иекъ. 

Чл.  4.  отъ  3.  У.  С.  казва:  „Лицето,  което  е  пр-Ьтърп-Ьло 
отъ  пр-Ьстжпното  д-Ьяние  вр-Ьди  и  загуби  . . .  може  да  заяви 
искъ  за  възнаграждение . .  .** 

А  чл.  б.  3  Г.  С.  гласи:  „Гражданскиятъ  искъ  за  възнаграж- 
дение на  вр-Ьди  и  загуби,  причинени  отъ  пр-Ьстжпно  д-Ьяние, 
може  да  бжде  пр-Ьдявенъ  въ  углавния  сждъ . .  .*  Ясно  е, 
прочее,  че  пр1>дметътъ  на  гражданския  искъ  въ  наказателния 
процесъ  е  обезвр-Ьда  на  извъндоговорни  вр-Ьди  и  загуби. 
Въ  тая  точка  се  очертава  видимо  разликата  между  по- 
сл-Ьдния  искъ  и  всички  останали  граждански  искове,  които 
иматъ  за  основа  сжщитЬ  пр-Ьстжпления,  но  н-Ьматъ  за  пр^д- 
метъ  обезвр-Ьда  на  причинената  повр-Ьда.  Такива  еж,  на 
прим-Ьръ,  искътъ  за  признаване  недостоенъ  да  насл-Ьдва  оня 
който  умишлено  е  убилъ  или  се  е  опиталъ  да  убие  своя  на 
сл-Ьдодатель,  или  е  консумиралъ  другигЬ  пр^стжпления,  по 
сочени  въ  чл.  7  отъ  3.  Н.,  асПоп  еп  с1е8ауеи  поради  пр-Ь 
любод-Ьяние,  основано  на  чл.  48  отъ  3.  Н.  и.  т.  н.  Тия  ис 
кове  не  могатъ  да  бждатъ  пр-Ьдметь  на  съединения  процесъ 
посл-Ьдниятъ  е  компетентенъ  да  се  занимае  само  съ    иска  за 
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обезЕр'Ьда^).  Това  сл'Ьдва  отъ  горепосочените  текстове  на  за- 
кона. Обаче,  н-Ькои  руски  автори  мислятъ,  че  пр^дъ  наказа- 
телния САдъ  могатъ  да  бл^датъ  пр-Ьдявени  и  н%кои  други 
граждански  искове,  които  иматъ  за  основа  престъплението 
напр.  иска  за  признаване  невалидно  едно  задължение,  из- 
тръгнато насила  или  чр-Ьзъ  измама.  Въ  сжщата  смисъль 
има  даже  дв%  р-Ьшениния  на  Руския   Сенатъ    (68/575;  76/97). 

Ясно  е,  че  това  не  се  опира  на  никаква  законна  основа, 
Въпросътъ  не  се  поставя  на  разглеждане  йе  1е§е  !егеп(1а 
а  (1е1е§е  1а1а.  А  щомъ  е  така,  гражданскиятъискъ  въ  наказателния 
процесъ  има  всЬкога  за  пр%дметъ  само  обезвр-Ьда  на  при- 
чините отъ  престл^п  лени  ето  вреди  и  загуби.  Това  се  вижда 
ясно  отъ  чл.  4,  3.  У.  С. 

Тукъ  требва  да  бжде  изтъкната  разликата  между  обез- 
вреда  на  вреди  и  загуби,  отъ  една  страна,  и  възвръщане 
<ге5111и110)  на  отнетите  чрезъ  прест;^плението  вещи,  отъ  дру- 
га. Докато  първата  се  присжжда,  само  ако  има  редовно  предя- 
венъ  искъ,  за  второто  не  е    нужно  да  се  завежда  такъвъ.  *) 

Садътъ,  служебно,  постановява  да  се  възвърнатъ  отне- 
тите вещи  (чл.  468.  3.  У.  С).  А  чл.  469  3.  У.  С.  гласи:.  „Ако 
за  вещите,  които  сл.  отнети  чрезъ  престлчплението  предяви 
претенции  некое  трето  лице  то  сждътъ  предоставя  на  стра- 
ните да  се  отнесатъ  за  претенците  си  до  гражданския  сждъ". 
Това  идва  да  почертае,  че  наказателниятъ  сждъ  не  може  да 
се  занимава  съ  никой  другъ  граждански  искъ,  освенъ  съ  тоя 
за  отщета. 

Пита  се,  могатъ  ли  да  бъдатъ  предметъ  на  гражданския 
искъ  въ  съединения  процесъ  сждебните  разноски,  които  е 
направилъ  гражданския  ищецъ?  ')  —  Отговорътъ  е  утвърди- 


^]  Оаггаий,  ер.  ек    р.  242  Наиз  рг1п.  ^еп.  с1и  (1гои  репаЬ  Ь  II. 

'^]  Обаче,  той  може  да  бжде  заведенъ.  И  тогава  наказ.  сждъ  ще  се  за- 
нимае съ  ге!  уш(11са11о.  Това  не  противоречи  на  общото  начало,  че  въ 
съединения  процесъ  може  да  бжце  пр%дявевъ  само  оня  гражд.  искъ,  който 
има  за  пр-Ьдметъ  отщета,  тъй  като  въ  стучая  ге1  у1пс11са110  не  се  отнася  до 
института  на  съединения  процесъ.  Пъкъ  даже  и  да  е  така,  то  е  едно  из- 
рично предвидено  отъ  закона  изключение.  А  що^ъ  е  така.  това  идва  да 
подчертае  валидностьта  на  обшото  положение,  което  не  може  да  блде  нару- 
шавано, ако  това  не  изисква  изрично  законътъ  въ  н^кой  случай. 

2  Д-Ьйствително,  сждебниг!^  разноски  въ  наказателните  д-Ьда  ставатъ  за 
см*тка  на  държавата,  която  вь  последствие  може  да  ги  възложи  върху 
подсждимия.  Но  все  пакъ,  известни  разноски  л^гатъ  и  върху  1^аждаяския 
лщецъ  —  чл;  чл.  258,  317,  319  3.  У.  С. 
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теленъ,  защото  отъ  една  страна  съгласно  общит-Ь  принципи 
на  гражданското  право,  увр-Ьдениятъ  требва  да  бжде  на- 
пълно обезвр-Ьденъ,  т.  е.  да  бждатъ  обезщетени  всички  вр-Ьди, 
които  му  СА  нанесени  съ  пр-ЬстАпното  д-Ьяние.  А  разноскитЬ 
по  далото  СА  едни  отъ  тия  вр^ди  и  загуби.  Отъ  друга 
страна  въ  чл.  628.  3.  У.  С.  е  казано,  че  тоя  който  ;не  заяви 
иска  си  за  разноски  до  обявяване  на  резолюцията,  се 
пр-Ьдполага,  че  се  е  отказалъ,  отъ  което  сл-Ьдва,  че  това  ис- 
кане не  само,  че  може  да  блде  пр^дметъ  на  гражданския 
искъ  въ  наказателния  процесъ,  но  н^що  повече  —  че  то 
може  единствено  само  въ  съединения  процесъ  да  бжде  зая- 
вено. 

Формата  на  обезвр-Ьдата  е  у  насъ  винаги  парична. 
Гаро  2)  см%та,  че  отщета  може  да  се  присжди  и  въ  форма 
на  публикуване  присъдата  или  конфискация  на  изв-Ьстни 
пр-Ьдмети.  (С.  Р.  аг1.  11,  427,  429)  Обаче,  това  е  по-скоро  на- 
казание, отколкото  обезвр^да  (чл.  13.  Н.  3.)  а  тия  дв-Ь  по- 
нятия, като  коренна  различни  едно  отъ  друго,  не  требва  да 
блчдатъ  см-Ьсвани. 

Що  се  отнася  до  размера  на  обезвр^дата,  той  тр-Ьбва 
да  обхваща  както  причинената  повр-Ьда  —  (1атпит  етег§еп$, 
тъй  и  осуетената  печалбаЧисшт  сеззапз  (чл.  132. 3. 3.  Д.)  Вндътъ 
и  големината  на  вината  н-кматъ  значение  за  опр^д-Ьляне  разм-Ьра 
на  обезвр^дата.  При  съучастие  и  тоя,  който  е  д-Ьйствувалъ 
съ  най-малка  непр-Ьдпазливость  ще  участвува  еднакво  въ  из- 
плащане на  обезвр-Ьдата. 

Другояче  не  може  и  да  бжде,  защото:  1)  Невъзможно  е 
да  се  изм-Ьри  и  претегли  количествено  вината,  за  да  се 
установи  колко  пж.ти  тя  е  по-гол-Ьма  у  единъ  д-Ьецъ  въ 
сравнение  съ  други.  ВсЬки  единъ  критерий,  колкото  и  съвър- 
шено да  е  подбранъ  той,  ще  бжде  винаги  произволенъ  2) 
Знае  се,  че  гражданското  право  слага  центъра  тяжеста  при 
едно  пр-Ьстлпление  не  върху  д-Ьеца  и  неговата  психика,  сл-Ьдо- 
вателно  не  въ  неговата  вина,  а  въ  причинената  врЪда,  която 
то  се  стреми  да  установи  по  разм^ръ  и  видъ,  и  която  то 
търси  да  тури  въ  отношение  на  каузална  зависимость  съ 
д-кйностьта  на  отговорния. 


2  Овггаид,  Тга11е,  I.  1.    р.  248. 


Гражланскиятъ  искъ  въ  ваказ.  сл^дъ.  43 

Ето  защо  слдътъ,  когато  е  сезиранъ  съ  уреждане  вж- 
тр%шнит%  отношения  между  няколко  лица,  които  по  силата 
на  чл.  61  отъ  3.  3.  Д.  са  задължени  спрямо  увредения 
солидарно,  ще  требва  да  вземе,  като  м-Ьрило  за  опр-Ьд-Ьляне 
паричната  отговорность  на  всЬки  едного,  по-скоро  гол-Ьми- 
ната  на  облагата,  (ако  такава  има)  която  това  лице  е  из- 
влекло  отъ  извършената  неправда,  отколкото  да  се  м;8.чи  да 
измерва  и  сравнява  количествено  неговата  вина.  Ако  пъкъ 
такава  облага  н'Ьма,  сждътъ  ще  тр-Ьбва  да  се  ръководи  отъ 
общигЬ  начала  на  справедливостьта. 

Относно  пр^ц-Ьнката  на  вр-Ьдит-Ь  у  насъ  н-^маме  никакви 
законни  текстове,  както  е  напримЪръ  въ  Франция  (С.  Р.  чл.  51) 
за  това  ще  важатъ  общит%  правила  на  гражданското  право.  ' ) 

Н^^колкото  проблеми,  които  чл»  4б8.  3.  У,  С  представя. 
Тоя  членъ  гласи;  .ОтнетигЬ  чр-Ьзъ  пр-Ьстжпнит^  д-Ьяния  вещи 
се  възвръщатъ  на  стопанина  имъ,  макаръ  и  да  не  е  пр-Ьдя- 
вилъ  той  никакъвъ  искъ,  но  вещит^,  които  служатъ  за  веще- 
ствени доказателства,  и  които  иматъ  сжществено  за  далото 
значение,  връщатъ  се  сл-Ьдъ  като  присъдата  встжпи  въ  за- 
конна сила*.  Първиятъ  въпросъ,  който  изниква  тукъ,  е  сл^д- 
дния:  ако  подсждимиятъ  блде  оправданъ,  за  това,  че  него- 
вото д-Ьяние  не  е  пр-Ьстл^пно,  т.  е.  углавно  съставом-Ьрно,  то 
пита  се  садътъ  тр-Ьбва  ли  пакъ  да  присжди  възвръщане  на  от- 
нетите вещи?  Отговорътъ  не  може  да  бжде  осв-Ьнъ  отрица- 
теленъ,  защото  чл.  468  визира  отнетит-Ь  чр-Ьзъ  „пр-Ьстл^пно 
д-Ьяние"  вещи^).  Но  ако  д-Ьянието  на  подсъдимия  се  признае 
само  ненаказуемо,  безъ  неговата  пр^стлупность  да  е  отпаднала, 
напр.  при  алинея  първа  на  чл.  46.  Н.  3.,  то  може  ли  да  се 
приложи  чл.  468?  —  Да,  защото  пр-Ьстжпното  деяние  е  на  лице, 

Задължението  за  възвръщането  на  отнетит-Ь  вещи  сжще- 
ствува  и  въ  случая,  когато  е  оправданъ  подсъдимия  по  не- 
доказаность  или  затова,  че  той  не  е  извършилъ  пр-Ьстл.пното 


')  Споредъ  §  20  отъ  .Законопроекта  за  изменение  и  допълнение  3.  У.  С.** 
къмъ  чл.  470  отъ  3.  У,  С.  се  прибавятъ  сл^днитЬ  дв-Ь  алинеи:  .Разм-Ьрътъ  на 
паричното  удовлетворение  опр'Ьд'Ьля  сждътъ  по  свободно  усмотрение,  като 
има  пр-Ьдъ  видъ  обстоятелствата  при  всЬки  ковкретенъ  случай. 

^.Когато  сждътъ,  безъ  да  присжжда  или  да  запазва  на  потърпевшия 
право  на  възнаграждение  за  вр-Ьдит-Ь  и  загубит-Ь,  присжди  на  сжщия  парично 
удовлетворение,  счита  се  че  то  включва  въ  себе  си  и  това  възнаграждение" 
сп.  Юр.  мисъль,  кн.  1.  год.  III, 

2)  А  .пр-^стжпно  д*яние*  въ  случая  значи  углавно- съставом^рно  д-Ья- 
ние  т,  е.  такова*  ксето  осжществява  законния  съставъ  на  дадено  пр1&стжп- 
ление.  Са  щото  решение  на  въпроса  ще  имаме  и  когато  с&дътъ  е  иризналъ. 
д'Ьяш1ето   за  несъставом^рно,  но  противоправно. 


44  Никола  Долапчиевъ 


д-Ьяние  виновно,  или  най-посл-Ь  затова  че  той  не  го  е  из- 
вършилъ  изобщо,  но  непр^мено  при  условие,  че  сждътъ  е 
призналъ  събитието  на  пр^стжпното  д'Ьяние,  т.  е.  че  то  е  из- 
вършено (макаръ  и  отъ  други)  и  че  то  е  пр-ЬстлчПно. 

Ако  обвиняемиятъ  е  оправданъ  само  затова,  че  него- 
вата виновность  изобщо  въ  извършването  на  пр-ЬстлуПното 
д-Ьяние  не  е  доказана,  то  понеже  съ  това  не  се  изключва  въз- 
можностьта  д-Ьянието  да  е  извършено  отъ  друго  лице,  садътъ 
«  длъженъ  да  приложи  чл.  468,  дотолкова,  доколкото  пра- 
вото на  собственость  на  увр-кдения  върху  отнетигЬ  вещи  не 
възбужда   съмн^Ьние. 

Сл^щото  правило  требва  да  ръководи  слда  или  сждебния 
сл-Ьдователь  ')  (въ  случаитЬ  визирани  отъ  чл.  186.  3.  У.  С.) 
при  пр'Ькращаване  на  далото  поради  смърть  на  подсждймия, 
амнистия  или  по  давность  (когато  тя  не  съвпада  отъ  граж- 
данската: ср.  чл.  72.  Н.  3.  съ  чл.  38.  3.  Д.)  тъй  като  въз 
връщането  на  отн'ЬтигЬ  вещи  е  поставено  отъ  закона  въ  за- 
висимость  изключително  отъ  наличностьта  на  пр-Ьстжпното 
деяние. 

Ако  подсАдимиятъ  е  оправданъ,  поради  отрицателния  от- 
говоръ  на  общия  съвм-Ьстенъ  въпросъ  за  неговата  виновность, 
то  сждътъ  не  се  освобождава  отъ  задължението  да  обсжди 
на  кого  ще  требва  да  се  ир-Ьдадатъ  вещественигЬ  доказа- 
телства, защото  отпадането  на  виновностьта  на  подсл^димия 
още  не  оправдава  пр-кдаването  нему  на  приложенигЬ  къмъ 
далото  вещи  (Р.  на  Р    С.  34/9) 

Има  още  няколко  интересни  проблеми,  които  чл.  468 
открива.  Пита  се,  ако  подслдимиятъ  пр-Ьдяви  претенции  за 
собственость  на  вещитЬ,  може  ли  наказателниять  сждъ  да 
разреши  този  въпросъ?  Ако  въпросътъ  за  собственостьта  на 
движимите  вещи  обусловя  пр-ЬстлуПностьта  на  д-Ьянието,  то 
по  аг§.  а  соп1гапо  начл.  20. 3.  У.  С.  следва  положителния  от- 
говоръ  и  то  не  факултативно,  а  императивно,  т.  е.  не  само 
може,  но  е  длъженъ.  Но  ако  той  не  е  въ  такава  връзка  съ 
углавната  диагностика,  въпросътъ  требва  да  блде  отнесенъ 
къмъ  гражданския  сждъ,  защото:  1)  за  да  се  занимае  съ  единъ 


')  Впрочемъ  и  всичко  казано   досега   по  чл.    461  се  отнася  и  до  сле- 
дователя. 
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Граждански  споръ  наказателниятъ  сждъ  тр-Ьбва  да  бжде  се- 
зиранъ  съ  искъ,  осв-Ьнъ  при  преюдициялнй  въпроси.  2)  даже 
да  е  билъ  пр-Ьдявенъ  редовно  такъвъ  искъ,  наказателниятъ 
сжлъ  не  може  да  се  занимае  съ  него,  тъй  като  неговата  граж- 
данска компетенция  се  отнася  само  до  иска  за  обезвр-Ьдй,  а 
не  и  за  други  искове  (аг§.  а  сопХт.  чл.  4.  3.  У.  С.) 

Още    по-гол-Ьма    трудность    пр-Ьдставя    сл-Ьдното    поло- 
жение.   ОтнетигЬ    чр%зъ    пр-ЬстАпно   д'Ьяние  вещи  не  се  на- 
миратъ  у  подсждимия,  а  у  трето  добросъвестно  лице.    Може 
ли  наказателниятъ    с;?чдъ    да  присжди    гЬхното    възвръщане? 
Въ  Русия,  гражданскиятъ  (Р.    78/24)  и  углавниятъ  касационни 
департаменти  на  Сената  сл.  се  изказали  отрицателно.   Но  ако 
деянието  бАде  признато  за  непр-Ьстжпно  и  обвиняемиятъ  бжде 
оправданъ,  то  вещественит'Ь  доказателства  тр1Ьбва  да  бждатъ 
възвърнати  на  обвиняемия,  като  такива,  които  се  намиратъ  у 
него  не  поради  едно  пр^стжпление.  Наказателниятъ  сждъ  не 
е  упълномощенъ  да  възвръща  на  увр-Ьдения    похитената  отъ 
него   вещь,    когато  тя  се  намира  у  трето    лице,    което   не  е 
привлечено  къмъ  д-Ьлото  или  не  се  обвинява  въ  нейното  пр-Ь- 
стжпно  придобиване.   (Случевсюй  стр.  177.)   Обаче,   по-късно 
(въ  1896  г.)  общото  събрание  на  Сената  изм-Ьня  своето  схва- 
щане, като  навежда   сл-Ьднит-Ь   доводи:    Законътъ  не  ограни- 
чава възвръщане  на  отнетит-Ь  вещи  само   относно    ония,    на- 
мерени у  подсъдимия    или    обвиняемия.  Отъ  кого  еж  иззети 
добитите  чрезъ  престъплението  вещи  —  отъ  обвиняемия  или 
отъ  трети  лица,  които   еж  ги  добили   добросъвестно  —  това 
е  безразлично,  защото  законътъ  не  указва  такова  ограничение. 
(О.  С.  96/31.) 

Споредъ  менъ  нак.  сждъ  може  да  присжди  възвръщане 
на  отнетите  вещи,  намиращи  се  у  трето  добросъвестно  лице^ 
само  когато  то  не  е  възбудило  споръ  и  при  ако  не  еж  из- 
минали три  години  отъ  техното  отнемане,  (чл.  3.  Д.,  чл.  324 
3.  И.  С.  С,)  или  ако  те  не  еж  купени  отъ  търговецъ  въ 
кржга  на  неговата  търговия  (чл.  314  Т.  3,)  Въ  противенъ 
случай,  ако  се  породи  споръ  за  техната  собственость,  съгласна 
чл,  469  3.  У.  С,  въпросътъ  може  да  бжде  разрешенъ  само- 
отъ  гражданския  сждъ. 
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Б.  Субекти. 

I.  Ищецъ. 

Право  на  искъ  за  обезвр-Ьда  има  всЬки  увр-Ьденъ,  т.  е. 
тоя,  който  е  пр-Ьтърп-Ьлъ  отъ  престъплението  такава  повр-Ьда, 
за  каквато  става  дума  въ  гл.  I  отд.  Б,  а  така  сащо  и  оня, 
който  е  суброгиранъ  по  силата  на  закона  или  на  договоръ 
въ  неговигЬ  права.  Той  може  да  бъде,  както  физическо,  тъй 
и  юридическо  лице.  Увр-Ьдениятъ  може  да  се  конституира 
като  граждански  ищецъ  въ  наказателния  процесъ,  даже  и 
тогава,  когато  той  е  свид'Ьтель  (чл.  409  п.  1  3.  У.  С.)  или 
подсАдимъ  по  слчщото  д-Ьло  (Р.  на  Р.  С.  71/192)  Сжщо  и 
частниятъ  обвинитель  може  да  бжде  граждански  ищецъ.  На 
пръвъ  погледъ  изглежда,  че  разпоредбата  на  чл,  4.  3.  У.  С. 
му  отнема  тая  възможность.  Тамъ  е  казано  „лицето,  което  е 
пр-Ьтърп-Ьло  стъ  пр-Ьстжпното  д-Ьяние  вр-Ьди  и  загуби,  но  не 
се  ползува  съ  правата  на  частенъ  обвинитель,  може..." 
Смисълътъ  на  тоя  членъ  е  такъвъ.  Гражданскиятъ  ищецъ  не 
може  да  бл^де  едновр-Ьмено  и  частенъ  обвинитель  по  сж- 
щото  д-Ьло,  защото  изобщо  по  тия  д^ла,  за  които  става 
дума  въ  тоя  членъ,  а  именно  —  публичнитЬ,  н-Ьма  частенъ 
обвинитель.  А  че  д-Ьйствително  чл.  4  визира  само  публич- 
ните и  частно -публичнитЬ  пр-Ьстжпления  личи  отъ  мотивите 
на  Руската  Държавна  Канцелария  къмъ  съответния  тексгь 
(Ст.  6).  въ  руския  У.  У.  С.  Тамъ  се  казва:  ^)  „Престжпление, 
което  включва  въ  себе  си  едно  посягане  на  обще^ 
ствената  безопасность  и  подлежи  на  наказание  по  иска  на 
публичния  обвинитель,  може  заедно  съ  това  да  нанесе  вреди 
и  загуби  на  едно  частно  лице,  което  ако  е  заявило  по  уста- 
новения редъ  своите  претенции  за  обезвреда  се  счита  за 
граждански  ищецъ*. 

Частниятъ  обвинитель  и  гражданскиятъ  ищецъ  еж  ви- 
дови понятия  на  родовото  —  увредено  лице,  потърпевшъ 
Следователно,  третото  включва  първите  две.  Имайки  осно- 
вата на  своите  искове  въ  единъ  и  сжщи  юридически  фактъ 
—  престъплението,    частниятъ  обвинитель    и  гражданскиятъ 
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ищецъ  се  явяватъ  като  участвуващи  въ  д-Ьлото  лица,  като 
страни.  Въ  качеството  на  процесии  субекти,  т%  се  ползуватъ 
сь  равни  права  въ  производството  на  углавното  д-Ьло.  Но  само 
съ  това  се  ограничава  общото  между  гЬхъ.  Въ  всичко  друго 
частното  обвинение  и  гражданския  искъ,  респективно  тЬхни- 
тЬ  носители,  с;?;  дв-Ь  различни  понятия.  Частното  обвинение  е 
углавенъ  искъ,  който  има  за  пр^дметъ  наказанието  на  под- 
сждимия,  а  гражданскиятъ  —  пЬли  обезвр^да  на  причине- 
ните отъ  пр'Ьст-;р.пното  д-Ьяние  вр-Ьди.  Изобщо  гЬхниятъ 
пр-Ьдметъ  и  правна  природа  са  нееднакви.  Гражданскиятъ 
ищецъ  не  може  да  се  домогва  въ  САда  до  наказанието  на 
обвиняемия  (чл.  чл.  368,  442,  566,  3.  У.  С.)  Това  може  да 
направи  само  онова  увр-Ьдено  лице,  кое-^о  има  право  на  час- 
тенъ  обвинитель.  Но  ако  гражданскиятъ  ищецъ  е  строго 
ограниченъ  въ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  своята  имотна  претенция, 
частниятъ  обвинитель  наопъки  —  може  едновр-Ьменно  въ 
едно  и  сАщо  производство  да  иска  не  само  наказанието  на 
виновния,  но  и  обезвр-Ьда  на    вр-Ьдит-Ь  (чл.  39.  3.  М.   У.   С). 

Въ  тая  насока  понятието  частенъ  обвинитель  е  по-ши- 
роко отъ  понятието  граждански  ищецъ;  първото  поглъща 
второто  и  пр-Ьдставя  въ  случай  на  съединение  гражданския 
искъ  съ  наказателния  единъ  ви!  §епеп$  съединенъ  процесъ, 
който  има  много  по-т^сна  органическа  връзка,  отколкото 
обикновения,  която  се  проявява  въ  едно  тождсство  не  само 
на  основата  и  отв-Ьтника,  но  и  на  ищеца. 

Пита  се  може  ли  едно  увр-Ьдено  лице  да  се  конституира 
като  граждански  ищецъ,  по  Д'Ьло,  което  може  да  се  пре- 
крати съ  помирение,  безъ  то  да  се  е  явило  като  частенъ 
обвинитель. 

Отговорътъ  може  да  бжде  само  отрицателенъ,  защото,  ако 
увр-Ьдениятъ  не  се  яви  като  частенъ  обвинитель,  не  ще  има  никак- 
во углавно  д-Ьло  по  д-Ьянието,  което  го  е  увр-Ьдило  А  щомъ  е  така 
н%ма  къмъ  що  да  се  присъединява  неговия  граждански  искъ, 
следователно  не  може  да  има  и  съединенъ  процесъ,  въ  които  той 
да  се  установи  като  граждански  ищецъ.  Наистина  възможенъ  е 
следния  случай:  едно  частно  пр-Ьстл.пление  уврежда  няколко 
лица;  завежда  се  углавенъ  искъ  за  наказание  на  виновния. 
Едно  отъ  увредените  лица,  което  се  е  отказало  отъ  нака- 
зателния искъ,  желае  да  се  присъедини  къмъ  углавното  дело 
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съ  СВОЯ  искъ  за  обезвр^да.  Това  не  може  да  блде  допус- 
нато, защото  отказътъ  му  отъ  наказателния  искъ  прави  да  не 
сжществува  вече  относно  него  углавното  д-Ьло,  и  сл-Ьдова- 
телно,  н^ма  къмъ  що  да  се  прис;к.едини  гражданския  иск-ъ, 
който  е  акцесоаръ  на  първия.  Защото  д-Ьянието,  пр-Ьдметъ 
на  едно  частно  наказателно  д-Ьло  е  углавно  пр^стжпно  само 
относно  частния  обвинитель.  Спр-Ьмо  увр-Ьденото  лице,  което 
се  е  отказало  отъ  наказателния  искъ,  това  д'Ьяние  има  ха- 
рактеръ  само  на  една  гражданска  неправда,  която  може  да 
бжде  основа  на  единъ  искъ  за  отщета,  единствено  въ  граж- 
данския сждъ. 

Обаче  обратното  положение  е  възможно  —  частниятъ 
обвинитель,  отказвайки  се  отъ  гражданския  си  искъ,  може  да 
запази  качеството  си  на  такъвъ  т.  е.  той  не  губи  правото 
си  на  углавенъ  искъ. 

Гражданскиятъ  ищецъ  може  да  бжде  сл^що  и  закониятъ 
или  договоренъ  пр'Ьдставитель  на  увр-Ьдения  К) 

Насл-ЬдницигЬ  на  увр^Ьденото  лице,  като  приемници  на 
неговия  патримонумъ,  иматъ  слщо  право  на  искъ  на  обез- 
вр-Ьда  на  вр^дигЬ  причинени  на  т-Ьхния  насл-Ьдодатель.  Ка- 
къвъ  характеръ  и  обхватъ  има  това  право  и  при  какви  слу- 
чаи се  поражда  то,  ще  блде  разгледано  въ  отд..  I.  на  частъ 
IV  ,3а  разполагането  съ  гражданския  искъ".  Тамъ  ще  намери 
м^сто  и  въпросътъ— цесиоверит^  могатъ  ли  да  б^датъ  и  кога 
граждански  истци  по  искъ  за  обезвр-Ьда  на  цедента.  Що  се 
отнася  до  кредиторигЬ  на  увр-Ьдения,  гЬ  иматъ  право  по  си- 
лата на  чл.  139.  3.  3.  Д.  да  упражнятъ  иска  за  отщета  на 
тЬхния  длъжникъ,  тогава  когато  той  не  е  строго  личенъ.  А 
такъвъ  е,  когато  има  за  основа  врЪда,  която  засега  не  лич- 
ностьта  на  длъжника,  а  неговия  имотъ. 

За  да  може  да  се  яви  увр-Ь депото  лице,  като  граждан- 
ски ищецъ,  нужно  е  то  да  притежава  процесна  д-Ьеспособность. 
Ето  защо  всички  лица  които  еж  лишени  отъ  такава,  могагь 
да  турятъ  въ  движение  своя  искъ  само  чр-Ьзъ  законнигЬ  си 
представители.  Така,  не  могатъ  да  б^датъ  граждански    истци 
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ОНИЯ,  които  се  намиратъ  подъ  настойничество  като  непълно- 
л-Ьтни,  душевно  или  физически  болни,  а  сжщо  и  несъстоя- 
телнитЬ  —  относно  иска  за  вр-Ьди,  които  засЬгатъ  гЬхния 
патримониумъ,  а  не  гЬхната  личность  (чл.  667  ал.  II.  т.  3.) 
Въ  първия  случай  правото  на  искъ,  преминава  къмъ  родите  • 
литЬ  и  настойницигЬ,  а  въ  втория  —  къмъ  синдика. 

Тукъ  требва  да  бжде  поставенъ  единъ  въпросъ.  Пита 
се,  коя  е  пр-Ьд-Ьлната  възрасть,  отъ  която  нагори  увр1ьде- 
ниягь  става  граждански  процесно-д'Ьеспособенъ  въ  наказа » 
телния  процесъ?  Юриспруденцията  и  доктрината  въ  чужбина, 
а  сжщо  и  сждебната  практика  у  насъ  см^татъ,  че  въ  това 
отношение  д-Ьеспособностьта  на  гражданския  ищецъ  въ  нака- 
зателното д'Ьло  напълно  съвпада  съ  обикновената  граждан- 
ска д-Ьеспособность,  т.  е.  тя  почва  сл^дъ  навръшването  на 
21  годишна  възрасть.  Това  се  аргументира  съ  съобра- 
жението, че  нито  въ  3.  У.  С,  нито  въ  Н.  3.  н-Ьма  нищо 
казано  относно  пасивната  и  активна  гражданска  д-Ьеспосо- 
бность  изобщо  и  частно  относно  тая  на  увр-Ьдения.  Тамъ  е 
уредена  само  наказателната  д-Ьеспособность.  При  тая  праз- 
нота сл-Ьдва,  че  требва  да  се  приложатъ  положенията  на 
гражданското  право. 

Но  може  да  блде  застъпено  и  едно  друго  схващане.  Въ 
гражд.  право  н'Ьма  казано  нищо  специално  относно  граждан. 
д-Ьеспособность  на  ищеца  въ  наказателния  процесъ.  Това 
тр-кбва  да  търсимъ  въ  наказателното  право.  И  понеже  тамъ 
въпросътъ  е  уреденъ,  н^ма  защо  да  се  обръщаме  къмъ  граждан- 
нския  законъ.  Чл.  81  отъ  Н.  3.,  който  има  процесенъ  ха- 
рактеръ  постановява,  че  ако  увр-Ьдениятъ  е  непълнол-Ьтенъ 
тжжбата  за  углавно  преследване  се  подава  отъ  неговия  на- 
стойникъ,  или  изобщо  отъ  оня,  който  е  натоваренъ  отъ  за- 
кона да  се  грижи  за  него.  А  споредъ  чл.  539  отъ  сащия 
законъ,  непълнолетието  се  брои  до  навършване  на  17  го- 
дишна възрасть,  безъ  да  се  прави  разлика  между  увр-Ьденъ 
и  подсАдимъ.  А  .иЬ1  1ех  поп  сИз^п^и!!  поп  Исе!  1п1егрге11 
(1151ш§иеге". 

Отъ  това  следва,  че  18  годишниятъ  увреденъ  има  нака- 
зателна дееспособность.  Отъ  друга  страна,  въ  чл.  122  3.  У. 
С  п.  4  и  5  е  казано,  че  съ  жалбата  си  увредениятъ  може  да 
и|гЬдяви  иска  си  за  обезвреда.  А  щомъ  е    така    следва,    че 
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наказателната  д-Ьеспособность  на  увредения  съвпада  съ  активна- 
та му  гражданска  д-Ьеспособность  въ  наказателния  процесъ,  и 
то  не  само  въ  случай,  когато  той  заяви  своя  искъ  въ  нака- 
зателната си  тжжба,  но  и  въ  всички  други  случаи,  защото 
н-Ьма  смисъль  да  се  прави  тая  разлика.  Значи,  гражданската 
д-Ьеспособность  на  увредения  въ  наказателния  сждъ  почва 
отъ  навършването  на  17  годишна  възрасть   нагор-Ь. 

Това  схващане  се  подкр-Ьпя  и  отъ  сл-ЬднигЬ  доводи: 

1)  Увр-Ьдениятъ.  който  е  навършилъ  17  години,  (чл.  81 
въ  свръзка  съ  чл.  539  отъ  Н.  3.),  може  да  повдига  едно  на- 
казателнно  пр-Ьсл-Ьдване  и  да  предявява  своя  искъ  за 
обезвр^да.  Какъвъ  смисъль  има  да  му  се  отнема  правото  да 
поддържа  тоя  искъ  въ  сл.да? 

2)  Ако  въ  гражданския  сл^дъ  е  необходима  по-гол-Ьма 
възрасть  (21  година),  то  е  затова,  защото  тамъ  могатъ  да 
блдатъ  подхвърлени  на  споръ  и  евентуално  на  загуба  най- 
разнообразни  граждански  интереси.  Въ  наказателния  процесъ 
гражданския  споръ  се  ограничава  само  относно  една  обез- 
вр-Ьда  въ  пари.  Тукъ  гражданскиятъ  ищецъ  н%ма  какво  да 
отчуждава,  отстъпва  или  загубва.  Той  идва  по-скоро  да  при- 
добива. А  знайно  е,  че  даже  въ  гражданското  право  относно 
сд-ЬлкигЬ,  съ  които  непълнол-Ьтниятъ  не  задължава  своя  имотъ, 
а  придобива,  е  достатъчна  по-млада  възрасть. 

3)  Вънъ  отъ  това,  задачата  на  гражданскиятъ  ищецъ  въ 
наказателния  процесъ  е  много  по-лесна,  отъ  тая  на  сжщия 
въ  гражданския  сждъ.  Защото  тукъ  не  еж  нужни  всички  фор- 
малности на  гражданското  съдопроизводство,  незнанието  и 
лошото  упражняване  на  които  е  често  причина  за  изгубване 
на  дЪлото.  Осв^нъ  това  ищецътъ  при  доказване  основата  на 
своя  искъ  —  пр-Ьстжплението  ще  намери  единъ  ц-Ьненъ  съюз- 
никъ  въ  лицето  на  прокурора. 

4)  Най-поел^,  посл^дицигЬ  отъ  една  евентуална  загуба 
на  дЪлото  не  еж  тъй  сериозни  както  въ  гражданския    сждъ. 

II.  Отв'Ьтникъ. 

Отв-Ьтникъ  по  иска  за  обезвр-Ьда  въ  наказателния  про- 
цесъ може  да  бжде:  1)  подсждимиятъ;  2)  граждански  отго- 
ворнит1Ь  за  него  лица;  3)  гЬхнигЬ  наследници. 
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Гражданскиятъ  искъ  за  вр%ди  и  загуби,  причинени  отъ 
едно  пр-Ьстжпление,  се  пр-Ьдявява  ср-Ьщу  виновния  за  извър- 
шване на  онова  д-Ьяние,  което  е  станало  основа  на  тоя  искъ, 
т.  е  ср-Ьщу  подс;^димия.  Затова,  той  не  може  да  бжде  отпра- 
^венъ  къмъ  увр-Ьдения,  макаръ  че  пон-Ькога  признаването  отъ 
сжда  обвинението  за  неправилно  да  е  въ  възможность  да  по- 
влече н%кои  незгодни  за  него  материялни  посл-Ьдици.  ') 

Наср-Ьщенъ  искъ  ср-Ьщу  пострадалия  не  се  допуска,  за- 
щото, .ако  и  присъединяването  на  гражданския  искъ  къмъ 
наказателния  да  се  позволява,  това  става  при  непр^мен- 
ното  условие,  че  вр-Ьдата,  отщета  на  която  се  иска,  е  резул- 
татъ  на  пр-Ьстжпното  деяние,  пр-Ьдм-Ьтъ  на  углавното  Д'Ьло.*  *) 
Вънъ  отъ  това  ,тоя  искъ  не  може  да  бжде  пр^дявенъ  по  из- 
годата на  подсждимия,  въ  неговъ  интересъ.  А  тъкмо  това 
пр^Ьдполага  институ1'ътъ  на  наср-Ьщния  искъ,  който  се  пре- 
дявява не  въ  интересъ  на  увредения,  а  въ  тоя  на  подсждимия."  *) 

Осв^нъ  това,  не  трЪбва  да  се  забравя,  че  гражданскиятъ 
искъ  въ  наказателния  процесъ  е  само  акцесоаръ  на  углавния 
искъ  и  затова  не  тр'Ьбва  да  се  допуска  едно  такова  пре- 
плитане и  осложняване  на  неговото  разглеждане,  което  би 
спънало  и  отклонило  сжда  отъ  главната  му  задача  —  нака- 
занието. 

Когато  подсждимите  еж  няколко  души,  били  гЬ  съуча- 
.сгници  въ  техническата  смисъль  на  думата  или  независими 
«динъ  на  другъ  извършители,  съгласно  чл.  61  3.  3.  Д.,  който 
не  прави  разлика  въ  това  отношение,  гражданската  отговор- 
ность  се  понася  солидарно  отъ  гЬхъ.  Тукъ  се  очертава  най- 
ярко  разликата  между  същината  на  обезвр-Ьдата  и  тая  на  на- 
казанието, което  се  разхвърля    комулативно,  а  не  солидарно. 

Ако  се  тегли  едно  сравнение  между  лицата,  които  пона- 
сятъ  углавната  отговорность,  и  тия,  върху  които  пада  граж- 
данската, требва  да  се  каже,  че  първигЬ  а  Ьг110г1  еж  и  граж- 
дански отговорни,  но  не  и  обратното.  Не  всЬко  лице,  което 
е  задължено  за  отщета  на  прЪстжпно  причинена  вр-Ьда,  е  под- 
сждимо,  наказателно  отговорно.  Напротивъ,  сжществува  една 
-ц^ла  категория  лица,  които  безъ  даиматъ  н%кое  пр^ко  уча- 


•)  Случевсмй,  Учебникъ,  стр.  184 

2)  Фойницкхй,  Курсъ,  т.  I.  стр.  476. 

3)  Сжщо. 
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стие  въ  причиненигк  отъ  пр-Ьстжпното  д-Ьяние  вр-Ьди,  пона- 
сятъ  гражданската  отговорность  за  т^хнигЬ  автори.  Чл.  10 
3.  У.  С  гласи:  По  углавнигЬ  д-Ьла  вскки  носи  отговорность 
само  за  себе  си. „По  възнаграждение  на  вр-Ьди,  направени  отъ 
пр^стжплението,  за  подсждимиятъ  могатъ  да  отговарятъ  н 
други  лица,  но  само  въ  показанигЬ  отъ  закона  случаи".  А  такива 
случаи  еж  ония,  визирани  въ  чл.  58  3.  3.  Д.  При  т%хъ  увр-Ь- 
дениятъ  може  да  има  два  иска  за  обезвр-Ьда:  единъ  ср-Ьщу 
автора  на  деянието,  другъ  —  противъ  отговорното  лице.  Тия 
два  иска  се  различаватъ  по  своигЬ  предпоставки.  Докато  при 
първия  е  нужно  ищецътъ  да  установи  единъ  граждански 
деликтъ  или  квази-деликтъ  отъ  страна  на  отв-Ьтника,  т.  е. 
наличность  на  вр'Ьди,  субективна  вина  и  субективна  неправо- 
м-Ьрность,  при  втория  е  достатъчно  да  се  докаже  една  по- 
вреда и  обективна  неправом-Ьрность.  Въ  посл-Ьдния  случай 
не  се  иска  нито  отъ  страна  на  граждански  отговорното  лице, 
нито  отъ  тая  на  автора,  щото  д-Ьянието  да  бжде  субективно 
неправомерно  (напр.,  може  да  има  отговорность  за  невме- 
няеми). А  относно  вината  има  установена  една  законна  пре- 
зумция   (ргае5итр110  )ип$  1ап1ит). 

Ако  не  еж  на  лице  предпоставките  на  първия  искъ, 
ищецътъ  остава  само  съ  втория.  Когато  САществуватъ  два 
иска,  отговорностьта  се  понася  солидарно.  ^)  Искътъ  може  да 
бжде  отправенъ  срещу  когото  и  да  е  по  рано.  Тоя  срещу 
граждански  отговорното  лице  е  акцесоренъ  въ  смисъль,  че 
той  почива  на  повредата,  причинена  отъ  дееца.  Но  той  не  е 
субсидиаренъ  въ  смисъль,  че  може  да  се  упражни  преди 
осжждането  на  дееца. 

Въ  случая,  когато  искътъ  е  отправенъ  срещу  граждански 
отговорния,  той  има  регресенъ  искъ  противъ  третото  лице  — 
авторъ;  последниятъ,  разбира  се,  не  може  да  бжде  разгледана 
въ  съединения  процесъ 

Най- после,  ответници  по  иска  за  обезвреда  могатъ 
да  бждатъ  наследниците,  както  на  подсждимия,  тъй  и  на 
граждански    отговорните   лица,    ако  не  са  се  отказали   оттк 


1)  Ьаигепк,  <;.  20,  п.  621. 
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яасл-Ьдството.*)  У  насъ  никлд^  законътъ  не  говори  за  пр-Ьхода 
на  иска  за  обезвр-Ьда  ср-Ьщу  насл-ЬдницигЬ  на  ответника. 
'Обаче,  едно  съпоставяне  на  чл-  11  и  12  отъ  3.  У.  С.  и  чл.  87 
Н.  3.  ни  дава  пр-ЬдпоставкнгЬ  на  едно  такова  заключение. 
Чл.  11  въ  п.  1  третира  въпроса  за  пр-Ькращаване  углав- 
ното пр-Ьсл^дване  въ  случай  на  смърть  на  обвиняемия, 
а  чл.  12  ал.  I.  •)  говори  за  разглеждане  въ  тоя  случай  на  иска 
за  отщета  въ  наказателния  сждъ.  А  искътъ  може  да  блчде 
разгледанъ  само,  ако  има  съотв-Ьтни  ответници.  Такива  въ 
тоя  случай  могатъ  да  бждатъ  само  насл-Ьдницит-Ь.  Посл-Ьд- 
«игЬ  понасятъ  отговорностьта  съгласно  чл.  279  3.  Н.  съраз- 
мерно съ  д^Ьла,  който  еж  получили  отъ  наследството. 

Що  се  отнася  до  процесната  дееспосность,  която  требва 
да  притежава  ответника,  споредъ  Ф.  Ели,  подсждимиятъ,  като 
такъвъ,  може  да  не  я  обладава.  Напр.  ищецътъ  може  да  от- 
прави своя  искъ  и  ср^щу  единъ  непълнолетенъ  подсждимъ, 
защото  „никоя  разпоредба  на  закона  не  задължава  про- 
курора въ  упражнението  на  углавния  искъ,  присъединенъ  ак- 
цесорно  къмъ  първия,  да  привлича  къмъ  далото  настойника 
или  попечителя  на  единъ  малол^тенъ  подсждимъ;  обвиняемиятъ 
намира  всички  достатъчни  гаранции  въ  формигЬ,  които  еж 
установени  въ  интереса  на  защитата". ')  Н^що  повече,  н^ма 
мгЬсто  за  изключение  отъ  това  правило  и  когато  подсжди- 
миятъ  е  оправданъ,  но  гражданската  му  отговорность  остава 
да  се  разреши  отъ  наказателния  сждъ.  *) 

Нашата  съдебна  практика  см-Ьта,  че  подсждимиятъ,  като 
гражданския  отв-Ьтникъ  въ  наказателния  с;».дъ,  требва  да 
притежава  нужната  гражданска  д-Ьеспособность  —  21  год. 
възрасть.  И  това  е  напълно  правилно,  защото  ако  има  до- 
води  да    се    подържа,    че    активната   гражданска   процесна 


')  Докато  споредъ  чл.  636  3.  У.  С  сждебнит*  разноски  се  събиратъ  отъ 
имота  на  подсждимия,  само  ако  той  е  умр*лъ  сл-Ьдъ  влизане  вь  законна 
снла  на  присъдата,  тукъ  при  пасивното  насл-Ьдване  на  гражданския  искъ, 
не  може  ла  се  прави  тая  разлика.  Защото  разноскит-Ь  по  углавното  д^ло  се 
см-Ьтатъ  като  една  наказателна  посл-кдица,  и  затова  т-Ь  тр-Ьбва  да  се  съгла- 
сувагь  по  гЬсно  съ  принципа  на  личната  отговорность,  установена  здраво 
тамъ.  А  обезвр-Ьдата  е  гражд.  задължение  и  като  таксва  се  подчинява  на 
обшити  начала  за  насл-кдване  въ  гражд.  право. 

2)  Чл.  12  ал.  II  отговаря  на  ст.  18  Р.  У.  С,  а  тамъ  е  казано.  .За 
смертью  его,  къ  его  насл-Ьдникамъ". 

3)  4)  РаиаНп  НеИе,  Тга11;е,  I.  8.  р.  290. 
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д-Ьеспособность  на  ищеца  въ  наказателния  процесъ  съвпада 
съ  наказателната  такава,  не  може  да  се  каже  сжщото  и  за 
пасивната  такава,  т.  е.  тая  на  отв-Ьтника.  Ето  защо  подслди- 
миятъ,  като  отв^тникъ  по  иска  за  обезвр-Ьда  въ  наказателния 
сждъ,  тр^5бва  да  притежава  гражданска  д-Ьеспособность.  Въ 
противенъ  случай,  нужно  е  да  бждатъ  привлечени  въ  процеса 
неговигЬ  законни  пр-Ьдставители. ') 

Относно  това,  дали  несъстоятелниятъ  може  да  бл^де  от- 
в^тникъ  по  иска  за  обезвр-Ьда,  тр-Ьбва  да  се  изтъкне  отрица- 
телния отговоръ,  защото  по  общо  правило  (чл.  667  ал,  III.  Т.  3.) 
само  синдикътъ  може  да  бжде  такъвъ. 

Но  несъстоятелностьта  открива  по-интересна  проблема 
въ  друга  насока.  Пита  се,  може  ли  несъстоятелниятъ  да  за- 
дължава масата  на  несъстоятелностьта  съ  своигЬ  пр"Ьстжпни 
действия,  извършени  сл-Ьдъ  декларативното  р-Ьшение.  Общото 
мн-кние  е  въ  отрицателенъ  смисъль.  *)  Обаче,  има  н%що  странно 
въ  тая  теза,  защото  ако  десизирването  на  несъстоятелния  е 
посл-Ьдица  отъ  една  презумция  за  измама  отъ  негова  страна 
и  за  съучастие  въ  нея  на  контрагентите  му,  може  ли  да  се 
разпростре  тая  презумция  и  върху  прЪстжпнигЬ  д-Ьяния,  въ 
които  увр-Ьдениятъ  н-Ьма  никакво  съучастие,  а  несъстоятел- 
ниятъ едва  ли  би  могълъ  да  се  упрекне  въ  измама? 

Но  ако  несъстоятелниятъ  не  може  да  ангажирва  масата 
на  несъстоятелностьта  съ  своигЬ  пр-Ьстжпни  д-Ьйствия  сл%дъ 
декларативното  решение,  то  все  пакъ  се  задължава  съ  тЬхъ 
лично.  Това  задължение,  разбира  се.  ще  придобие  реална  сила 
и  изискуемость  едва  сл^дъ  погасяне  дълговегЬ  на  кредито- 
ритЬ  въ  несъстоятелностьта,  т.  е.  сл^дъ  възстановяване  имотно- 
правната  личность  на  длъжника. 

III.  Участие  на  трети  лица  въ  наказателния 

С/^ДЪ. 

съществената  пр-Ьдпоставка  на  съединения  процесъ  се 
явява    единството  на  отв-Ьтника  въ  тия    два  иска.    Той  е  по 


»)  Споредъ  .Законопроекта  за  изм-^нение  и  допълнение  3.  У.  С.**  от- 
гЬтникътъ  по  века  за  удовлетворение  е  д-Ьеспособенъ,  ако  е  навършвлъ  17 
год.   Въ   тоя   случай    неговите    законни    пр-Ьдставители   не  се  призоваватъ. 

а)  Т1шПвг,  ТгаЛе  е1^теп1а1гв  с1е  <1гои  соттегсаа],  е<1    4,  р.  897,  п.  1794. 
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начало  само  подсждимиятъ.  ^)  Ето  защо,  предявяване  на  на- 
ср-Ьщенъ  искъ  и  участие  на  трети  лица  въ  наказателния  про- 
цесъ  не  се  допуска.  Това  е  преобладава щето  схващане  въ 
наказателно-процесната  доктрина.  И  то  може  да  б;?;де  под- 
крепено съ  следните  съображения: 

1)  Съгласно  разпоредбата  на  чл.  468  3.  У.  С,  ако  третото 
лице  предяви  претенции  за  отнетите  чрезъ  престъплението 
вещи,  наказателниятъ  сждъ  се  обявява  некомпетентенъ  да  раз- 
реши тоя  споръ.  А  това  положение  требва  се  смета  за  общо, 
т.  е.  че  то  се  отнася  до  всеки  граждански  споръ,  който  се 
възбужда  съ  намесата  на  едно  трето  лице,  участваще  въ 
наказателното  дело,  а  не  само  до  ге!  у1п(11са11о. 

2)  Съгласно  чл.  4  отъ  3»  У.  С,  ищецъ  въ  наказателния 
процесъ  може  да  бжде  само  онова  лице,  което  е  прегърнело 
вреди  и  загуби  отъ  престъпното  деяние,  а  не  и  това,  чийто 
интереси  се  засегатъ  отъ  самото  производство  на  делото. 
Споредъ  гражданското  съдопроизводство,  достатъчно  е  ли- 
цето да  притежава  единъ  интересъ  въ  най  широката  смисъль 
на  думата,  за  да  се  допусне  участието  му,  като  трето  лице 
въ  делото.  Но  въ  съединения  процесъ  това  не  е  доста- 
тъчно, защото  иначе  биха  произлезли  големи  злоупотреби  съ 
тоя  институгъ  въ  вреда  на  подсъдимия  Тукъ  е  необходимо 
да  съ  налице  всички  елементи  на  чл  4.  А  то  значи:  ^)  лицето, 
което  желае  да  се  конституира  като  граждански  ищецъ,  требва: 

а)  Да  е  понесло  вече,  известно  накърняване  на  своите  ин- 
тереси. ')  А  цельта  на  третото  лице,  което  встъпва  въ  процеса, 
е  да  запази  своите  интереси  (или  тия  на  които  помага)  отъ 
едно  накърняване,  което  тепърва  може  евентуално  да  настане 
при  движението  на  процеса,  т.  е.  да  предотврати  едно  бъдаще 
нарушение. 

б)  Това  накърняване  на  интересите  требва  да  се  е  изра- 
зило въ  форма  на  вр^ди  и  загуби*  А  встъпването  на  трети 
лица  има  предъ  видъ  засягане  на  интереса  въ  каквато  и  да 
е  форма. 


')  Фойницк1й.  Курсъ.  т.  II.  стр.  72. 

Щ  Тукъ  се  иматъ  пр^дъ  видъ    само  материялнит-Ь    елементи,  а    не  и 
процеснигЬ. 

3)  Чл.  4  казва:  „Което  е  пр'Ьтърп'Ьло*  (мин.  свършено  вр'кме ) 
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в)  Тия  вр-Ьди  И  загуби  тр-Ьбва  да  сл  причинени  отъ  прй- 
стт^лното  дЪяние  —  пр%дметъ  на  наказателния  искъ.  А  тре- 
тото лице  участвува  въ  процеса,  за  да  пр-Ьдотврати  едно  на- 
кърняване на  своигЬ  интереси,  което  би  могло  да  се  създаде 
поради  и  въ  самия  наказателенъ  процесъ,  а  не  поради  кон 
сумирано  вече  пр-Ьстжпление.  Това  не  може  да  бжде  допу- 
снато, защото  не  е  налице  една  връзка  между  д-Ьянието  и 
това  евентуално  накърняване.  Даже  и  да  се  установи  такава, 
като  се  докаже  че  умисълътъ  на  подсждимиятъ  е  обхващалъ 
и  тая  брънка  въ  причинната  верига,  т.  е.  че  той  тъкмо  за 
това  е  извършилъ  пр-ЬстАпното  д-Ьяние,  за  да  предизвика 
единъ  процесъ,  съ  който  да  накърни  интересигЬ  на  третото 
лице,  все  пакъ  участието  на  посл^Ьдния  въ  процеса  не  може 
да  се  оправдае.  То  ще  тр-Ьбва  да  заведе  новъ  искъ  въ  граж- 
данския сждъ  сл-Ьдъ  завършване  на  углавното  д^ло,  когато 
неправдата  бжде  консумирана  вече. 

3)  Законътъ  за  наказателно  съдопроизводство  не  говори 
никлд'Ь  за  участие  на  трети  лица.  Но  самиятъ  граждански 
ищецъ  въ  съединения  процесъ  не  е  ли  трето  лице  въ  нака- 
зателното д-Ьло?  Д-Ьйствително,  той  е  такова,  само  че  не  от- 
носно гражданското  д%ло,  защото  до  неговото  встъпване  то 
не  съществува,  а  спрямо  наказателното.  Но  тамъ  граждан- 
скиятъ  ищецъ  е  своего  рода  трето  лице,  защото  ако  искаме 
да  приложимъ  критерия  на  гражданския  процесъ,  не  можемъ 
да  го  причислимъ  нито  къмъ  категорията  на  третигЬ  лица, 
като  самостоятелна  страна  (1п1егуеп11о  рг1пс1раИ5),  нито  къмъ 
тия,  като  помагачи  (хп^егуепНо  ассезогха).  Гражданскиятъ  ищецъ 
се  присъединява  формално  къмъ  публичния  обвинитель  и, 
като  се  явява  неговъ  помагачъ,  гони  особена  ц-Ьль  въ  каче- 
ството си  на  самостоятелно  д'Ьйстваща  страна.  Той  съеди- 
нява въ  себе  си  типичнигЬ  и  взаимно-изключващигЬ  се  форми 
на  встжпване  на  третигЬ  лица  въ  далото.  Ето  защо  оедна- 
квяването  на  тия  дв-Ь  уредби:  присъединението  на  граждан- 
ския ищецъ  къмъ  наказателния  искъ  и  участието  на  трети  лица 
въ  гражданския  процесъ  е  погрешно  и  не  издържа    критика. 

4.  Участието  на  трети  лица,  ако  би  се  допуснало,  би 
влошило  положението  на  подсъдимия. 
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5.  То  би  затруднило  хода  на  углавния  процесъ,  като  го 
отклони  и  отдалечи  отъ  главната  негова  ц^ль  —  наказанието. 
А  второстепеното  не  тр-Ьбва  да  затъмнява  и  поглъща  главното. 

6.  Най-посл'Ь,  тр-Ьбва  да  се  отб-Ьл-Ьжи,  че  присъедиш!- 
ването  на  гражданския  искъ  къмъ  наказателното  д^ло  е  из- 
ключение на  общото  правило  за  подсждностьта  и  затова  то 
не  се  се  поддава  на  разширително  тълкувание. 

Привържениците  на  противната  теза  навеждатъ  сл%д- 
нигк  аргументи:  ,Като  се  вземе  пр-Ьдъ  видъ,  че  чл.  4.  3.  У. 
С.  допуска  участие  на  трети  лица,  като  граждански  истци;  че 
искътъ  на  гражданския  ищецъ  е  чисто  граждански,  а  не  на- 
казателенъ,  и  затова  тр-Ьбва  да  се  подчинява  на  правилата 
на  гражд.  сждопр.;  че  углавните  р-Ьшения  не  могатъ  да  бж- 
датъ  обжалвани  отъ  лица,  които  не  с>?.  участвали  въ  д-Ьлото 
въ  качеството  на  обвинитель,  обвиняемъ  или  граждански 
ищеЦъ,  и  че  съ  решението  на  углавния  сждъ  могатъ  да  се 
разр-Ьшаватъ  правата  на  трети  лица,  то  можемъ  да  дойдемъ 
до  заключението,  че  не  тр-Ьбва  да  бждатъ  отстранявани  отъ 
участието  въ  д-Ьлото,  въ  качеството  на  граждански  истци, 
всички  лица,  имотнигЬ  права  на  които  могатъ  да  бждатъ  на- 
рушени или  да  бждатъ  подхвърлени  на  обс;^ждане  въ  нака- 
зателния сждъ."  *)  "^ 

Гаро  прави  разлика  между  участие  на  трети  лица  на 
страната  на  ищеца  и  такива  въ  полза  на  подсъдимия.  Пър 
вето,  споредъ  него,  по  начало  е  недопустимо,  а  що  се  отнася 
до  второто  —  само  граждански  отговорнигЬ  лица  за  подсъ- 
димия могатъ  да  бъдатъ  привлечени  отъ  ищеца  или  да  встл- 
пятъ  по  свой  починъ  като  трети  лица  *) 

Рускиятъ  Сенатъ  спод'Ьля  сжщия  възгледъ,  като  туря 
за  предпоставки  въ  своит-Ь  заключения  ония  постановления 
на  устава  (ст.  ст.  860  и  906  —  съотв.  на  чл,  чл.  522  и  563 
отъ  Бъл.  3.  У.  С),  които  пр-Ьдоставятъ  на  лицата,  къмъ  които 
е  обърнатъ  иска  за  обезвр-Ьда,  еднакви  права  на  въззивъ  съ 
тия  на  гражданския  ищецъ.  Това  тълкувание,  казва  Случевск1Й,  *) 
се  напълно  съгласува  съ  нуждитЬ  на  живота,  тъй  като  окон- 
чателното р'Ьшение  на  углавния    съдъ   по  въпроса  за  извър- 


1)  Макалинск1й.  Практ.  руководство  стр.  43, 

2)  Оаггаиа.  Тгайе.  *   1.  р.  299;  301. 

3)  Случевск1й,  Учебникъ,  стр,  1ь4 
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шване  на  престъплението  и  свойството  на  деянието  на  под- 
съдимия (ст.  30  —  съотв.  чл.  22.  3.  У.  С.)  е  задължително 
за  гражданския  сждъ  и  за  това  отговорното  лице,  нямайки 
право  да  участвува  въ  разглеждане  на  далото  въ  наказа- 
телния съдъ,  за  да  запази  своит-Ь  интереси,  би  било  лишено 
д-Ьйствително  отъ  ср-Ьдства  за  самозащита. 

Сиоредъ  менъ,  това  схващане  на  Гаро  и  Руския  Сенатъ 
не  може  да  бжде  признато  за  правилно  въ  неговата  ц-Ьлость. 
В%рно  е,  че  граждански  отговорнигЬ  за  подсъдимия  лица 
(и  само  т-Ь)  могатъ  да  бждатъ  привлечени  въ  съединения 
процесъ,  но  не  всЬкога  и  не  всички  отъ  гЬхъ  могатъ  да 
встъпятъ  по  свой  починъ,  доброволно.  Привличането  имъ 
тукъ  не  може  да  бжде,  отъ  друга  страна,  отождествено  съ 
онова  въ  гражданския  процесъ.  То  е  своего  рода  привличане. 
Защото:  1)  то  не  изхожда  отъ  страната,  съ  която  привлеченото 
лице  ще  се  солидаризира,  или  отъ  която  ще  бъде  отправенъ 
единъ  регресенъ  искъ,  а  отъ  другата.  Само  гражданскиятъ 
ищецъ  може  да  привлече  третото  лице,  а  не  и  подсъдимия. 
Докато  въ  гражданския  процесъ  привлеченото  лице,  ако  же- 
лае, ще  вземе  участие  въ  далото,  (чл.  592.  3.  Г  С),  тукъ  то 
не  може  да  се  откаже.  Относно  доброволното  встъпване, 
тр-Ьбва  да  бъде  направено  едно  разграничаване.  Лицата,  които 
по  чл.  58  3.  3.  Д.  отговарятъ  за  причинителите  на  една  по- 
вреда, могатъ  да  бъдатъ  разд-Ьлени  на  дв%  категории:  1)  та- 
кива, които  носятъ  отговорность  за  лица,  които  не  съ  про- 
цесно-д-Ьеспособни  (родителигк,  настойницигЬ  и  господарит-Ь, 
когато  т-Ьхнит-Ь  подчинени  съ  малолетни).  За  да  има  съеди- 
ненъ  процесъ,  т%  тр-Ьбва  да  бъдатъ  привлечени,  защото  граж- 
данскиятъ искъ  не  може  да  бъде  насоченъ  ср-Ьщу  единъ 
граждански  процесно-нед^еспособенъ  подсъдимъ.  Т-Ь  не  мо- 
гатъ сами  да  встъпятъ,  защото,  ако  не  съ  привлечени,  не  съ- 
ществува съединенъ  процесъ,  въ  който  гЬ  да  взематъ  уча- 
стие. Такъвъ  не  може  да  се  създаде  безъ  ищецъ.  А  граждански 
отговорното  лице  не  може  да  се  яви  като  ищецъ  въ  нака- 
зателния процесъ,  защото  то  би  било  едно  соп1гас11с11о  т 
ас1)ес1о.  Граждански-отговорното  лице  ще  се  домогва  да  до- 
казва, че  пр-Ьстъпното  д-Ьяние  не  е  извършено  и  че  въ  него  н-Ьма 
участие  подсъдимия,  а  това  е  едно  логическо  противоречие, 
защото  гражданскиятъ  ищецъ  идва  въ  наказателния  процесъ, 
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за  да  доказва  тъкмо  обратното.  2)  Такива,  които  отговарятъ 
за  граждански  процесно-д%еспособни  лица  (напр.,  госпоДа- 
ритЬ).  Т-Ь  могатъ  да  встжпятъ  въ  процеса  само,  когато  граж- 
данскиятъ искъ  е  пр-Ьдявенъ  срЪщу  подсждимия.  Въ  тоя  слу- 
чай отговорното  по  чл  58  3.  3.  Д.  лице  може  да  встл^пи  въ 
наказателното  д-Ьло,  за  да  защити  интересит-Ь  си,  защото  съе- 
динениятъ  процесъ  вече  съществува. 

Когато  третото  граждански  -  отговорно  лице  е  привле- 
чено въ  наказателния  процесъ  като  отв-Ьтникъ,  не  може  да 
бжде  разр^шенъ  отъ  сжщия  с;^дъ  и  неговия  регресенъ  искъ, 
който  то  има  ср^щу  подсъдимия.  Защото  тоя  искъ  не  е  граж- 
дански искъ,  т.  е.  не  е  такъвъ  за  обезвр-Ьда,  а  само  регресъ 
за  гаранция,  ^)  «Неговата  основа  не  е  престъплението,  а  за- 
дължението да  се  обезщети  врЪдата,  причинена  отъ  автора 
на  пр-ЬстАПлението.  Граждански  отговорното  лице  може  да 
бъде  само  отв-Ьтникъ  по  гражданския  искъ  при  съединения 
процесъ,  но  не  и  ищецъ."  *) 

Относно  правото  на  подсъдимия  да  привлича  трети  лица 
Гаро  2)  казва,  че  такова  не  съществува,  тъй  като  ц-Ьльта,  която 
се  пр^сл^цва  съ  тая  процедура  би  била  въ  д-Ьйствителность 
или  безполезна,  или  неосъществима,  или  противозаконна. 

ТретигЬ  лица,  които  могатъ  да  взематъ  участие  въ  съе- 
динения процесъ,  се  ползватъ  съ  права  на  страна  въ  процеса.  *) 

Другарството  въ  процеса  (11115  сопзогНит)  е  допустимо 
както  относно  ищеца,  тъй  и  спрямо  ответника,  съ  всички 
он-Ьзи  ограничения,  които  сл-Ьдватъ  отъ  гор-Ьказаното. 


')  СЗаггаай.  Тга11е,  1;.  I.  р.  313. 

3)  Разбира  се,  че  въ  закона  сжществува  една  голяма  празнота,  която 
трЬбва  часъ  по-скоро  да  се  запълни,  защото  все  пакъ  е  необяснимо,  какъ 
така  законодатедьтъ,  който  се  е  за1'рижнлъ  за  правата  на  гражд.  отвЪтникъ 
въ  апслат.  и  касац.  инстанции  [чл.  чл.  522  и  563  3.  У.  С]  е  оставнлъ  сх- 
щнтЪ  безъ  регламентация  въ  първата  инстанция.  Това  е  дало  поводъ  на 
Тальбергъ  стр.  172  §  79  да  поддържа  тезата,  че  гражд.  отв-ктникъ  въ  съе- 
динения процесъ,  ако  не  е  подсжднмъ,  не  се  ползува  съ  право  на  страна 
въ  д-Ьлото.  Това  схващане,  разбира  се,  е  погр-Ьшно,  защото  не  може  едно 
лице  да  се  вика  въ  единъ  процесъ  за  да  понася  всички  лоши  негови  по- 
сл^нци  и  задължения  безъ  да  му  се  даде  възможностьта  да  защити  своит^ 
права. 


€С  Никола  Долапчяевъ. 


Чаеть  трета. 

Упражняване  на  гражданския  искъ. 

Право  на  изборъ, 

Искъть  за  обезвр-Ьда  на  вр-Ьди,  причинени  отъ  едно 
пр-Ьстл^пно  деяние,  може  да  бжде  упражненъ  или  въ  граж- 
данския или  въ  наказателния  сждъ  (чл.  5.  Г.  С.  и  чл.  43  3.  У  С.  111 
йпе).  Въ  това  отношение,  увр-Ьдениятъ  се  ползва  съ  пра- 
вото на  изборъ  межд)'  дв^т-Ь  юрисдикции.  Това  правило  има 
приложение  независимо  отъ  това,  ср^щу  кого  е  отправенъ 
иска  —  ср^щу  подсъдимия  или  ср-Ьщу  граждански  отговор- 
ните за  него  лица.  Но  тукъ  тр-^бва  да  б^^де  направено  едно 
ограничение.  Граждански  отговорните  лица  за  подсъдимия  мо- 
гатъ  да  бъдатъ  извикани,  като  ответници  по  иска  за  обез- 
вр^да  пр^дъ  наказателния  садъ,  само  ако  пр-^дъ  същия 
съдъ  е  изправенъ  и  д-кеда  на  престъплението,  като  подсъ- 
димъ.  Защото  углавннятъ  съдъ  е  компетентенъ  да  разглежда 
гражданския  искъ,  само  ако  е  сезиранъ  въ  същото  вр-Ьме 
или  преди  това,  но  въ  всеки  С1учай  заедно  съ  това  и  съ  на- 
казателния искъ.  А  тоя  искъ  може  да  бъде  туренъ  въ  дви- 
жение само  срещу  авторите  и  съучастниците  въ  престъпле- 
нието. Но  не  е  необходимо  непременно  подсъдимиятъ  да  е 
конституиранъ,  като  граждански  ответникъ  по  иска  за  обез- 
вреда,  за  да  се  позволи  привличането  и  на  граждански  от- 
говорните за  него  лица;  защото  увредениятъ  може  да  от- 
правя своите  претенции  само  срещу  последните,  като  пре- 
небрегва истинските  причинители  на  престъплението. 

Гражданскиятъ  нщецъ  има  право  да  разделя  своя  искъ, 
като  привлича  подсъдимия  въ  наказателния  съдъ,  а  граж- 
дански отговорното  лице  въ  гражданския  съдъ,  *)  но  не  и 
обратното.  Въ  горния  случай  той,  разбира  се,  требва  да  се 
съобрази  съ  правилото:  ,Ье  спт[пе1    ПеШ  1е  С1\ч1    еп  еШ",  а 


^)  Сагг«и<1  ор.  аС  р.  385 
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отъ  друга  страна,  той  трЪбва  да  държи  сжЪткл  за  р^шеияето 
на  угдавшш  сждь  относно  силата  на  прягящгяото  нкщо. 

Правото  на  шзбо^  е  стряшачево  п  шъ  друга  иаожа. 
Често  нжтн  се  51вяватъ  фаетически  прЪшш,  конто  снъвать 
свободата  на  нзборъ.  Тсюа  става  шигато  ваказатеяниапъ  насъ 
се  погаси  оть  едшгь  юрцдщеаш  фаюъ,  който  оставя  не- 
зас%гнатъ  гражданския  нась,  нанр.,  смъртьта  на  оодгкднмия, 
амнистията  и  т  и.  Въ  тоя  случай  уврЬдениягъ  може  да  се 
отнесе  само  къмъ  гражданския  сжжь,  който  остава  единствено 
комветентень  да  се  прсшзнеое по  неговия  искъ  (чл.  12.  З.У.С). 

Въ  френското  право  на  особеннигЬ  сждилищд  (напривоенни, 
морски,  Д1^хжавеяъ  скдь)  не  е  подсмень  гражданския  искъ  за 
обезврЬда«  У  насьспоредъчл.  62.В.ИЗ.  граждангкиягьиасъ 
се  допуска  въ  военния  сждъ,  но  при  условие,  че  врЬдугЬ  с& 
.приведени  въ  полояштелна  извЪстность*.  Що  се  касае  до 
държавния  сждъ,  у  насъ  юриспруденцията  е  приела,  че  тамъ 
може  да  ое  предяви    гражл^  иась    само   отъ  страна  на 

държавата,')  а  не  и    -->   ч^  _   лица,  увредени  отъ  прЪ- 

сгАЛвата  дЪйность  вг 

Въ  адмнинстрат^  >мъ  и  у  насъ  не  се  допуска  граж- 

даясхи  искъ. 

Въ  в^ой  случс  с^аскягъ   ищецъ  е  лишеяъ  отъ 

правото  на  изборъ.  Той  може  да  прЪдяш  иска  си  само  въ 
наказателния  садъ  въ  следния  о^гчай:  за  скдебниг!^  раз- 
носки затова,  защото  споредъ  чл.  628.  3«  У.  С  тоя,  който  не 
заяви  иска  за  въ»1аграждеш1е  ва  разноскнгЬ  си,  догдЬ  още 
не  е  обявена  резолюцията,  се  счита,  че  се  е  отказалъ  отъвъз- 
награждениего*. 

Въ  Франция,  доктрината  смЪта,  че  правото  ва  изборъ, 
което  притежава  гражданския  ищецъ  е  ограничена  отъ  пра- 
вилото. ,Е1ес1а  ала  У1а  поп  сШпг  гесш^пБ  айзИаят*  т.  е.  ед- 
важъ  пр%дявилъ  иска  си  въ  гражданския  или  наказателния 
сждъ,  ищецътъ  не  може  да  го  прЬжшгьрт  въ  другия  схдк 
Тая  древно-римска  максима  длесъ  не  почива  на  никакъвъ 
тексгъ  отъ  закона   Гаро  *)  см-Ьта    при  все  теза,  че  тяиднесъ 


^)Сжяеб.  шЬмо  тя  биншиЬ  и?.: 
Ктсжъ,  1. 1.  ар.  176.  Тшкь  шм  аарЬАЪ»^^^^^  я  кнцюсь  въ 

хт^гшшя  аакъмь. 

^  Ор.  €31  т.  р.  3961 
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има  сила,  но  само  въ  една  насока:  пр-Ьдявениятъ  веднажъ 
въ  гражданския  сл.дъ  искъ,  не  може  да  бл.де  оттегленъ  за  да 
се  заяви  въ  наказателния  сждъ,  тъй  като  съ  това  е  билъ 
вече  избранъ  по-благоприятния  и  изгоденъ  за  ответника  пжть. 
Но  обратното  е  допустимо  —  отъ  наказателния  слдъ  може 
да  се  отиде  въ  гражданския.  Това  правило,  наистина,  почива 
върху  справедливостьта,  която  изисква  да  се  тури  пр-Ьд-Ьлъ 
въ  произвола  на  ищеца,  като  не  се  допуска  да  бжде  тлас- 
канъ  подсъдимия  отъ  една  юрисдикция  въ  друга,  но  това  не 
е  достатъчно.  Законодательтъ  нигд-Ь  не  го  е  статуиралъ  и 
с1е  1е§е  1а1е  не  може  да  се  счита,  че  това  правило  е  въ  сила.  0 
(У  насъ  К.  Р,  50/30  У.  С.  възприема  правилото  Е1ес1а  ипа  У1а. .) 
Споредъ  менъ,  пр-Ьминаването  отъ  гражданския  слдъ  въ  на- 
казателния е  позволено  стига  за  това  да  се  има  съгласието 
на  отв-Ьтника  (чл.  192  6.3.  Г.  С).  За  изм-Ьна  на  пжтя  въ  про- 
тивна посока  и  това  условие  не  е  нужно,  защото  съгласно 
чл,  332  3.  У.  С.  достатъчно  е  да  не  се  яви  ищеца,  за  да  не  се 
разгледа  иска  му."  А  то  не  значи,  че  ще  му  се  отхвърли  иска, 
като  се  установи  присждено  н^що,  за  да  не  може  той  вече 
никога  да  предяви  сжщия  искъ  кл^д-Ьто  и  да  е,  а  просто,  ще 
се  см-Ьта  че  искътъ  не  е  билъ  никога  пр^дявяванъ.  *) 

Но  все  пакъ,  отъ  гледище  на  законодателна  политика, 
това  правило  тр-Ьбва  да  бл.де  иъзприето,  като  бжд,е  статуи - 
рано  въ  единъ  б;?.дащъ  законъ,  както  е  наприм-Ьръ  въ  Ита- 
лия, клд-Ьто  чл.  7  отъ  СосИсе  (И  ргосе(1ига  репаю  гласи:  ^) 
„Въ  случаит-Ь,  въ  които  тжжбата  може  да  се  подаде  само 
отъ  увр'Ьдената  страна,  посл-Ьднята  не  може,  сл-Ьдъ  като  е 
заявила  граждански  искъ  прЪдъ  компетентния  сждъ,  да  по- 
даде тАжба  за  углавно  пр^сл-Ьдване.  Гд-Ьто  пъкъ  се  касае 
до  престъпление,  по  което  прокурорътъ  има  право  да  пов- 
дигне служебно  углавно  пр-Ьсл^дване,  увр-Ьдената  страна, 
която  е  завела  вече  искъ  пр-Ьдъ  гражданския  съдъ  за  обез- 
вр-Ьда  на  вр-Ьдит^  не  може  вече  да  встл^пи  като  гражданска 
страна  въ  наказателния  процесъ". 


^\  Тальбергъ.  Цит.  съч.  стр.  187 

2)  Въ  Гражд.  Сждопр.  чл.  647,  ако  ищецътъ  не  се  яви,  отв-Ьтникътъ 
може  да  иска  пр^крашаване  на  д-Ьлото.  но  той  може  да  иска  и  да  се  про< 
изнесе  по  него  сжда.  Последния  случай  ишецътъ  не  може  втори  пжть  да 
пр-кдяви  сжщия  искъ. 

з|  Тоя  членъ  е  отмЪненъ  съ  новия  законъ  отъ  27.  И.  913  г, 
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Тамъ,  кжд^то  възприематъ  тая  максима,  доктрината  из- 
тъква сл-ЬднигЬ  условия,  за  да  може  тя  да  се  приложи : 

1.  —  Да  има  тождество  въ  иска,  който  е  пр-Ьдметъ  на 
пр-Ьнасяне  отъ  единия  слдъ  въ  другия.  А  понеже  индивиду- 
ализацията на  вс^ки  единъ  искъ  става  чр-Ьзъ  основата,  пред- 
мета и  лицата,  то  тия  конститутивни  елементи  тр-Ьбва  да 
се  обхващатъ  отъ  това  тождество. 

2.  —  Изборътъ  да  е  сганалъ  при  пълно  разбиране. 
Затова,  ако  при  движението  на  иска  въ  гражданския  сждъ 
се  открие,  че  неговата  основа  е  углавно  пр-Ьстл.пление,  безъ 
това  да  е  подозиралъ  отначало  ищецътъ,  нему  тр-Ьбва  да  се 
позволи  да  изм-Ьни  избрания  '  пжть,  като  отиде  въ  наказа- 
телния с-ж.дъ.  Сжщото  право  на  пренасяне  тр-Ьбва  да  му  бжде 
дадено,  когато  вънъ  отъ  гражданския  процесъ  се  почне  едно 
углавно  пр-Ьсл-Ьдване, което  по  силата  на  правилото:  „Ье  сг1- 
П11пе1  Иеп1  1е  с1у11  еп  еШ"  ще  спре  гражданското  дЪло. 

3.  —  За  да  се  приложи  правилото  Е1ес1а  ипа  у1а...  не- 
обходимо е  сезираниятъ  първомъ  сждъ  да  е  билъ  властенъ 
да  разгледа  пр'Ьдявения  искъ. 

Това  правило  не  е  отъ  публиченъ  редъ.  Затова  а)  то 
не  може  да  бжде  приложено  служебно,  а  б)  требва  да  се 
пр-Ьдяви  отъ  отв-Ьтника  пр-^ди  разглеждане  на  д-Ьлото  по 
с;^щество. 


I.  Упражняване  на  гражданския  иекъ  въ  на- 
казателния С/^ДЪ. 

1.  'Процесии  пр'Ьдпоетавки. 

За  да  нам-Ьри  м%сто  въ  наказателния  са^дъ  единъ  искъ 
за  обезвр^да,  тр-Ьбва  да  ся1  на  лице,  вънъ  отъ  материалните 
предпоставки,  за  които  става  дума  въ  отд.  Б  на  часть  II,  още 
и  следните  процесии  условия: 

а)  Наказателниятъ  сждъ  да  е  билъ  вече  сезиранъ  съ  пу- 
бличния искъ  или  поне  последниятъ  да  е  туренъ  въ  движе- 
ние едновременно  съ  гражданския  такъвъ.  Искътъ  за  обез- 
вреда  въ  съединения    процесъ  е  второстепенъ  и  добавъченъ 
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къмъ  наказателното  пр-ЬслЪдване.  Ето  защо  неговото  упраж 
няване  не  може  да  бжде  допуснато  въ  наказателния  сждъ  не- 
зависимо и  безъ  углавния  искъ.  Гражданскиятъ  искъ  въ  съе- 
динения процесъ  се  присъединява  къмъ  наказателния  такъвъ 
а  за  да  стане  това,  тр'Ьбва  да  е  туренъ  вече  въ  движение 
посл-Ьдния.  Тая  недопустимость  се  обусловя  отъ  липсата  на 
компетенция  га110пе  та^епае  на  углавния  сждъ,  и  затова  тя 
е  отъ  публиченъ  редъ.  А  като  е  тъй,  тя  тр-Ьбва  да  блде  пр-Ь- 
дявявана  ех  оШс1о  и  въ  всЬко  положение  на  д-Ьлото  въ  апе- 
лативната, както  и  въ  първата  инстанция,  пр'Ьдъ  касацион- 
ния САдъ,  както  и  по  САда  по  сжщество^). 

Исключения  отъ  това  условие  еж  пр-Ьдвидени  въ  чл.  23 
и  чл.  11  въ  свръзка  съ  чл.  12  ал.  1.3.  У.  С.  Но  тъй  като  по- 
ложението, което  има  пр-Ьдъ  видъ  чл.  23  б^  разгледано  по- 
рано,  тукъ  ще  се  занимаемъ  само  съ  посл-Ьднит^  два  члена. 
Въ  чл.  чл.  11  и  12  се  визиратъ  сл-ЬднигЬ  случаи:  граждан- 
скиятъ и  наказателниятъ  искове  еж  пр-Ьдявени  съвм'Ьстно  въ 
наказателния  сждъ,  но  посл-Ь  при  движението  на  съедине- 
ния  процесъ  ~  1)  се  появятъ  причини,  които  погасятъ  нака- 
зателния искъ  (смърть  на  подс-ж.димия,  оттегляне  тъжбата  на 
частния  обвинитель  по  частно  публичнигЬ  д^ла,  амнистия) 
или  2)  откриватъ  се  такива,  които  са  го  погасили  вече 
(давность). 

Чл.  11  3.  У.  С.  гласи:  , съдебното  пр-Ьсл-Ьдване  по  от- 
ношение на  углавната  отговорность  на  обвиняемия  не  може 
да  блде  възбудено  и  ако  е  почнато  подлежи  на  пр'Ькратя- 
ване :  1)  ако  е  умр^лъ  обвиняемия ;  2)  когато  е  изминала  оп- 
р-кд-Ьлената  отъ  закона  давность  за  престъпното  д-Ьяние; 
3)  когато  въ  показаните  отъ  закона  случаи  частния  обвини- 
тель си  е  отеглилъ  тл^жбата,  и  4)  когато  е  последвала  амни- 
стия*. 

А  чл.  12  отъ  САЩИЯ  законъ:  —  „когато  съдебното  пре- 
следване се  прекрати  поради  показаните  въ  горния  членъ 
нричини,  наченатите  въ  слда  искове  за  възнаграждение  за 
вреди  и  загуби,  сторени  отъ  престжпного  деяние,  се  разглеж- 
датъ  въ  сжщите  углавни  сждилища. 


'1  Оаггаиа.  Тга11е  р.  417. 
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Ако,  обаче,  съдебното  пр-Ьсл-кдване  се  прекрати  по  го- 
р-ЬказанигЬ  причини  пр-Ьди  разглеждане  далото  въ  окржж- 
ния  сл^дъ  по  углавенъ  редъ,  на  исковегЬ  за  възнаграждение 
за  вр-Ьди  и  загуби,  сторени  отъ  пр-Ьстлпното  д-Ьяние,  не  се 
дава  ходъ  въ  углавния  сждъ,  а  тЬ  се  заявяватъ  ср-Ьщу  обви- 
няемия въ  гражданскигЬ  сждилища". 

Тия  два  члена,  които  уреждатъ  посочената  проблема  еж 
сами  по  себе  си  много  ясни  за  да  н-Ьматъ  нужда  отъ  специално 
разглеждане.  Тр-Ьбва  само  да  се  прибавятъ  къмъ  изброените 
въ  чл.  1 1  причини  още  и  сл-ЬднитЬ,  които,  въпр-Ьки  че  изрично 
не  еж  упом-Ьнати  отъ  закона,  все  пакъ  се  подразбиратъ:  1) 
отмина  на  стария  законъсъ.единъ  новъ,  който  не  инкриминира 
даденото  д-Ьяние,  2)  ехсер1ю  ге!  )ис11са1ае  и  частно  поп  Ь15 1п  Мет 

При  тая  хипотеза  наказателния  сждъ,  който  не  е  компе 
тентенъ  га110пе  та^егхае  да  се  занимава  съ  гражданския  искъ 
а  само  по  исключение  добива    компетенция    соппех1Ш15    саи 
загит,  поради  връзката,  която  сжществува  между  двата  иска 
които  иматъ  основата  си  въ  едно  и  сжщо  деяние,  испада  въ 
едно  интересно  положение :  —  неговиятъ  нормаленъ  обектъ — 
обвинението-изчезва,  а  акцесоарътъ-гражданскиятъ  искъ-оста- 
ва  като  единственъ  и  самостоятеленъ  пр^дметъ  на  разглеждане. 

Пр^дъ  сжщото  положение  може  да  бжде  изправенъ  на- 
казателниятъ  сждъ  и  при  сл^днигЬ  пр-Ьдположения:  1)  по 
единъ  съединенъ  процесъ  прокурорътъ  е  пропусналъ  да  даде 
протесть  (или  подсждимиятъ — жалба),  а  гражданскиятъ  ищецъ 
е  обжалвалъ  присждата,  относно  своя  искъ.  По-горнята  уг- 
лавна инстанция  ще  требва  да  разгледа  гражданския  искъ 
отд-Ьлно,  защото  наказателенъ  процесъ  н-Ьма  вече,  а  присждата 
на  по -долния  сждъ  не  ще  има  сила  на  присждено  н-Ьщо  относно 
гражданския  искъ ;  2)  гражданскиятъ  ищецъ  е  касиралъ  д'Ьлото, 
безъ  това  да  направи  прокурора.  Сждътъ  повръща  д-Ьлото 
за  разглеждане.  Наказателниятъ  апелативенъ  сждъ  едлъженъ 
да  се  занимае  самостоятелно  съ  гражданския  искъ.  3)  Д-Ьлото 
относно  углавната  отговорность  е  спр-Ьно,  понеже  подсжди- 
миятъ се  е  отклонилъ  отъ  сжда.  Пр-Ьдявениятъ  редовно  граж- 
дански искъ  тр-Ьбва  да  бжде  разгледанъ  отд'Ьлно  отъ  наказа- 
телния сждъ  (чл.  515  3.  У.  С). 

Относно  оттеглянето  тжжбата  на  частния  обвинитель, 
требва  да  се  каже,  че  чл.  12  може  да  се  приложи,  само  ако 
съгласно  чл.  13  3.  У.  С.  посл-Ьдниятъ  си  е  запазилъ  изрично 
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правото  на  граждански  искъ,  защото  въ  противенъ  случай 
той  губи  това  право. 

Ако  посоченитЬ  причини  за  погасяне  на  углавния  искъ 
СА  на  лице  пр-кди  завеждане  на  гражданския  искъ  за  обез- 
вр^да,  съгласно  ал.  П  на  чл.  12,  посл-Ьдниятъ  искъ  не  може 
да  бжде  разгледанъ  отъ  наказателния  сждъ.  Само  граждан- 
скиятъ  сждъ  е  компетентенъ  да  направи  това. 

Пита  се:  ако  граждзнскиятъ  искъ  е  билъ  пр-Ьдявенъ 
пр'кдъ  сждебния  сл-Ьдователь  и  до  като  се  почне  раз- 
глеждане на  далото  отъ  сжда,  настъпи  една  отъ  посоче- 
ните причини  за  погасяне  на  наказателния  искъ,  може  ли  да 
се  приложи  ал.  I  на  чл.  12?  Отрицателниятъ  отговоръ  тукъ 
се  налага,  поради  туй  че  ал.  I  на  чл.  12  има  пр-кдъ  видъ 
„наченатите  въ  сжда  искове".  Това  схващане  се  споделя  отъ 
Руския  Сенатъ  (К.  Р.  1868/157;  1876/237;  1875/608),  който  раз- 
с-ж.ждава:  „По  точния  смисълъ  на  ст.  17  (чл  12  ал.  I.  Бъл. 
3.  У.  С.)  въ  случай  на  пр-Ькращаване  на  д-Ьлото  по  една  отъ 
причините,  посочени  въ  ст.  16  (чл.  11)  сл;.дътъ  разрешава  при- 
съединения къмъ  него  граждански  искъ  за  обезвреда  тогава, 
когато  поводътъ  за  прекращаване  на  д-Ьлото  се  прояви  въ 
време  на  разглеждане  делото  отъ  сжда,  който  и  решава  по 
сл;.щество,  а  не  тогава,  когато  той  се  разглежда  отъ  обвини- 
телната камара  или  отъ  сждебния  следователь",  тъй  като 
„сждебното  преследване  може  да  бжде  прекратено  само  то- 
гава, когато  то  е  вече  действително  възникнало,  т.  е.  когато 
углавното  дело  е  било  вече  подхвърлено  на  сждебно  раз- 
глеждане по  реда  на  угл.  съдопроизводство  •^). 

На  сжщото  мнение  е  и  Гаро  ^)  и  Тальбергъ  *). 

Въ  мировия  сждъ,  поради  относителната  простота  на 
процеса,  която  кара  да  се  преливатъ  една  въ  друга  различ- 
ните фази  въ  неговия  развой  и  движение,  подъ  .наченати  въ 
сжда  искове"  требва  да  се  разбира  предявените  на  мировия 
сждия  искове.  Тукъ  нема  особенъ  следователь,  прокуроръ  и 
сждия;  всичко  е  слето  въ  едно,  и  затова  нема  защо  да  се 
прави  онова  разграничаване,  което  се  налага  при  по-горните 
сждилища. 


')  Тальбергъ,  Цит.  Съч.стр.  183. 

2)  Гаро,  Цит.  Съч.  стр.  249. 

^)  Тальбергъ,  Цит.  Съч.  стр.  183. 
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Законътъ  не  е  опр^д-^лилъ  реда  на  разглеждане  въ  на* 
казателния  слдъ  на  гражданския  искъ,  наченатъ  пр-Ьди  пр'Ь- 
кращаване  на  съдебното  пр'Ьсл'Ьдване.  Съдебната  практика  въ 
{^сия  см^та,  че  въ  тоя  случай  гражданскиятъ  искъ  требва  да 
се  разгледа  отъ  наказателния  слдъ  на  общо  основание,  при 
спазване  правилата  на  углав.  сждопр.,  доколкото  това  е  необ- 
ходимо за  разр-Ьшаване  въпроса  за  обезвр^дата  на  врЪдит'Ь*). 

Требва  да  се  отб-Ьл^жи  една  особеность  частно  за  граж- 
данския искъ  по  частно-публичнигЬ  пр-Ьстжпления.  Понеже 
по  тия  д-Ьла  углавното  престъпление  се  обусловя  отъ  пода- 
ването на  частна  жалба,  то  увр-Ьдениятъ  може  само  тогава 
да  пр-Ьдяви  гражданския  си  искъ  въ  наказателния  садъ,  ко- 
гато е  подалъ  такава  жалба. 

б)  Нуждно  е  увр-Ьдениятъ  да  е  заявилъ  искъ.  Принци- 
пътъ  Мето  )и(1ех  $1пе  ас1оге  тукъ  е  въ  сила,  защото  искътъ 
за  отщета  е  граждански  искъ;  той  не  може  да  бъде  туренъ 
въ  движение  ех  оШс10.  Чл.  4  3.  У.  С.  пр-Ьдписва  това  из- 
рично. Съгласно  неговигЬ  разпоредби,  само  тогава  увр-Ьдениятъ 
се  см-Ьта,  като  участваща  въ  д-Ьлото  лице  въ  качеството  на  граж- 
дански ищецъ,  когато  заяви  за  това.  Простиятъ  фактъ  за  поне- 
сени вр-Ьди  отъ  престъплението  не  създава  граждански  искъ. 

Относно  формата  на  това  заявление  тр-Ьбва  да  се  каже, 
че  не  е  необходима  особена  искова  молба  съ  всички  ония 
реквизити,  които  изисква  чл.  191  3.  Г.  С.  Достатъчно  е  едно 
просто  заявление,  че  се  иска  обезвр^да,  което  може  да  бжде 
направено  писмено  или  устно  (чл.  125.  3.  Г.  С).  Споредъ 
Случевск1й,*)  гражданскиятъ  искъ  се  см^та  наченатъ  даже  ко- 
гато е  подадена  само  една  молба  до  съдебния  сл-Ьдователь  за 
налагане  възбрана  върху  имотигЬ  на  обвиняемия  за  обезпе- 
чаване на  иска  за  обезвр-Ьда.  Споредъ  менъ,  това  не  може 
да  се  приеме,  защото  чл.  124  3.  У.  С.  допуска  обезпеча- 
ване, само  ако  е  заявенъ  вече  искъ.  А  отъ  това  следва,  че  ако 
въ  една  молба  за  обезпечаване  не  е  изрично  пр-Ьдявенъ  граж- 
данския искъ,  ще  требва  да  се  см-Ьта  не  само,  че  не  е  туренъ 
въ  движение  последния,  но  че  и  нема  редовно  подадена 
молба  за  обезпечаване. 


«}  К.  Р.  1886|б;  1869|524;  18691991;  1976|237.  и  др.  Въ  посл-Ьдното 
р-Ьшенне  Рускиьтъ  Сенатъ  разсжждава:  „На  углавания  сждъ  тр-Ьбва  да 
бжде  възложено  задължението  окончателно  да  разрешава  гражданския  искъ, 
който  е  билъ  вече  пр^дявенъ  на  тоя  сждъ  и  постжпилъ  на  негово  разглеж- 
дане по  тоя  йзключителенъ  редъ.  който  е  установенъ  за  разр-Ьщаване  на 
гражданскитЬ  искове   своввр-Ьмено  заявени  отъ   увр-ЬденигЬ  лица". 

0  СдучевскШ,  Учебникъ.  'стр.  187. 
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Заявлението  за  начеване  на  иска  може  да  бжде  напра- 
вено и  отъ  пов'Ьреника,  който  обаче  съ  това  не  придобива 
право  на  лично  участие  въ  сл^ЬдственигЬ  дъйствия.  Законъгь 
не  изисква  да  бжде  опр-Ьд^лена  точно  ц-Ьната  на  иска.  До- 
статъчно е  едно  приблизително  изчисляване  на  исканата  обез- 
вр-Ьда  (чл.  122.  3.  У.  С).  Не  е  необходимо  сжщо  да  бжде 
посоченъ  ясно  ответника,  т.  е.  ср-Ьщу  кого  отъ  няколко  под- 
съдими е  пр^дявенъ  иска.  Достатъчно  е  да  се  каже,  ср^щу 
тоя  (или  тия),  за  който  се  установи  при  съдебното  дирене, 
че  е  виновенъ  за  причинената  повреда. 

Требва  ли  да  си  избере  гражданскиятъ  ищецъ  въ  не- 
обходимигЬ  случаи  съдебно  местожителство  ?  В,ъ  закона  нища 
не  е  казано.  При  тая  празнота  и  мълчание  въ  3.  У.  С.  тр-Ьбва 
да  се  приложатъ  общигЬ  правила  на  3.  Г.  С,  т.  е.  да  се 
сметне,  че  гражданскиятъ  ищецъ  е  длъженъ  да  направи  това. 

Гражданскиятъ  ищецъ  се  освобождава  отъ  съдебни  мита 
и  гербовъ  налогъ,  които  той  би  платилъ  въ  гражданския 
съдъ,  което  се  мотивира  съ  сл-Ьдното:  несправедливо  е  да 
отекчава  участьта  на  увредения  отъ  престъплението,  който  и 
безъ  това  е  понесълъ  вече  едно  нещастие.  Ако  държавата 
се  е  оказала  безсилна  да  го  запази  отъ  престъплението,  тя  е 
длъжна  поне  да  го  освободи  отъ  нови  вреди  по  възстано- 
вяване на  своите  накърнени   права  '). 

в)  Гражданскиятъ  искъ,  най-после,  требва  да  бъде  за« 
веденъ  на  врЪме.  т.  е  най- късно  до  откриване  на  съдеб- 
ното заседание,  (първото).  Значи,  гражданскиятъ  искъ  може 
да  бъда  заведенъ  на  пр1Ьдварителното  дирене  и  въ  съда  до 
първото  съдебно  заседание. 

1.  На  предварителното  слЪдствие  Тукъ  искътъ  за  от- 
щета  може  да  бъде  предявенъ  не  само  на  следователя,  но  п 
на  полицейските  лица  и  прокурора  (чл.  125.  3.  У.  С.)  и  то 
или  заедно  съ  жалбата,  или  отделноотъ  нея. 

2.  Въ  сжда.  Ако  увреденийтъ  е  пропусналъ  да  предяви 
иска  си  на  предварителното  дирене,  той  може  да  го  заяви, 
когато  делото  е  постъпило  вече  въ  съда,  но  само  до  пър- 
вото съдебно  заседание.  Тукъ  могатъ  да  бъдатъ  различени 
три  случая  —    искътъ  е  предявенъ:  \)  преди   делото    да  е 


')  Случевск1й.  Учебникъ,  стр.  188. 
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било  разгледано  въ  разпоредително  засЬдание  отъ  сжда,  за 
даването  му  ходъ  (чл.  чл.  302,  303  и  305  3;  У.  С);  2)  сл^дъ 
тоя  моментъ  до  окончателното  сключване  на  пр-ЬдварителнигЬ 
д-Ьйствия  за  сждебното  дирение;  и  3)  въ  първото  по  д-Ьлото 
засЬдание  (^чл.  4.  3.  У.  С). 

Въ  първия  случай,  гражданскиятъ  искъ  ще  бжде  обсжж- 
данъ  въ  с^да  при  разглеждане  въпроса  за  даване  ходъ  на 
д-Ьлото.  На  гражданския  ищецъ  ще  се  съобщи  за  постжпване 
на  обвинителния  актъ  (чл.  307.  3.  У.  С).  Той  ще  може  да  по- 
сочи нови  свид-Ьтели  къмъ  ония,  които  сл.  отб-Ьл-Ьзани  въ 
списъка  на  обвинителния  актъ  (чл.  308.  3   У.  С). 

Въ  втория  случай,  ищецътъ  не  може  да  се  основава  на 
чя.  308.  3.  У.  С,  като  иска  да  посочва  нови  свид-Ьтели,  за- 
щото е  дадено  вече  ходъ  на  д-Ьлото  и  пр-Ьписъ  отъ  обвини- 
телния актъ  е  врлченъ  на  обвиняемия.  НовлгЬ  свид-Ьтели, 
ако  биха  били  допуснати  за  установяване  на  гражданския 
искъ,  ще  тр-Ьбва  да  се  съобщатъ  на  обвиняемия,  (чл.  315  3. 
У.  С),  а  това  ще  забави  насрочването  на  далото  и  неговото 
завършване.  Но  често  пжти,  поради  многото  д-Ьла  въ  САда, 
минава  се  дълго  вр-Ьме  до  насрочване  на  д'Ьлото  Въ  такъвъ 
случай  би  тр-Ьбвало  да  се  даде  правото  по  чл  308  3.  У.  С.  на 
гражданския  ищецъ,  като  разбира  се  това  се  съобщи  на  обви- 
няемия, защото  съ  това  не  би  се  забавило  насрочването  на 
д-клото.  Но  ако  дЪлото  е  било  вече  насрочено?  —  Н-Ькои 
наши  слчдилища  са  възприели  въ  тоя  случай  практиката 
да  призоваватъ  въ  съдебното  заседание  посоченигЬ  свид^Ь- 
тели  и  да  ги  разпитватъ,  ако  за  това  се  съгласи  подсл^димия. 

Въ  посл'Ьдния  случай,  гражданскиятъ  искъ  може  да  се 
11Р'Ьдяви  до  откриването  на  първото  сждебяо  засЬдание  опр^- 
д-Ьлено  за  разглежане  на  д-Ьлото  (чл.  4.).  Това  е  посл-Ьдниятъ 
моментъ  на  срока.  Той  е  най-несигурния,  но  най  много  се  прак- 
тикува у  насъ.  Несигуренъ  е,  зашото  гражданскиятъ  искъ  ще 
се  разглежда  наедно  съ  наказателния  процесъ  съ  тия  доказа- 
телства, които  се  намиратъ  къмъ  углавното  д^ло.  Ищецътъ  не 
може  да  иска  призоваване  на  нови  свид-Ьтели  и  съ  това  отла- 
гане на  д-Ьлото,  защото  той  предявява  иска  си  много  късно. 
Той  не  си  е  запазилъ  и  упражнилъ  правото  предвидено  въ 
чл.  358  3.  У.  С,  затова  не  може  да  се  отложи  далото  било 
за  призоваване  на   свид-Ьтели,    било  за  призоваване   на   за- 
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КОННИЯ  пр^Ьдставнтель  на  подсждимия,  като  граждански  от- 
в-Ьтникъ,  когато  той  н-Ьма  нужната  гражданска  д-Ьеспособность. 

А  още  по-малко  може  да  се  позволи  едно  връщане  на 
следственото  д-Ьло  за  допълнително  разглеждане  относно 
гражданския  искъ.  Защото  законътъ,  като  изброява  причи- 
ните за  такова  възвръщане,  не  споменува  и  за  постжпване 
на  гражданския  искъ.  Това  е  недопустимо  даже,  когато  граж' 
данскиятъ    искъ   е  зав-Ьденъ    при    предварителното   дирене. 

Значи,  споредъ  системата  на  чл.  4  3.  У.  С,  граждан- 
скиятъ  искъ  може  да  бжде  пр-Ьдявенъ  въ  вс^ки  периодъ  на 
производството  до  първото  по  делото  заседание.  И  споредъ 
това,  дали  той  е  билъ  предявенъ  порано  или  по-късно,  пра- 
вата на  гражданския  ищецъ  са  по-големи  или  по-малки.  На 
предварителното  дирене  се  ползвува  съ  много  права,  въ  при- 
готовителните  действия  на  сжда  по  делото  съ  по-ограничени, 
а  ако  искътъ  е  предявенъ  по  чл.  4  —  съ  още  помалки,  И 
това  е  логично,  защото  то  се  обусловя  отъ  волята  на  граж- 
данския ищецъ.  Последниятъ,  като  го  е  предявилъ  късно, 
иска  да  каже,  че  е  съгласенъ  да  се  гледа  неговия  искъ  при 
ония  условия,  при  които  се  намира  наказателниятъ  процесъ. 
Да  се  отложи  делото,  за  да  се  конституиратъ  страните  по 
гражданския  искъ,  нема  достатъчно  законно  оправдание.  На- 
противъ,  началото,  че  второстепеното  не  требва  да  спъва 
главното,  идва  да  подкрепи  това  схващане.  Въ  тоя  смисъль 
има  у  насъ  много  касационни  решения.  ') 

Споредъ  тълкуванието  на  Руския  Сенатъ  (К.  Р.  71/1756), 
правото  да  се  предяви  граждански  искъ  въ  наказателния 
с;^дъ  не  се  прекращава  безусловно,  ако  той  не  е  билъ  зая- 
венъ  до  първото  по  делото  заседание;  така,  ако  увредениятъ 
по  некоя  причина  не  е  бил^ь  допуснатъ  въ  сжда,  но  сждебното 
заседание  въпреки,  че  се  е  открило,  не  се  е  състояло,  то  до 
откриването  на  новото  заседание,  той  може  да  бжде  допу- 
снатъ въ  наказателното  дело. 

Въ  Франция  гражданскиятъ  искъ  може  да  бл.де  заве- 
денъ  до  приключване  на  съдебните  прения  ~  ]и5ци*  а  1а 
с161иге  (1е§  (1еЬа15. 


Ч  Вж.  Дръ  Дуковъ.  Граж.  ишецъ  въ  углав.  процесъ,  стр.  15 
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Въ  мировия  сждъ  засЬданието  се  счита  за  открито,  щомъ 
с;к.дията  прист^^^^пи  къмъ  разпитъ  на  лицата  за  изясняване  на 
гЬхното  уч?стие  въ  даденото  д-Ьло.  Въ  по-горнигЬ  сждилища 
за  моментъ  на  откриване  заседанието  се  см-Ьта  заемане  отъ 
пр-ЬдсЬдателя  на  местото  си  и  обявяване  сждебното  засе- 
дание за  открито  по  даденото  д-Ьло.  ^)  Правото  на  предявя- 
ване иска  се  простира  до  тоя  моментъ.  Това  положение  се  при- 
лага на  практика  въ  тоя  смисъль,  че  искътъ  се  приема  въ  деня 
на  сждебното  заседание,  но  само  до  неговото  откриване.  Ако 
гражданскиятъ  ищецъ  е  допуснатъ  неправилно  въ  наказател- 
ния САДЪ,  това  нарушение  е  поводъ  за  касационна  отмина  на 
решението.  Но  неправилното  недопускане  на  гражданския 
искъ  —  не. ') 

Ако  ищецътъ  е  чуждъ  поданникъ  и  не  притежава  въ 
държавата  недвижими  имоти,  достатъчни  да  обезпечатъ  под- 
съдимия, като  ответникъ,  съгласно  чл.  520  п.  14  3.  Г.  С, 
требва  да  представи  саи110  (1е  ехреп515  —  обезпека  за  раз- 
носките по  делото  *). 

2.  Правни  последици  отъ  предявяването 

на  иека. 

Заявениятъ  искъ  прекъсва  погасителната  давность  (чл. 
190.  3.  Г.  С),  която  въ  противенъ  случай  следъ  изминаване 
на  установения  отъ  закона  срокъ  (20  години  —  чл.  38.  3.  Д.) 
поглъща  правото  на  искъ. 

Съгласно  чл.  190  3.  Г.  С.  и  чл,  136  отъ  3.  3.  Д.,  поч- 
ватъ  да  текатъ  мораторните  лихви  отъ  момента  на  завеж- 
дане иска. 

Гражданскиятъ  ищецъ  не  може  да  заведе  същевременно 
същия  искъ  предъ  другъ  слдъ,  защото  има  вече  създаденъ 
процесъ. 

Могатъ  да  се  упражнятъ  ехсер11о  ИИз  реп(1еп115  и  ех- 
сер11о  соппех1Ш15  саизагит.  Гражданскиятъ  ищецъ  съ  факта  на 


^]  Фойницк1й.  Курсъ.  стр.  т.  П 

2]  Случевск1й.   Гражд,   искъ    въ  угол,   процес*,   в.  •Права"   915,    П. 
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завеждане  иска  си  поема  евентуално  отговорность  за  съ- 
дебни разноски,  въ  случай  че  изгуби  процеса.  Ако  той  е  пр^- 
дявилъ  иска  си  заедно  съ  частната  си  тжжба,  поема  вънъ 
отъ  това  наказателната  отговорность  за  клевета.  Но  това  е 
последица  на  заявената  тжжба,  а  не  на  заявения  граждан- 
ски искъ. 

Увреденото  лице  съ  предявяване  на  своя  искъ  се  уста- 
новява като  страна  въ  процеса  въ  качеството  си  на  граждан- 
ски ищецъ  въ  наказателното  д-Ьло  и,  следователно,  придобива 
всички  права  и  задължения  на  такъвъ. 

Ш.  Права  И  задължения  на  гражданския 
ищецъ  въ  наказателния  процееъ. 

Правата  и  задълженията  на  гражданския  ищецъ  полу- 
чаватъ  своето  различно  очертание  съобразно  съ  разните 
фази,  презъ  които  минава  съединениятъ  процееъ  при  своето 
движение.  Ето  защо  и  тукъ  те  требва  да  бждатъ  обрису- 
вани по  тоя  редъ  на  естественно  зараждане  и  упражняване. 
Сведени  и  обобщени  въ  едно  цело,  те  могатъ  да  бждатъ 
изразени  въ  следния  синтезъ:  гражданскиятъ  ищецъ  има 
правото  и  задължението  да  докаже  своя  искъ,  а  то  значи  — 
той  требва  да  докаже : 

1)  Престъпното  деяние,  т.  е.  че  то  действително  е  из- 
вършенно  и  че  то  е  неправомерно.  Но  това  е  по-скоро  само 
негово  право,  а  не  и  задължение,  защото  престжпниятъ 
фактъ  е  преди  всичко  предметъ  на  доказване  за  обвини- 
теля. Гражданскиятъ  искъ,  като  акцесоаръ,  не  се  нуждае  въ 
товд  отношение  отъ  особенно  доказателство. 

Но  докато  прокурорътъ  може  и  требва  да  доказва  уг- 
лавната квалификация  на  деянието,  гражданскиятъ  ищецъ 
нема  право  да  стори  това. 

2)  Вината.  Относно  нея  важи  същото,  казано  въ  по- 
горната  точка. 

3)  Вредите  и  загубите.  Това  е  специаленъ  предметъ 
на  доказване  за  гражданския  ищецъ.  Не  се  ли  извърши  това 
съ  успехъ,  искътъ  подлежи  на  отхвърляне. 
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4)  Причинната  връзка  между  пр-Ьстжпното  деяние  и  сто- 
ренитЬ  вр-Ьди,  т.  е.  че  д-Ьянието  на  подсъдимия  е  въ  отно- 
шение на  причина  къмъ  посл-Ьдица  спр-Ьмо  нанесенигЬ  на 
ищеца  вр%ди. 

5)  Ако  отв-Ьтникъ  по  иска  за  обезвр^да  не  е  самия  под- 
сждимъ,  а  н'Ькое  трето  лице,  граждански  отговорно,  ище- 
цътъ  тр'Ьбва  да  докаже,  че  то  д-Ьйствително  носи  задълже- 
нието за  отщета  на  вр•Ьдит^Ь,  причинени  отъ  подсждимия. 

Нека  сега  разгледаме  по  указания  по-гор-Ь  редъ  пра- 
вата и  задълженията  на  гражданския  ищецъ. 

При  предварителното  слЪдствие.  Тукъ  гражданскиятъ 
ищецъ  като  увр^денъ,  съгласно  чл.  123.  3.  У.  С.  има  право: 
,1)  да  пр-Ьдставя  свои  свид-Ьтели;  2)  да  присл^тствува  на 
всичкигЬ  следствени  д-Ьйствия  и  съ  разр-Ьшението  на  сл-Ьдо- 
вателя  да  предлага  въпроси  на  обвиняемия  и  на  свид%телигЬ ; 
3)  да  представя  доказателства  въ  подкр-Ьпа  на  иска  си  и  4) 
да  иска  за  своя  см-Ьтка  да  му  се  даватъ  пр-Ьписи  отъ  всички 
протоколи  и  постановления \ 

Той  има  слщо  право  да  иска  да  се  произведе  експер- 
тиза за  обяснение  на  н^кой  въпросъ,  който  би  ималъ  значе- 
ние за  обвинението  или  за  гражданския  искъ.  Това  следва 
отъ  чл.  123.  3.  У.  С,  който  въ  п.  1  установява,  че  увр-Ьдени- 
ятъ  има  право  да  пр'Ьдставя  свои  свид'Ьтели,  а  п.  3  —  да 
представя  доказателства  за  подкр-Ьпа  на  иска,  си.  Явно  е,  че 
посл-Ь дните  не  с;^.  свидетелски  показания,  а  н^кои  други  до- 
казателства. А  то  значи,  на  първо  м^сто  —  писмени  такива 
и  експертиза.  Гражданскиятъ  ищецъ  има  право  да  иска  ек- 
спертиза даже  тогава:  когато  тя  би  имала  значение  за  обви- 
нението, защото  отъ  сполучливото  доказване  на  последното 
зависи  и  успехътъ  на  неговия  искъ.  Той  преди  всичко 
требва  да  установи  престъпния  фактъ  и  после,  че  той  е 
дело  на  обвиняемия  и  причина  на  нанесената  му  вреда,  и 
следователно,  гражданската  отговорность  на  последния. 

Въ  противовесъ  на  реда  въ  гражданския  сждъ,  тукъ, 
въ  накателния  процесъ,  частните  интереси  на  увредения,  респ. 
на  гражданския  ищецъ  съ  до  известна  степень  подъ  закри- 
лата на  съда  ех  оШс10.  Съдебниятъ  следователь  е  задъл- 
женъ  въ  случай  на  необходимость  да  взема  незабавно  мерки 
за  обезпечаване  на  иска  за  отщета  и  да  представя  въ  окржж- 
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ння  сждъ  за  налагане  на  възбрана  или  на  секвестръ  върху 
имота  на  обвиняемия  (чл.  92).  За  сащото  може  да  моли  и 
самия  граждански  ищецъ,  но  сждебниятъ  сл^дователь  пред- 
ставя въ  слда  за  вземане  на  такива  м-Ьрки  само  въ  случая, 
когато  признае  тая  молба  за  «основателна"  (чл.  124),  т.  е.  ко- 
гато ищецътъ  пр-Ьдстави  достатъчни  доказателства  за  д-Ьй- 
ствителностьта  на  причиненит-к  вр-Ьди  и  загуби  и  сл15довате- 
льтъ  се  уб-Ьди  отъ  обстоятелствата  на  д-Ьлото  въ  необходи- 
мостьта  да  се  взематъ  м-Ьрки  за  обезпечаване  на  иска,  по- 
ради туй,  че  има  опастность  да  не  се  осжществи  неговото 
изпълнение.  Не  е  необходимо,  щото  искътъ  да  б^де  дока- 
занъ  безусловно  по  разм-Ьръ  и  основа.  Въ  закона  н^ма 
пр-Ьдвиденъ  срокъ  за  допускане  на  обезпечаването,  отъ 
което  следва,  че  то  може  да  бжде  направено  въ  всЬко  по- 
ложение на  далото.  Относно  реда  за  налагане  и  разреша- 
ване възбраната  и  секвестра,  наказателниятъ  садъ  очевидно 
требва  да  се  ръководи  отъ  правилата,  установени  въ  3.  Г. 
С,  тъй  като  въ  наказ.  процес,  законъ  липсва  регламен- 
тация на  тоя  въпросъ. 

Гражданскиятъ  ищецъ  се  ползува  съ  правото  на  отводъ  на 
следователя  (чл.  97)  и  свидетелите  на  обвиняемия  (чл.  409);  той 
може  да  подава  жалба  срещу  всеко  следствено  действие, 
което  нарушава  или  стеснява  неговите  права  (чл.  269  и  след). 

Пита  се:  може  ли  гражданскиятъ  ищецъ  да  бжде  пред- 
ставенъ  отъ  повереникъ  на  предварителното  следствие?  Въпро- 
сътъ  е  доста  труденъ,  особено  като  се  има  предъ  видъ,  че 
не  е  уреденъ  въ  3.  У.  С.  Действително,  чл.  чл.  314  и  325  3. 
У.  С.  говорятъ  за  представителство  на  гражданския  ищецъ, 
но  те  се  отнасятъ  до  движението  на  делото  въ  САда,  а  не 
предъ  следователя.  Рускиятъ  Сенатъ  (У.  К.  Д.)  въ  опре- 
деление 11  отъ  21.  II.  1884  г.  е  далъ  следното  разрешение 
на  въпроса:  „Възъ  основа  на  действащите  постановления  на 
У.  У.  С.  лица,  които  се  явяватъ  въ  качеството  си  на  граж- 
дански истци  въ  наказателните  дела,  не  могатъ  да  взематъ 
участие  въ  предварителното  следствие  чрезъ  повереници". 
Това  мнение  е  основано  на  следните  съображения:  ,Съво- 
купностьта  отъ  постановленията  на  У.  У,  С.  по  предварител- 
ното следствие  не  оставя  съмнение,  че  нашето  законодател- 
ство,   недопускайки   представителството    на  предварителното 
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сл-Ьдствие  на  обвиняемия,  не  допуска  и  пр-Ьдставителство  на 
увредения  отъ  пр-Ьстл.плението,  който  е  завелъ  искъ  зз  обез- 
вр'Ьда  или  лицата,  които  го  пр%дставятъ  по  закона.  »На  иска- 
щитЬ  обезвр'Ьда%  е  казано  въ  разсъжденията,  приети  |за  ос- 
нова на  ст.  308  У.  У.  С ,  се  дава  право  да  прислтствуватъ 
при  сл-Ьдствието  и  въ  сжда  и  да  пр-Ьдставятъ  своигЬ  обяс- 
нения; гЬ  се  допускатъ  да  прислтствуватъ  при  сл-Ьдственит-Ь^ 
д-Ьйствия  и  даже  при  р-Ьшението  на  д-Ьлото  да  защищаватъ 
своигЬ  права  сами  или  чр^зъ  пов-Ьреници..  Въ  всички  поста- 
новления на  отдала  за  пр-Ьдварителното  сл-Ьдствие,  които  се 
касаятъ  до  гражданския  ищецъ,  се  говори  само  за  неговото 
лично  участие.  Само  въ  разд-Ьлъ  IV,  който  се  отнася  за  вр'Ь- 
мето  на  пост;^пване  далото  въ  слчдътъ  законътъ,  предоставяйки 
на  подсждимия  право  да  си  избере  защитникъ  (ст.  565 — чл  309)» 
пр-Ьдоставя  въ  сащото  вр-Ьме  и  на  гражданския  ищецъ  да 
д-Ьйствува  лично  или  чр^зъ  пов-Ьреникъ  (ст,  570  —  чл.  314). 
Независимо  отъ  това  не  може  да  не  се  вземе  подъ  внимание, 
че  допускането  пр-Ьдставителството  на  гражданския  ищецъ  на 
пр-Ьдварителното  следствие  не  само  би  нарушило  началото  на 
равноправие  между  странит%  въ  вр-кда  на  обвиняемия,  който 
е  лишенъ  отъ  право  на  защита  на  пр-Ьдварителното  сл-Ьд- 
стене,  но  сжщо  би  лишило  обвиняемия  отъ  възможность  да 
застане  лице  съ  лице  ср-Ьщу  своя  обвинитель  и  съ  това  да 
изясни  всичко  неясно  или  съмнително,  или  даже  да  го  изо- 
бличи въ  недобросъв^стность."  ') 

Това  схващане  на  Руския  Сенатъ  ми  се  струва  не  дотамъ 
правилно.  Пр%ди  всичко  3  У.  С.  не  е  уредилъ  изрично  тоя 
въпросъ,  затова  той  тр-Ьбва  да  бжде  разр-Ьшенъ  по  п-ж.т» 
на  общит%  разсъждения,  основани  на  духа  въ  нашия  про- 
цесъ  и  на  логиката  на  нещата.  А  т%  ни  подсказватъ,  че  пр-Ьд- 
ставителството  на  гражданския  ищецъ  въ  пр-Ьдварителното 
следствие  може  да  бъде  допуснато.  Искътъ  за  обезвр-Ьда  е 
граждански  искъ;  той  се  подчинява  на  правилата  на  граждан- 
ския процесъ,  доколкото  това  не  противоречи  на  3.  У.  С.  А 
представителството  на  гражданския  ищецъ  въ  предварител- 
ното следствие  ни  най»малко  не  противоречи  на  тоя  законЪ;. 
напротивъ,  той  е  въ  интереса  на  углавното   правосАДие.    За- 
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ЩОТО  присжтствието  на  пострадалия  въ_  тая  фаза  на  про- 
цеса, както  това  еж  признали  и  съставителигЬ  на  Р.  У.,  ')  спо- 
мага за  откриване  на  истината.  Ако  се  гледа  така  на  уча- 
стието на  увредения,  н-Ьма  защо  другояче  да  се  отнасяме 
къмъ  неговото  участие  не  лично,  а  чр-Ьзъ  пов-Ьреникъ,  тъй 
като  въ  тоя  случай  следствието  само  би  спечелило,  защото 
ще  се  прояви  по-гол%ма  енергия,  знания  и  опитность.  Отъ 
това,  че  законодательтъ  не  допуска  на  пр-Ьдварителното  след- 
ствие защита  на  обвиняемия,  не  сл-Ьдва  още,  че  и  предста- 
вителството на  гражданския  ищецъ  не  требва  да  бжде  допу- 
снато. Защото  тия  съображения,  които  с;^  пречка  за  допускане 
на  защитата,  не  са  приложими  относно  представителството;  въ 
последния  случай  нема  опасность,  че  повереникътъ  на  увре- 
дения, интересите  на  когото  се  състоятъ  въ  разкриване  на 
престъплението,  ще  противодействува  за  събиране  на  изоб- 
личителни доказателства  и  ше  спомага  на  обвиняемия  за  скри- 
ване следите  на  престъплението.  Относно  то«а,  че  щелъ  да 
бжде  накърненъ  принципътъ  на  равноправието  между  страните 
при  предварителното  следствие,  требва  да  се  изтъкне  изобщо, 
яе  въ  тая  фаза  на  процеса  не  може  да  става  дума  за  равно- 
правие, тъй  като  тя  е  построена  върху  пълното  отрицание 
на  това  начало.  Задачата  на  предварителното  следствие  е 
събиране  на  доказателства  по  делото;  ако  съдействието  на  граж- 
данския, ищецъ,  респ.  на  неговия  повереникъ,  дадено  на  сж- 
дебния  следователь,  за  постигане  на  тая  задача  може  факти- 
чески да  наруши  интересите  на  обвиняемия,  то  не  требва  отъ 
друга  страна  да  се  изпуска  изъ  предъ  видъ,  че  неговите  ин- 
тереси не  всекога  еж  тождествени  съ  тия  на  правосждието  и 
че  те,  вънъ  отъ  това,  се  намиратъ  подъ  закрилата  на  самия 
следователь  (чл.  89).  Освенъ  това,  те  могатъ  да  бждатъ 
защитени  на  сждебното  дирене,  гдето  равноправието  е  дей- 
ствително основно  процесно  начало.  Що  се  касае  до  грижата 
на  Р.  С,  че  съ  допускане  представителството  на  гражданския 
ищецъ,  обвиняемиятъ  ще  се  лиши  отъ  възможность  да  застане 
лице  съ  лице  срещу  своя  обвинитель,  и  съ  това  да  изясни 
всичко  неясно  и  съмнително,  то  законътъ,  както  се  знае,  не 
забранява  на  сждебния  следователь  да  призовава  увредения, 
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като    свид^Ьтель,   и    да    приб'Ьгва,     ако    е  необходимо,  къмъ 
очна  ср-Ьща.  ^) 

б)  Въ  врЪме  на  прнготовителнитЪ  разпоредби  за  сждеб- 
ЙОТО  следствие. 

На  гражданския  ищецъ  се  съобщава  за  постъпване  въ 
сжда  на  обвинителния  актъ,  като  му  се  пр-кдставя  право  самъ 
да  се  погрижи  за  получаване  на  свои  разноски  пр-Ьписъ  отъ  тоя 
актъ  (чл.  307).  Нему  се  позволява  да  моли  въ  седмодневенъ 
срокъ  отъ  получаване  на  то^ва  изв'Ьстие  за  допълване  спи- 
съка на  свид'ЬтелигЬ  (чл.  чл.  308,  316,  317,  318),  а  с;^ща 
лично  или  чр-Ьзъ  пов-Ьреника  си  въ  всЬко  вр-Ьме,  на  всЬкжд-Ь, 
д-Ьто  засЬдава  сжда,  да  разглежда  въ  канцеларията  на  съда 
първообразното  д'Ьло  и  да  извлича  отъ  него  всички  св-Ьд^- 
ния,  които  му  с-ж.  потребни,  въ  присжтствието  и  подъ  над- 
зора на  секретаря  (чл.  чл.  314,  324).  Гражданскиятъ  ищецъ 
се  призовава  въ  сжда  по  общия  редъ  (чл.  322),  при  което 
той  може  да  се  яви  въ  с;«.да  лично  или  чр^зъ  пов-Ьреникъ 
(чл.  32)  като  неявяването  на  гражданския  ищецъ  или  на 
неговия  пов%реникъ  не  пр-Ьчи  за  откриването  на  съдебното  за- 
седание, но  искътъ  не  се  разглежда  отъ  наказателния  съдъ 
(чл.  322) «). 

Гражданскиятъ  ищецъ  може  да  прави  отводъ  на  съдиигк 
(чл.  338)  или  прокурора  (345)  и  да  обжалва  определението 
на  съда  по  тоя  поводъ  (чл.  347).  Въ  Русия  възъ  основа  на 
ст.  656.  У.  У.  С.  на  увредения  не  се  предоставя  правото  на 
отводъ  на  сждебните  заседатели.  У  насъ  това  не  може  да 
се  поддържа,  тъй  като  не  съществува  съответно  постановле- 
ние на  посоченото,  а  вънъ  отъ  това  чл.  348  3.  У.  С.  не  за- 
бранява това. 

в)  При  сждебного  дирене-  Тукъ  празата  на  гражданския 
ищецъ  придобиватъ  по-широкъ  обхватъ,  като  достигатъ  въ 
известни  насоки  тия  на  обвинителя.  Гражданскиятъ  ищецъ  е 
страна  въ  процеса  и  като  такава  той  има  право  да  присжт- 
ствува  на  всички  действия,  които  се  извършватъ  на  съдеб- 
ното следствие,  даже  когато  е  свидетель,  като    въ    противо- 


'1  Тальбепгъ.  Цит.  съч.  стр.  ^90  и  сл-Ьд.  сподЪля  сжщото  мнЪние  за 
довускане  пов^реникъ  на  уврЪденгЯ  въ  пр-Ьдваритедното  сл-Ьдствие. 

2]  Неявяването  на  ищеца  само  въ  едно  сждебно  заседание  споредъ 
Рускиять  Сенатъ  не  го  лишава  отъ  правото  да  се  яви  въ  друго  зас"^дание 
К.  Р.  1875 -ЗСО. 
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в-Ьсъ  на  останалит%  свид-Ьтели,  той  не  е  длъженъ  да  се  отте- 
гля въ  свидетелската  стая  (чл.  300).  Той  се  ползува  съ  всички 
права  на  участие  въ  сждебното  състезание  наравно  съ  дру- 
гигЬ  страни  въ  процеса,  разбира  се,  въ  крлга  на  неговия 
граждански  искъ  (чл.  чл.  367  и  368).  Гражданскиятъ  ищецъ 
може,  както  и  другит-Ь  участвуващи  въ  д-Ьлото  лица,  да  иска 
произвеждане  на  сждебно  дирене,  въпр-Ьки  че  подсадимиятъ  е 
направилъ  самопризнание  (чл.  386).  Той  има  право  да  остави 
въ  закрито  засЬдание  свои  роднини  и  познайници,  (чл.  360) 
да  пр-Ьдставя  въ  подкрепа  на  своигЬ  показания  доказател- 
ства, да  отстранява  по  законни  причини  свид-ЬтелигЬ  и  в-Ь- 
щигЬ  лица,  да  имъ  предлага  питания  съ  позволението  на 
пр-кдседателя,  да  възразява  противъ  свид-ЬтелскитЬ  показания, 
и  да  моли  да  се  разпитватъ  отново  свидетелите  въ  присАт- 
ствието  и  отсжтствието  единъ  на  други;  да  прави  бележки 
и  да  дава  обяснение  за  онова,  което  става  въ  сжда  и  да 
опровергава  доказателствата  и  съображенията  на  противната 
страна  (чл.  чл.  367  и  368);  да  иска  експертиза  (чл.  318)  или 
проверка  на  огледа  и  експертизата  (чл.  391,  395),  да  пре- 
глежда веществените  доказателства  (чл.  400),  да  прочита  въ 
сжда  писма  и  други  документи  въ  подкрепа  на  своите  по- 
казания (чл.  366).  Споредъ  нашето  законодателство  на  граж- 
данския ищецъ,  като  увреденъ,  не  само  не  се  отнема  правото 
да  свидетелствува,  но  той  може  да  бжце  разпитанъ  и  подъ 
клетва,  ако  никоя  отъ  страните  не  предяви  за  това  отводъ, 
(чл.  409  п.  1,  по  аг§.  а  соп^гапо).  Въ  Франция  не  се  допускатъ 
свидетелски  показания  на  гражданския  ищецъ. 

При  отклоняване  на  подсждимия  отъ  с;к.да,  преди  да  е 
издадена  присжда,  сждебното  преследване  се  преустановява 
до  неговото  намиране  (чл.  509  и  след.).  Но  искътъ  за  обез- 
вреда  въ  тоя  случай  може  да  бжде  разгледанъ,  ако  граж- 
данския ищецъ  настоява  за  това,  по  начина  указанъ  въ  чл. 
12.  3.  У.  С.  „Отклонилиятъ  се  подсждимъ  може  да  иска  по 
граждански  редъ  обратно  присадените  отъ  сжда  въ  полза 
на  гражданския  ищецъ  вреди  и  загуби  само  тогава,  когато 
углавния  сждъ  следъ  явяването  и  довеждането  му  въ  сжда 
го  е  оправдалъ,  защото  не  е  билъ  той  деецъ  на  престжп- 
лото  деяние*  (чл.  515.  3.  У.  С). 
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г)  При  заключителните  прания.  Участието  на  граждан- 
ския ищецъ  въ  предварителното  и  сждебното  сл'Ьдствие  не 
се  ограничава  отъ  закона  съ  никакви  опр-Ьд-Ьлени  рамки,  тъй 
като  изобщо  е  трудно  да  се  установятъ  н-Ькакви  граници  въ 
д-Ьйностьта  на  странигЬ  по  събиране  и  пров'Ьрка  на  доказа- 
телствата по  д%лото.  Друго  е  положението  на  странит'^  при 
участието  имъ  въ  заключителнит1Ь  прания,  които  по  своята 
сжщина  пр'Ьдставятъ  изв-^стни  изводи  и  аргументи,  извл-Ьчени 
отъ  материяла,  събранъ  на  пр^Ьдварителното  сл-Ьдствие  до- 
пълненъ  и  пров-кренъ  на  сждебното  дирене;  тия  обобщения  и 
доводи  тр-Ьбва  да  бж.датъ  поставени  въ  изв-Ьстни  граници, 
съответни  съ  задачит-Ь  въ  процеса. 

Гражданскиятъ  ищецъ  се  ползува  съ  право  на  участие 
въ  заключителнигЬ  пр-кния,  сл^дъ  обвинителната  р^Ьчь  на 
прокурора  или  частния  обвинитель  (чл.  466)  ').  По  д%ла  съ 
участие  на  сждебни  заседатели,  неговигЬ  обяснения  по  из- 
вършване на  пр-Ьстжплението  сл%дватъ  подиръ  обвинител- 
ната р-Ьчь,  а  тия  относно  гражданскигЬ  последици  на  пре- 
стъплението -  следъ  вердикта  на  съдебните  заседатели 
(чл.  чл.  443,  492). 

Въ  своите  обяснения  гражданскиятъ  ищецъ,  съгласно 
чл.  442  3.  У.  С.  яможе  да  обяснява  и  доказва  всичките  дей- 
ствия и  обстоятелства  отъ  признаването  и  определението,  на 
които  зависятъ  неговите  искания",  а  именно  —  той  може  да 
доказва,  че  събитието  на  престл;.плението  действително  е 
станало,  че  то  е  деяние  на  подс;^димия,  че  то  е  прест;5^пно, 
че  той  е  виновенъ  за  това.  Но  гражданскиятъ  ищецъ,  въ 
своя  стремежъ  за  обезвреда  на  причинените  му  вреди,  нема 
право  да  засега  углавната  отговорность  на  подс;?^димия,  т.  е. 
въпроса  за  прилагане,  големината  и  вида  на  наказанието, 
степеньта  въ  отговорностьта  на  съучастниците,  отегчаващите 
вината  обстоятелства  и  т.  н.  Споредъ  менъ,  на  гражданския 
ищецъ  не  требва  да  блде  забранявано  да  се  спира  върху 
вида    на  вината  у  подс;?^димия,  когато    той    не  излиза  вънъ 


»)  Въ  Франция  реда  е  обратенъ  най-напр-Ьдъ  се  дава  думата  на  граж- 
данския ищецъ.  а  сл-Ьдъ  това  на  прокурора. 

Даването  думата  на  гражданския  ищецъ  не  по  реда  устяновенъ  въ 
тоя  членъ  съставя  процесно  нарушение,  което  вл-Ьче  касационна  отмина. 
Случевск1й,   гражд.  искъ,  ъъ  уголов,  проц.  в.  .Права**  915  г.  №  \1, 
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отъ  пр-Ьд^литЬ  на  своигЬ  граждански  интереси,  защото  по- 
н-ккога  въпросътъ  за  вида  на  вината  може  да  обусловя  прав- 
ната релевантность  на  деянието.  Напр.,  извършено  е  убий- 
ство при  пълно  пиянство.  Ако  на  гражданския  ищецъ  се  по- 
зволи да  докаже,  че  подсадимиятъ  е  д1>йствувалъ  съ  проду- 
мисълъ,  той  лесно  ще  може  да  установи,  че  въ  случая  имаме 
асИо  ИЬега  1п  саиза  и,  сл-Ьдователно,  да  предотврати  отхвър- 
лянето на  своя  искъ  за  отщета,  което  въ  противенъ  случай 
би  могло  да  стане,  като  се  см-Ьтне,  че  подсадимиятъ  е  билъ 
въ  състояние  на  невм']Ьняемость. 

Законътъ  дава  на  гражданскиятъ  ищецъ  право  да  участ- 
вува въ  постановката  на  въпросит-Ь,  които  подлежатъ  на  р-Ь- 
шение  отъ  сжда.  Чл.  453  3.  У.  С.  му  пр-Ьдоставя  възмож- 
ность  да  иска  отделянето  на  въпросит^:  било  ли  е  извър- 
шено престъпление,  било  ли  е  то  деяние  на  подсъдимия,  и 
требва  ли  да  му  се  вмени  въ  вина. 

д)  При  постановяване  на  присждата.  Съдътъ  съгласно 
чл.  467  п.  2,  прави  постановления  и  за  обезвреда  на  вредите, 
причинени  отъ  престъпното  деяние.  Не  може  да  се  смета, 
че  това  постановление  е  едно  отделно,  независимо  отъ  при- 
сждата  решение.  То  съставя  само  допълнение  на  присъдата 
за  виновностьта  и  наказанието. 

Наказателниятъ  съдъ,  както  се  изтъкна  до  сега,  нема 
право  да  откаже  разрешението  на  своевременно  предявения 
искъ  за  отщета,  но  той  може  въ  случай  на  нужда  за  съби- 
ране на  допълнителни  сведения  или  за  да  направи  подробна 
сметка  за  размера  на  обезвредата,  да  отложи  разрешението, 
на  иска  като  възложи  производството  му  на  единъ  отъ  своите 
членове  въ  присжтствието  на  странигЬ  (чл.   475). 

Гражданскиятъ  ищецъ  може  въ  течение  на  три  дни  отъ 
определената  за  изготвяне  на  протокола  дата,  съ  писменно 
заявление  да  прави  бележки,  че  въ  последния  извършените 
действия  и  дадените  предъ  съда  показания  не  съ  точно  за- 
писани и  да  иска  нужната  поправка  (чл.  506  ал.  2). 

е)  Обжалване.  Гражданскиятъ  ищецъ  се  ползува  съ 
равни  права  на  обвинителя  и  подсъдимия  относно  обжалва- 
нето действията  и  решенията  на  съда ;  той  има  право  ка 
частна  жалба  по  приемане  мерки  за  обезпечаване  на  неговия 
искъ  (чл.  550  п.  4),  право    на  въззивъ  противъ    неокончател- 
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ната  присАда  (чл.  чл.  516,  522)  въ  кржга  на  неговитЬ  граж- 
дански интереси,  и  касационна  жалба  противъ  окончателната 
присАда  (чл.  чл.  563,  564).  Правото  на  въззивъ  и  касаци- 
онна жалба  принадлежи  само  на  гражданския  ищецъ,  а  не  и 
на  увр-Ьдения,  който  не  е  завелъ  искъ.  Съ  правото  на  апелъ 
и  касация  е  свързано  и  правото  на  гражданския  ищецъ  да 
разглежда  производството  (чл.  532)  да  получава  преписи 
отъ  жалбигЬ  и  протестигЬ  на  своя  см-Ьтка  (чл.  533),  да  дава 
възражения  и  обяснения  противъ  жалбата  на  противната 
страна  (чл,  534),  да  б^де  призованъ  да  присжтствува  въ  за- 
седанията на  апелативния  сждъ  (чл.  540);  той  може  да  при- 
сжтствува  въ  касационния  сл.дъ,  (чл.  574)  да  участвува  въ 
пр-Ьнията  и  да  пр-Ьдставя  обяснения  въ  апелативния  и  каса- 
ционния САДъ  (чл.  чл.  545,  577); 

Въ  свръзка  съ  обжалването  изникватъ  н'Ьколко  въпроси. 
Пита  се:  оправдателната  присАда  на  единъ  сждъ  съ  сждебни 
заседатели  окончателна  ли  е  и  относно  гражданския  искъ? 
Като  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  постановлението  на  наказателния 
сждъ  относно  въпроса  за  обезвр^дата  не  е  отд-Ьлно  р-Ьше- 
^1ие,  а  само  добавка  къмъ  присждата,  по  силата  на  правилото 
ассеззопа  5е^иии^  рг1пс1раИ5  требва  да  се  отговори  утвърди- 
телно. Но  все  пакъ  относно  тоя  въпросъ  може  да  съще- 
ствува една  контроверсия, 

Другъ  въпросъ.  Касационната  жалба  въ  гражданския 
сждъ  н-кма  суспензивна  сила,  а  въ  наказателния  с^дъ  обра- 
тно. Пита  се:  има  ли  суспензивенъ  ефектъ  касационната  жалба 
на  подсъдимия  относно  гражданския  искъ?  Отгово- 
рътъ  тр-Ьбва  да  бъде  отрицателенъ,  защото  ако  влизането 
на  наказателната  присъда  въ  законна  сила,  и  следователно 
нейното  изпълнение,  често  пъти  би  било  безвъзвратно  и  не- 
поправимо, при  гражданския  искъ  тия  съображения  не  могатъ 
да  иматъ  значение. 

ж)  Изпълняването  на  присъдите  относно  гражданската 
обезвреда  се  възлага  на  съдебните  пристави,  които  въ  тоя 
случай  постъпватъ  съгласно  правилата  за  изпълняването  на 
решенията  по  гражданските  дела  (чл.  604).  Въ  мировия 
с«дъ  присъдената  отщета  по  изпълнителния  листъ  може,  ос- 
венъ  това,  да  бъде  турена  въ  изпълнение  и  отъ  местните 
полицейски  власти  (чл,  102  3.  М.  У.  С). 

24 
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Обезвр-Ьдата  на  увредения  отъ  пр^стжпното  д-Ьяние  по 
присАдата  на  наказателния  сждъ,  понеже  е  основана  на  граж- 
данското право  и  запазва  своя  чисто  граждански  характеръ, 
се  туря  въ  изпълнение  само  по  молбата  на  пострадалия  и  по 
правилата  на  3.  Г.  С. 

Докато  изпълнението  на  присъдата  относно  наказанието 
требва  да  бжде  отложено  въ  случаигЬ,  изброени  въ  чл.  608 
въ  3.  У.  С,  ^)  сжщата  относно  гражданския  искъ  може  да 
бжде  турена  въ  изпълнение  неотложно    (чл.  608  п.  3). 

4.  Въ  мировия  сждъ. 

Въ  закона  за  углавното  мирово  съдопроизводство  н%ма 
специаленъ  текстъ,  който  да  урежда  въпроса  за  гражданския 
искъ  въ  наказателния  с;к.дъ.  Само  въ  чл.  12  п.  3  отъ  сжщия 
законъ  се  споменува,  че  въ  жалбата  си  лицето,  което  се  тажи, 
може  да  посочи  причиненигЬ  вр-Ьди  и  загуби  отъ  деянието*). 
Това  е  единъ  случай  отъ  формалнит-Ь  условия  за  пр-Ьдявя- 
ване  на  гражданския  искъ  пр-Ьдъ  мировия  слдъ.  Може  ли  и 
по-късно  да  се  пр-Ьдяви  искътъ  за  обезвр^Ьда.  Въ  закона 
н-Ьма  нищо  казано  по  тоя  въпросъ.  Въ  такъвъ  случай,  съгла- 
сно чл.  84  отъ  3.  М,  У.  С,  тр-Ьбва  да  се  прилагатъ  прави- 
лата на  общото  съдопроизводство.  И  понеже  въ  3.  М.  У.  С. 
н-Ьма  ония  формалности,  пр-Ьдвидени  въ  чл.  чл.  306  и  слд. 
отъ  3.  У.  С,  то  очевидно  е,  че  гражданскиятъ  искъ  може  да 
се  предяви  най- късно  до  първото  по  д-Ьлото  заседание.  Тъй 
като  и  относно  другит^Ь  останали  въпроси,  които  повдига  ин- 
ститута на  съединения  процесъ,  н%ма  нищо  казано  въ  3.  М. 
У.  С.  ще  тр-Ьбва  да  се  приложи  чл.  84.  3.  М.  У.  С,  т.  е.  общит-Ь 
правила,  установени  въ  3.  У.  С. 

II.  Упражняване  на  гражданския  иекъ  въ 
гражданския  с>^дъ. 

Гражданскиятъ  искъ  за  обезвр^да  може  да  бъде 
пр-Ьдявенъ    и   пр-Ьдъ    гражданския     съдъ.     Пон-Ькога   даже 


>)  Редакцията  на  тоя  чл,  е  несполучлива.  Така  както  е  сега,  послйд. 
пр^лложение  на  ал,  III  се  отнася  само  до  случая,  пр^двиденъ  въ  тоя  пункт ь; 
а  н-Ьма  защо  да  се  ограничава  то  само  тамъ,  но  требва  да  засегне  и  другит-Ь 
случаи;  изброени  въ  еж  шия  членъ. 

{]  Сашо  и  въ  чл.  101  се  говори  за  задочното  гледане  на  гражданския 
шскъ;  тоя  чл.  отговаря  на  чл.  515.  3.  У.  С. 
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това  е  единствения  пжть.  Напр.,  при  амнистия  или  смърть  на 
подсъдимия.  Въ  всЬки  случай,  нормално  компетентния  садъ 
за  иска  на  отщета  на  вр-Ьди,  причинени  отъ  едно  пр-Ь- 
стжпно  деяние,  като  чисто  граждански  искъ,  е  граж- 
данския сждъ.  Тамъ  той  се  движи  и  разрешава  по  пра- 
вилата на  гражданското  съдопроизводство.  И  не  би  имало 
какво  ново  да  се  каже,  ако  тия  два  иска  —  гражданския  и 
наказателния,  родени  отъ  престъпното  д-Ьяние  и  упраж- 
нени отд-Ьлно  всЬки  въ  съотв-Ьтния  съдъ,  не  произвеждаха 
върху  си  едно  взаимно  влияние.  Но  не  всЬкога  това  е  така. 
ВръзкитЬ,  които  сжществуватъ  между  наказателния  и  граж- 
данския искъ,  се  чувствуватъ  и  проявяватъ,  даже  тогава,  ко- 
гато гражданскиятъ  искъ  се  упражнява  въ  гражданския  съдъ. 
За  да  се  очертае  по-точно  тая  взаимна  зависимость,  тр-Ьбва 
да  се  разграничатъ  и  разгледатъ  три  отделни  хипотези,  които 
обхващатъ  всички  възможни  случаи. 

1.  Гражданскиятъ  искъ  за  обезвр-Ьда  е  разр^Ьшенъ  окон- 
чателно отъ  гражданския  еждъ  пр-Ьди  наказателниятъ 
искъ  да  е  пр^дявенъ. 

Въ  тоя  случай  окончателното  р-Ьшение  на  гражданския 
сждъ  не  е  задължително  за  наказателния  сждъ,  осв-Ьнъ 
«само  относно  д-Ьйствителностьта  на  събитието  или  деянието" 
(чл.  21).  Значи,  по  всички  останали  въпроси  наказателниятъ 
съдъ  може  съ  своята  присъда  да  вл-Ьзе  въ  противоречие 
чгь  решението  на  гражданския  съдъ.  Напр.,  той  може  да 
признае  едно  лице  за  д^ецъ  на  престъпното  деяние,  въ- 
преки туй,  че  гражданскиятъ  съдъ  не  го  е  сметналъ  за  та- 
тсьвъ  и  т.  н. 

Разбира  се,  тукъ  не  требва  да  се  забравя,  че  въ  слу- 
чай на  преюдициялни  въпроси,  за  които  става  дума  въ  чл. 
50,  решението  на  гражданския  съдъ  е  въ  същность  задъл- 
жително за  наказателния.  И  единствено  само  тамъ  (чл.  20) 
може  да  става  дума  за  правилото:  »Ье  ст1  ПеШ  1е  спт1пе1 
еп  е1а1". 
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2.  Иекътъ  за    обезвр'Ьда  е   пр^дявенъ  въ   гражданския 
еждъ  ел'Ьдъ  окончателното   р'Ьшение   по   наказателния 

искъ. 

Въ  тоя  случай  окончателната  присАда  на  углавния  сждъ 
по  въпросите :  извършило  ли  се  е  събитието  на  пр-Ьстлпле- 
нието,  било  ли  е  то  деяние  на  подсъдимия,  и  какво  е  свой- 
ството на  д-кянието  —  е  задължителна  за  гражданския 
сждъ.  Тукъ  строго  погледнато  не  може  да  се  говори  за  сила 
на  гез  )ис11'са1а,  защото  липсва  най-малко  тождество  между 
странит%.  Въ  единиятъ  случай— т%  сл^  прокурорътъ  и  подсж- 
димиятъ,  въ  втория— гражданскиятъ  ищецъ  и  подсадимиятъ 
като  граждански  отв^тникъ.  Но  при  наличностьта  на  изри- 
ченъ  текстъ  отъ  закона,  тая  задължителность  съществува 
(чл.  22.  3.  У.  С.)»). 

3.  Наказателниятъ  искъ  е  пр-Ьдявенъ  пр-Ьди   или  пр^зъ 

вр-Ьме  на  движението  на  гражданския  искъ. 

Въ  първия  случай  „гражданскиятъ  съдъ  пристъпва  да 
разглежда  далото,  само  сл-Ьдъ  като  се  свърши  углавното 
д-Ьло  било  по  сжщество,  било  съ  пр-Ькращаване  на  углавното 
преследване,  било  съ  преустановяване  на  следственното  про- 
изводство по  онзи  предметъ,  изъ  който  произтича  иекътъ" 
(Чл.  6.  3.  Г.  С). 

Въ  втория  случай,  а  именно  когато  пр^зъ  врЪме  на 
разглеждането  и  движението  на  гражданското  д^ло  се  запо- 
чне по  същия  фактически  съставъ  наказателно  преследване, 
производството  на  гражданското  дело  се  спира  до  разреша- 
ването на  углавния  искъ  (чл,  8.  3.  Г.  С.)  *). 

Значи,  въ  тия  два  случаи  движението  на  гражданския  искъ 
въ  гражданския  съдъ  се  суспендира  до  окончателното  решение  на 
наказателното  дело,  т.  е.  спира  се,  ако  е  било  почнато  или  не 
се  начева,  ако  то  дотогава  не  е  било  наченато.  Въ  това  се  съ- 
стои правилото:  „Ье  спт1пе1  НепХ  1е  с1у11    еп   ^1аГ.    Това    се 


^)  Тоя  членъ  е  зл-Ь  редактиранъ.  Вм-Ьсто  иОкончателва*  требва  да 
стои  —  .вл'Ьзла  въ  законна  сила". 

•)  требва  да  се  отб-Ьл-Ьжи,  че  чл.  8  се  отнася  до  всички  гражданскш 
иекове,  а  не  само  до  тоя,  който  има  за  пр-кдметъ  вр'Ьди,  причинени  отъ 
лр^стжпното  деяние.  Но  това  не  изм-Ьня  въпроса,  който  ви  интересува. 
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оправдава  съ  желанието  на  законодателя,  отъ  една  страна, 
да  освободи  съв-Ьстьта  на  углавнигЬ  садии  отъ  фактическото 
влияние  на  гражданското  решение  по  сащото  дЪло,  а  отъ 
друга  страна,  като  се  хвърли  повече  светлина  чр-Ьзъ  нака- 
зателния процесъ  върху  материялната  истина,  да  се  предо- 
тврати едно  евентуално  разнор^чие  въ  р-Ьшенията  на  двата 
сжда.  А  знае  се,  че  р-Ьшението  на  наказателния  сждъ  има 
сила  на  присждено  н-кщо  за  гражданския  процесъ  (чл.  22.  3. 
У.  С).  Отъ  това  сл-Ьдва,  че  наказателния  искъ  е  преюдици- 
яленъ  за  гражданския  всЬки  пать,  когато  двата  иска  еж  ту- 
рени въ  движение  разделно.  Разбира  се,  законодательтъ,  ако 
искаше  да  изб'Ьгне  съвсЬмъ,  ония  заплитания  и  сложни  връзки 
между  р-Ьшенията  на  двата  сжда,  би  могълъ  да  отиде 
по-далечъ,  като  тегли  интегралнит-Ь  и  крайни  последици  отъ 
това  начало,  а  именно,  като  направи  наказателния  искъ 
преюдицияленъ  не  само  на  р-Ьшението,  но  и  на  упражне- 
нието на  гражданския  искъ.  Но  той  не  е  направилъ  това  на- 
вярно, защото  не  е  искалъ  да  подчини  гражданската  отщета 
на  наказанието,  като  обуслови  обезвр%дата  на  причиненит-Ь 
отъ  едно  пр^стАпно  деяние  вр-Ьди  отъ  пр-Ьдварителното  на- 
казание на  д-Ьеца.  За  това  законодательтъ  се  е  задоволилъ 
само  съ  това,  да  направи  наказателния  искъ  преюдицияленъ 
на  р-Ьшението  по  гражданския  искъ  въ  горния  смисъль. 

Тукъ  тр-Ьбва  специално  да  се  изтъкнатъ  прЪдпоставкигЬ 
на  правилото:  „Ье    сптше!    Неп!    1е  ст1  еп  еШ*. 

За  да  се  спре  наченатия  граждански  искъ  или,  за  да  се 
отсрочи  неговото  начеване  до  окончателното  решение  на  на- 
казателния искъ,  е  необходимо  да  еж  на  лице  слЪднитЬ  дв-Ь 
пр-Ьдпоставки. 

1.  Основата  на  двата  иска  да  е  една  и  сжща. 

2.  Наказателниятъ  искъ  да  е  билъ  вече  туренъ  въ  дви- 
жение, защото  въ  противенъ  случай,  понеже  наказателниятъ 
искъ  не  е  преюдицияленъ  за  упражнението  на  гражданския 
искъ,  посл-Ьдниятъ  ще  може  да  бжде  разгледанъ  отъ  граж- 
данския сждъ. 

Тия  дв%  условия  еж  достатъчни.  Вънъ  отъ  тЪхъ  не  еж 
необходими  други.  Така,  не  е  нужно  нито  тождество  въ  пр-Ьд- 
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мета,  нито  такова  въ  странигЬ  (или  поне  въ  отв-Ьтника) ; ') 
така  напр.,  гражданското  д-Ьло  се  отсрочва  даже  и  тогава, 
когато  то  е  заведено  ^ср-Ьщу  граждански  отговорнит-Ь  за  под- 
сждимия,  въпреки  че  въ  наказателния  сждъ  пр'Ьсл'Ьдването 
е  отправено  само  къмъ  подсъдимия  *) 

Правилото  ,Ье  сг1т1пе1  11еп^  1е  с1у11  еп  е1аГ  е  отъ  пу- 
бличенъ  редъ.  Сд^дътъ  тр-Ьбва  да  го  спазва  служебно  и  да 
го  туря  въ  изпълнение  въ  вскко  положение  на  далото,  ко- 
гато еж  излезли  на  яв-Ь  неговит-Ь  необходими  предпоставки. 


Чаеть  четвърта. 


Разполагане  и  погасяване  на  гражданския  искъ, 

I.  Право  на  разполагане  еъ  гражданския  иекъ. 

Гражданскиятъ  ищецъ  може  свободно  да  разполага  не 
само  съ  упражняването  на  своя  искъ,  като  го  пр-Ьдявява  по 
свой  изборъ  въ  гражданския  или  наказателния  садъ,  но  с^к^що 
може  да  разполага  съ  самото  право  на  искъ,  като  го  пр-Ь- 
хвърля,  като  се  отказва  отъ  него,  като  се  спогажда   и   т.   н. 

1.  Цесия.  Увр-Ьдениятъ  отъ  едно  пр-ЬстАпно  д-Ьяние 
може  да  цедира  своя  искъ  за  обезвр%да.  Това  се  вижда  отъ 
една  съпоставка  на  чл.  416  съ  чл.  324  отъ  3.  3.  Д.  Ако  това 
е  в'Ьрно  относно  гражданския  сждъ,  пита  се — искътъ  за  от- 
щета  въ  наказателния  сждъ  може  ли  да  се  пр-Ьхвърли?  И 
тукъ  е  всичката  трудность  на  въпроса,  която  дава  просторъ 
за  много  спорове.  Чл.  4.  3.  У.  С.  говори,  че  увр-Ьдениятъ 
отъ  едно  пр-Ьстжпно  д-Ьяние  може  да  се  конституира  като 
грижцански  ищецъ  въ  наказателния  процесъ.    Не   следва    ли 


^)  Изобщо  тождество  между  страните  въ  наказ.  и  гражд.  процесъ  не 
коже  да  има,  защого  докато  въ  първия,  като  ищецъ  се  явява  прокурора  — 
пр1>дставитель  на  обществото  въ  неговигк  публично-правни  интереси,  въ 
втория  —  такъвъ  е  частното  лице  —  уир^дениятъ. 

•)  баггвиа.  Ор.  сИ.  р.  449  1.  1 
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отъ  това,  че  само  увр-Ьдениятъ  може  да  с^ори  това,  т.  е.    че 
неговиягь  цесионеръ  н-Ьма  това  право?  Това  заключение  може 
да  се  поддържа  ^),  но  менъ  ми  се  струва  по-състоятелно  про 
тивното,  и  то  по  сл-ЬднигЬ  съображения : 

1.  Искътъ  за  обезвр-Ьда,  който  има  за  пр-Ьдметъ  изв-Ь- 
стна  сума  пари,  е  чисто  граждански  искъ.  И  за  това,  той 
тр-Ьбва  да  се  подчинява  на  гражданското  право.  А  то  допу- 
ска цесия  на  иска  (чл.  316  и  324  3.  3.  Д.). 

2.  Съединениятъ  процесъ  познава,  като  граждански 
истци  и  други  лица,  осв^нъ  лично  увр-Ьдения.  Такива  ся^  не- 
говит-Ь  насл-Ьдници.  А  щомъ  прехвърлянето  на  гражданския 
искъ  може  да  стане  по  насл-Ьдство  и  по  завещание,  то  нЪма 
защо  да  се  изключи  неговото  пр-Ьхвърляне  чр-Ьзъ  договоръ 
прижив-к. 

3.  Вънъ  отъ  това,  ако  даже  се  см-Ьтне,  че  горнит-Ь  до- 
води не  СА  достатъчни  и  се  приеме,  че  само  лично  увр'Ьде- 
ниятъ  може  да  блде  граждански  ищецъ  въ  наказателния 
процесъ,  то  пита  се:  може  ли  да  се  забрани  на  цесионерътъ 
да  заведе  иска  си  ас!  ргосигаНо  1п  гет  зиат  отъ  името  на 
лично  увреденото  лице  —  цедентъ?  Разбира  се,  че  не.  Но 
ще  се  възрази  —  представителството  въ  съединения  про- 
цесъ а  недопустимо.  Това  е  вЪрно  относно  чисто  наказател- 
ния процесъ,  т.  е.  относно  подсждимия,  но  спрямо  граждан- 
ския искъ  то,  по  общо  правило,  требва  да  бжде  позволено. 
Такова  е  и  схващането  на  закона,  който  допуска  не  само  за- 
конното представителство  въ  лицето,  напр.,  на  настойника 
на  недееспособния  увреденъ,  но  и  договорното  (повереника). 

4)  Най-после,  ако  цесията  на  иска  за  отщета  на  вреди, 
причинени  отъ  едно  престжпно  деяние,  е  допустима  въ  граж- 
данския сждъ,  и  ако  отъ  друга  страна  чл.  5.  3.  Г,  С.  дава 
правото  на  изборъ  на  ищеца  между  гражданския  и  наказа- 
телния сждъ,  то  следва,  че  лицето,  което  може  да  се  яви 
като  ищецъ  по  тоя  искъ  въ  гражданския  сждъ,  може  да 
блде  такъвъ  и  въ  наказателния  сждъ;  значи,   и    цесионерътъ. 

Яко  требва  да  се  направи  некакво  ограничение  въ  въз- 
можностьта  да  се  цедира  иска  за  обезвреда,  то  требва,  спо- 
у 

')  Вж.  Тальбергъ,  Цит.  Съч.  стр.  176 
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редъ  менъ,  да  се  търси  не  въ  това  дали  искътъ  се  упраж- 
нява въ  гражданския  или  въ  наказателния  сждъ,  а  другад*^. 
Искътъ  за  обезвр-Ьда  на  пр-Ьстжпно  причинени  вр-Ьди,  въпр-Ьки 
че  всЬкога  има  за  пр-Ьдметъ  изв-Ьстна  сума  пари  и  затова  въ 
туй  отношение  е  винаги  патримонияленъ,  той  понякога  е 
свързанъ  изключително  съ  личностьта  на  увр-Ьдения  и  въ  тоя 
случай  само  посл'Ьдниятъ  може  да  го  упражни;  сл-Ьдователно, 
неговата  цесия  тогава  е  невъзможна. 

Пита  се:  длъженъ  ли  е  сждътъ,  когато  присжжда  обезвр-Ь- 
да  да  съ  образява  нейния  разм-Ьръ  съ  покупната  стойность  на 
иска  при  цесията?  —  Не,  сждътъ  не  само  има  право  да  не 
направи  това,  но  той  е  и  задълженъ,  защото  въ  противенъ 
случай,  би  тр-Ьбвало  да  пр'Ьнебр1^гне  принципа  за  издир- 
ване на  материялната  истина,  което  ще  стане  ако  той  вземе  за  ме- 
родавна покупната  ц-Ьна  на  иска,  а  не  истинската  стойность  на 
нанесенигЬ  вр-^ди,  а  въ  съединения  процесъ  тоя  принципъ  е 
еднакво  въ  сила,  както  спрямо  наказателния,  тъй  и  относно 
гражданския  искъ.  Друго  би  било  положението,  ако  отв-Ьт- 
никътъ  предяви  това  искане.  Тогава,  съгласно  чл.  324.  3.  3.  Д., 
сждътъ  тр-Ьбва  да  уважи  иска  въ  разм-Ьръ  на  покупната  му 
ц-кна  при  цесията. 

2.  НаслЪдване.  Искътъ  за  обезвр^да  на  пр-Ьстжпно  при- 
чинени вр-Ьди,  съставяйки  часть  отъ  патримониума  на  увр-Ь- 
д-Ьното  лице,  пр-^минава  по  общо  правило  върху  неговигЬ  на- 
следници, които  споредъ  схващането  на  гражданско-правната 
наука,  продължаватъ  правната  личность  на  наследодателя  и 
встжпватъ  въ  всичкигЬ  му  имотни  права.  Пр^ходътъ  по  на- 
следство на  гражданския  искъ  става,  както  активно,  така  и 
пасивно,  т.  е.  както  относно  ищеца,  така  и  спрямо  ответника. 

Въ  руската  литература  по  въпроса  за  прехода  по  на- 
следство на  иска  за  обезвр^да  сжществува  споръ.  Споредъ  мне- 
нието на  едни  автори,  като  Таганцевъ,  правото  за  обезвреда 
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€  ЧИСТО  ЛИЧНО,  И  затова  то  не  може  да  пр-Ьминава  върху  на- 
сл^дницигЬ  или  другитЬ  лица,  съ  исключение  на  случаигЬ,  по- 
ложително указани  отъ  закона.  „Тукъ  се  отнася,  ')  напр., 
случая,  когато  увреденото  отъ  пр-Ьстлплението  лице  умре, 
като  е  започнало  иска  си  за  отщета,  но  не  е  дочакало  него- 
вото завършване.  Подобенъ  искъ,  както  и  всички  парични 
претенции,  пр-Ьминава  върху  насл-ЬдницигЬ,  ако  само  гЬ  не 
сл.  се  отказали  отъ  насл-Ьдството  изобщо/  ,Но  ако  увр^де- 
ниятъ  е  жив-Ьлъ  изв^Ьстно  вр-Ьме  сл^дъ  извършване  на  пр%- 
ст;^плението  и  е  умр-Ьлъ  безъ  да  е  наченалъ  иска  си,  насл-Ьд- 
ницигЬ  му  въ  никой  случай  н-Ьматъ  право  да  го  упражнятъ, 
защото  тоя  искъ  е  личенъ.* 

Това  мн-Ьние  н-Ьма  никаква  упора  въ  теорията  и  законо- 
дателството. *)  Прокарано  посл-Ьдователно  въ  всички  случаи, 
когато  увр-Ьдениятъ  не  е  усп'^лъ  да  заведе  иска  си,  то  би 
дало  доста  несъстоятелни  практични  посл-Ьдици;  недопускане 
насл-Ьдването  на  иска  въ  тия  случаи  би  нарушило,  отъ  една 
страна,  интереситЬ  на  насл^дницит-Ь,  а  отъ  друга,  би  обезпечило 
на  виновника  безспорното  ползуване  отъ  плодовете  на  пр-Ь- 
стл;.плението.  Ако  при  това  се  вземе  подъ  внимание,  че  при- 
чинената вр-Ьда  може  да  блде  доста  значителна,  че  увр-Ь- 
дениятъ  има  право  до  изтичане  на  общата  давность  да  пр-Ь- 
дяви  иска  си  за  обезвр-Ьда  отд-Ьлно  въ  гражданския  сждъ,  то 
несъстоятелностьта    на   това    мнение    изпъква   още   по-ярко. 

Споредъ  схващането  на  други  руски  процесуалисти,  *) 
искътъ  за  обезвр^да  може  да  се  насл-Ьдва  само  тогава,  ко- 
гато неговата  основа  е  пр'ЬстАПление,  което  нарушава  имот- 
нигЬ,  а  не  и  личнигЬ  права.  Това  мнение  почива  на  гр'Ьш- 
ното  положение,  че  законътъ  см-Ьта  за  имотни  исковегЬ,  които 
еж  родени  отъ  пр%стАпление,  което  накърнява  имотнигЬ  права. 
Но  това  не  е  в^рно,  защото  дали  единъ  искъ  е  имотенъ  или 
не,  се  опрЪд-Ьля  по  съвс^мъ  другъ  критерий. 

Ограничаване  правото  на  прехода  по  наследство  требва 
да  бжде  направено  въ  друга  насока.  Насл-Ъдване  не  може  да 


')  Таганцевъ.  Курсъ,  стр.  423 

2)  Споредъ  ал.  3  на  §  2  отъ  ^Законопроекта  за  изменение  и  допъл- 
нение 3.  У.  С  "  правото  на  парично  удовлетворение  е  лично  право.  То  не 
пр-Ьминава  върху  насл-ЬдницигЬ,  осв^въ  ако  има  заведенъ  искъ  отъ  името 
на  потърпевшия. 

■^)  Неклюдовъ,  стр.  21  —  22;  Чебмшевъ  —  Дмитр1евъ.  стр.  172—174 
Макалйнсктй,  ч.  1.  стр.  48  —  49. 
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стане  на  ония  искове  за  отщета,  които  еж  свързани  изклю- 
чително съ  личностьта  на  длъжника  и  които  се  погасятъ  съ 
неговата  смърть. 

8.  Спогодба.  Гражданскиятъ  ищецъ,  както  се  изтъкна 
вече,  може  свободно  да  разполага  съ  своя  искъ  за  обезвр^да. 
Той'  може  да  се  отказва  отъ  него,  а  сжщо  и  да  се  спогажда. 
Чл.  511.3  3.  Д.  постановява  изрично  това:  „Спогодбата  може 
да  става  и  върху  такъвъ  граждански  искъ,  който  произтича 
отъ  пр-Ьстжпно  д-Ьяние.  Спогодбата  не  пр-Ьпятствува  на  про- 
курорския надзоръ  да  пр^сл-Ьдва  виновния".  Втората  алинея 
на  тоя  членъ  идва  да  подчертае  независимостьта  на  двата 
иска  —  гражданския  и  наказателния.  Като  посл-Ьдица  отъ  тая 
независимость,  валидностьта  на  спогодбата  не  се  накърнява 
съ  това,  че  е  издадена  една  оправдателна  присжда,  безраз- 
лично отъ  какво  е  обусловена  тя,  ^)  осв-Ьнъ  ако  еж  на  лице 
условията,  пр-Ьдвидени  въ  чл.  518  и  сл1^д.  3.  3.  Д.  Защото 
спогодбата  става  по  обезвр^дата  на  гражданската  неправда, 
а  оправдателната  присжда  се  произнася  по  наказанието  за 
углавната  неправда. 

II.  Погасяване  на  иека  за  обезвр^да. 

гражданскиятъ  искъ  въ  съединения  процесъ,  въпр-Ьки 
че  е  добавка  къмъ  наказателния  искъ,  не  се  погася  заедно  съ 
него,  т.  е.  ако  наказателниятъ  искъ  бжде  погасенъ,  съ  това 
още  не  се  погася  гражданския  искъ.  Посл'Ьдниятъ  се  нуждае 
отъ  едно  самостоятелно  погасяване.  Това  е  логическа  после- 
дица отъ  факта,  че  тия  два  иска  иматъ  различни  предмети, 
единиятъ — парична  обезвр-Ьда,  другиятъ — наказанието  Публи- 
чно-правнигЬ  интереси  на  обществото  могатъ  да  бждатъ  удо- 
влетворени съ  налагане  на  едно  наказание,  безъ  да  еж  възмез- 
дени съ  това  накърненигЬ  права  на  частното  лице,  и  обратно. 

Вънъ  отъ  това,  гражданскиятъ  искъ  се  нуждае  не    сама 
отъ  едно    отдЬлно  самостоятелно   погасяване,  но  сжщо  и  01 
особени  способи  за  погасяване,  различни,  съ    изключение  ш 
давностьта,  отъ  тия  за  наказателния  искъ. 


«)  Саггаий.  ТгжИ^,  1.  1.  р.  254 


Гражданскиятъ  искъ  въ  наказ.  сл^дъ  91 

Смъртьта  на  подсждимия  погася  наказателния  искъ,  но  не 
и  тоя  за  обезвр^да,  тъй  като  той  пр-Ьминава  активно  и  па- 
сивно върху  наслЬдницитЬ.  Амнистията,  която  засЬга  само  углав- 
ната неправда  въ  дадено  неправом-Ьрно  д-Ьйствие,  като  я  прави 
нестанала,  не  може  да  докосне  гражданската  неправда,  коята 
е  родена  отъ  сащия  фактически  съставъ.  Посл-Ьдната  продъл- 
жава да  САществува,  а  заедно  съ  нея  и  правото  за  нейната 
обезвр-Ьда.  Отм-^ната  на  закона  съ  новъ,  който  не  инкрими- 
нира  даденото  деяние,  има  сащото  действие. 

Присл^деното  н-Ьщо  относно  наказателния  искъ  пр-Ькра- 
щава  последния,  безъ  да  погася  гражданския  искъ,  ако  той 
не  е  билъ  пр^дявенъ  пр-Ьдъ  сжщия  сл^дъ,  съ  изключение  на 
случаигЬ,  когато  р-кшението  на  углавния  сждъ  има  сила  на 
гез  )ис11са1а  спрямо  гражданския  сждъ,  (чл.  22.  3.  У.  С).  Вли- 
зането въ  законна  сила  на  присъдата  поради  туй,  че  тя  не  е 
обжалвана  относно  наказанието,  погася  наказателния  искъ, 
докато  гражданския  искъ  остава  недокоснатъ,  ако  еж  щата 
прислчда  е  обжалвана  относно  посл'Ьдния.  Оттеглянето  жал- 
бата на  частния  обвинитель  унищожава  углавното  преслед- 
ване, но  не  и  гражданския  искъ,  ако  за  това  увр-Ъдениятъ  е  на» 
правилъ  изрична  уговорка  при  нейното  оттегляне  (чл.  13  3.  У.  С) 

Искътъ  за  обезвр-Ьда,  като  чисто  граждански  искъ,  се 
погася  съ  обикновените  начини  на  погасяне  гражданските 
задължения — като  плащане,  новация,  компенсация,  спогодба  и 
т.  н..  Тия  начини,  като  негодни  да  унищожатъ  углавното  пре- 
следване, оставятъ  го  да  живее  следъ  смъртьта  на  граждан- 
ския искъ. 

Давностьта,  като  начинъ  за  погасяване,  е  еднакво  прило 
жима  и  къмъ  двата  иска,  само  че  продължителностъта  на 
нейния  срокъ  не  е  еднаква.  За  наказателния  искъ  тя  се  движи 
отъ  6  месеца  до  20  години,  (чл.  72.  Н.  3.),  ако  се  касае  до 
прекращаване  на  углавното  преследване,  т.  е.  до  предявя- 
ване на  публичния  искъ,  или  нейните  граници  еж  отъ  две  до 
25  години  (чл.  77.  Н.  3.),  ако  се  касае  до  изпълняване  на  на- 
казанието. За  гражданския  искъ  давностьта,  съгласно  чл.  38 
3.  Д.  въ  свръзка  съ  чл.  5.  3.  Г.  С,  е  20  години.  А  искътъ 
за  туряне  въ  изпълнение  на  получения  изпълнителенъ  листъ 
(ас!1о  |и(11са11)  по  делото  за  обезведа  е  15  години.  Послед- 
ното не  е  казано  никжде  въ  закона,  но  неговата  правота  из- 
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пъква,  като  се  вземе  пр-Ьдъ  видъ,  че  асИо  )и(11саи  е  обикно- 
венъ  облигационенъ  искъ  и  че  при  него  н-Ьма  смисъль  да  се  ; 
прави  разлика  дали  задължението  има  своята  основа  въ  едно 
пр-Ьстлпление  или  не.  Защото,  ако  въ  първия  случай  правенето 
разлика  е  оправдателно,  като  за  договорнигЬ  задължения  се  уста- 
новява 15  годишна  давность,  а  за  тия,  породени  отъ  едно  пр%- 
ст;^пление,  се  дава  на  ищеца  една  привилегия,  като  му  се  про- 
дължава давностьта  до  20  години,  тукъ  кога  се  касае  за  туряне  , 
въ  изпълнение  едно  решение,  безразлично  е,  каква  е  била 
основата  на  задължението.  Съществува  една  друга  разлика 
между  давностьта  като  причина  за  погасяване  гражданския 
искъ,  отъ  една  страна,  и  като  такава  относно  наказ.  искъ. 
Докато  първата  се  прилага,  само  ако  е  пр-Ьдявено  отъ  стра- 
ната (чл.  5.  3.  Д.),  —  втората  се  прилага  ех  оШс10. 

Въ  Франция  искътъ  за  обезвр'Ьда  на  вр-Ьди,  причинени  отъ 
едно  углавно  пр-Ьсл-^дване,  се  погася  отъ  слчщата  давность,  съ 
каквато  и  съответния  накззателенъ  искъ.  А  тоя  отъ  едно  граж- 
данско престъпление  —  по  гражданската  давность    (30  год.). 

Накрай,  тукъ  требва  да  бжде  изнесенъ  единъ  въпросъ 
въ  свръзка  съ  погасянето  на  гражданския   искъ. 

Изтъкна  се  и  по-рано,  че  спогодбата  върху  гражданския 
искъ,  породенъ  отъ   едно   престъпно  деяние,  пр^кращавайки 
гражданския    искъ,    оставя    незасегнато    углавното    престжп-  л 
ление  (чл.  511  ал,  II).  Пита  се:  ако   по    единъ    какъвъ   да   еж 
граждански  искъ,  ищецътъ  предложи   за    доказателство    ре- 
шителна клетва   на  ответника,  който  я  приема  и   полага,    но 
после  се  оказва,  че  тя  е  лъжовна,  и  за  това  се  повдигне    на- 
казателно преследване  по  чл.  193  ал.  последна  Н.   3.,    може 
ли  първоначалниятъ  ищецъ  да  заведе  искъ    за    обезрведа    на  Д 
причинените  му  отъ  това  престлупление   вреди? 

Чл.  56.  3.  3.  Д.  гласи :  ,Всеко  действие  на  човека,  което 
причинява  вреда  на  другиго,  задължава  тогова,  по  вината  на 
когото  е  последвало  то,  да  поправи  вредата.  Лъжовната 
клетва  въ  случая  осъществява  напълно  всички  съставни  еле- 
менти на  посочената  разпоредба  на  закона.  Не  обусловя  ли 
тя  единъ  искъ  за  обезвреда? 

Отъ  гледище  на  положителното  право,  този  въпросъ 
може  да  има  само  единъ  отговоръ.  По  своята  юридическа 
същина  решителната  клетва  е   една    спогодба,    и    при    това 
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Принудителна,   ^гапвасИоп  югсее  (чл.  411.  3.  Г.  С).  Ли$    )игап- 
с1ит  вреает  1гап8ас1юш5  сопИпе!'). 

Страната,  козто  предлага  р-Ьшителна  клетва,  прави  едно 
условно  отказване  отъ  претенциигЬ  или  възраженията  си.  Усло- 
вието е  полагане  на  пр-Ьдложената  клетва.  Ако  то  се  изпълни, 
отказътъ  става  безусловенъ  и  неговит-Ь  посл-кдици  тр11бва  да  се 
осжществятъ.  Основата  на  решението  въ  случая  е  съдържанието 
на  клетвата,-  Еднъжъ  положена  тя,  съдържанието  й  става 
изразъ  на  истината.  ^Малко  важи  дЪйствителностьта,  зако- 
нътъ  не  държи  сметка  за  нея.  Клетвата  посочва  на  чия 
страна  е  правото  и  всички  требва  да  се  пр-Ьклонять  пр^дъ 
тази  истина*  *).  Чл.  221  3.  Г.  С.  не  допуска  да  бжде  доказ- 
вана  лъжовностьта  на  решителната  клетва  по  граждански 
редъ.  Смисъльтъ  на  тая  разпоредба  е,  че  страната,  отъ 
която  изхожда  решителната  клетва,  не  може  при  углав- 
ното преследване  по  чл.  193,  алинея  последна  Н.  3.  срещу 
противника  й,  да  се  намеси  като  граждански  ищецъ.  Нейни- 
ятъ  граждански  искъ  е  безосновенъ.  Въ  гражданскиятъ  сждъ 
тя  е  сключила  спогодба  и  спорното  правоотношение  е  окон- 
чателно ликвидирано.  Тя  не  е  свързала  отказа  си  съ  исти- 
ностьта  на  положената  решителна  клетва,  а  съ  самия  фактъ 
на  полагането  й.  При  наличностьта  на  тоя  5рес1еш  1гап5ас11о- 
П15  участието  на  увредената  страна  въ  качеството  на  граж- 
дански ищецъ  е  недопустимо.  Въ  тоя  смисълъ  е  и  нашата 
САдебна  практика.  Такава  е  и  юриспруденцията  на  Върхов- 
ния Касационенъ  Садъ  (К.  Р.  №  3/98.  II.  Г.  О.;  К.  Р.  № 
628/96.  II.  Г.  О.;  К.  Р.  №  191/90  и  пр.). 

Обаче,  отъ  морално  гледище  и  отъ  това  на  йе  1е§е  !е- 
гепс1а,  разрешението  на  тоя  въпросъ  требва  да  е  друго.  Чл. 
707  п.  I  1п  !1пе,  допуска  прегледъ  на  сждебното  решение 
при  .престъпни  действия  на  страната".  Полагането  на  лъ- 
жовна клетва  съставя  едно  безспорно  престжпление.  Защо 
да  не  се  допусне  и  при  тоя  родъ  престъпни  действия  на 
страната  прегледъ  на  съдебното  решение?  Съществува  едно 
чисто  формално  възражение  —  решителната  клетва,  като  про- 
цесно  действие,  съставя  транзакция.    Но  законодательтъ,    по 
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2)  Ваис1гу  —  Ьасапипепе   Вез  оЬИдаиопз,  3,  р.  1020. 
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съображения  отъ  публиченъ  редъ,  не  допуща  известни  граж- 
дански сд'Ьлки,  какъвто  е  случая  напр.,  съ  чл.  чл.  23  ал.  П. 
229,  230,  254,  286,  308,  331  п.  3,  387,  468  и  пр.  3.  3.  Д 
Защо  той  да  не  направи  още  една  логическа  стъпка  на- 
пр^дъ  и  да  унищожи  действието  на  лъжовната  р-Ьшителна 
клетва,  като  транзакция  подъ  незаконно  условие  (Вж.  чл.  63 
3.  3.  Д.),  особено  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ  вжтр1^шното 
противоречие  между  постановленията  на  чл.  65.  3.  3.  Д  и 
тия  на  чл.  421  3.  Г.  С?  *). 


>)  Д.  Алексиевъ.  Право  на   гражд,  искъ  при   пр-Ьстжпленжето    по    чл 
193,  ал.  последна  Н.  3.,  Сп.  ,Юр.  Мисъль"  к.  2  и  3  г.  П. 


ВАЖНИ  ПЕЧАТНИ  ГРЪШКИ. 

На  стр.  2,  редъ  12  отдолу  сл-Ьдъ  „правлйкн*  да  се  при- 
бави —  безспирно. 

На  сгр.  12,  редъ  15  и  16  отгоре  да  се  чете:  ^Реше- 
нието на  наказателния  сждъ  е  преюдициално  за  гражданското*. 


Д.  Мишайковъ, 

лав2>мр.  професоръ. 


Одринска  и  Беломорска  Тракия 

Стопански  анкети  и  впечатления. 

Въ  тая  работа  еж  изложени  данни  за  стопанските  усло- 
вия въ  Одринска  и  Б-Ьломорска  Тракия,  събрани  главно  пр%зъ 
1917  г.  при  една  обиколка,  която  направихъ  по  тия  м-Ьста  съ 
съд-кйствието  на  Главното  Командуване  на  Армията.  Безъ 
да  бАдатъ  н-Ьщо  систематично  и  завършено,  тия  св-кд-^ния 
сл  единъ  приносъ  къмъ  изучването  на  икономическите  условия 
на  една  область,  която  има  особно  значение  за  стопанското 
бждеще  на  нашата  страна. 
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Одринска  Тракия. 

I.  Територия. 


Територията  на  оная  часть  отъ  Одринско,  която 
до  посл^днята  война  влизаше  въ  състава  на  нашата 
държава,  има  сл-Ьднит-Ь  граници :  на  сЬверъ  —  старата  тур- 
ско-българска  граница,  на  западъ  —  разклоненията  на  Родо- 
пите западно  отъ  Орта-кьой,  на  югъ  —  бреговата  линия  на 
Б-^ло-море  отъ  Дедеагачъ  до  устието  на  р1>ката  М^ста,  а 
на  изтокъ  —  течението  на  сжщата  р^ка.  Щлата  тая  область 
по  своигЬ  географски  особности  може  да  бжде  разд-Ьлена  на 
дв-Ь  части,  отъ  които  едната  се  покрива  съ  онова,  което  оби- 
кновено се  нарича  долината  на  р'Ька  Марица,  а  другата  е 
часть  отъ  Родопската  система.  Долината  на  р-Ька  Марица,  на 
м%ста  по-гЬсна,  на  други  по-широка,  се  отличава  съ  плодо- 
родната си  почва,  мекия  климатъ,  а  особно  съ  това,  че  зна- 
чителни нейни  части  се  заливатъ  ежегодно  отъ  водите  на 
реката  и  товв  става  причина  за  плодородието  на  местата, 
които  могатъ  да  б;|^датъ  обработвани,  но  въ  сжщото  вр^ме 
и  на  това,  че  значителна  часть  отъ  земигЬ  оставатъ  нея- 
сползувани;  въ  сжщото  вр-Ьме  застояването  на  водигк  е  при- 
чина на  лошигЬ  хигиенически  условия  въ  тия  м-Ьстности.  Въ 
Родопит-Ь  климатътъ  е  по-суровъ,  но  по-здравъ,  годнитЬ  за 
земед-Ьлско  исползуване  земи  с;к.  въ  ограничено  количество  и 
затова,  докато  въ  долината  на  Марица  пр^обладаватъ  зе- 
мед-Ьлскит-Ь  култури,  въ  РодопигЬ  главно  м%сто  заематъско- 
товъдството  и  домашната  индустрия.  Осв-Ьнъ  отъ  Марица, 
Одринско  се  напоява  още  отъ  нейния  притокъ  Арда,  която 
пресича  РодопигЬ.  Ала  поради  липсата  на  достатъчно  гори 
и  гол-Ьмигк  суши,  както  Марица,  така  и  нейнитЬ  притоци 
често  оставатъ  съ  твърд-Ь  малко  вода,  недостатъчна  ла 
естественото  и  искуствено  оводняване  и  оросяване  на  прн- 
л-ЬгащигЬ  м-Ьстности. 


II.  Население. 

Населението  на  Одринско  възлизало,  споредъ  турските  ста- 
тиаики  приблизително  на  около  256,000  души,  разпределени  по 
стЬдния  начинъ :  Одринска  кааза  —  97333,  Мустафа-Паша  — 
28216,  Димотика  —  28355,  Ортакьой  —  31025,  Суфлу  —  43045. 
Дедеагачъ  —  28652.  Споредъ  списъка  на  населенигЬ  м-Ьста  ка 
министерството  на  вжтр-ЬшнитЬ  работи,  населението  на  Одрин- 
ския окр;?^гъ  прЪзъ  1915  г.  възлизало  на  8131 1,  разпр-Ьд-Ьлено  по 
стЬдния  начинъ:  Димотишка  околия  — 24924  съ  околийски  цен- 
тьръ  градъ  Димотика  съ  7038  жители,  Одринска  градска  или  гр. 
Одринъ  (турски-Караачъ)  съ  6000  жители,  Одринска  селска 
околия  съ  13510  жители,  Ортакьойска  околия  съ  14658  съ 
центъръ  Ортакьой  съ  2414  жители  и  Свиленградска  околия 
съ  22219  жители  и  съ'  центъръ  Свиленградъ  (Мустафа-Паша) 
съ  6500  жители.  Сл-Ьдъ  войната  отъ  1912/913  г.  къмъ  Бъл- 
гария бидоха  присъединени  и  части  отъ  Лозенградско,  а 
именно  Василико  и  Малко  Търново,  за  населението  на  които 
Министерството  на  Вжтр-ЬшнитЬ  работи  не  можа  да  ми  даде 
сведения.  Къмъ  областьта  на  Одринско  принадлежатъ  око- 
лиите Суфлу,  Фере  и  Дедеагачъ,  тъй  като,  както  по  геогра- 
фнческото  си  положение,  така  и  по  икономическите  си  връз- 
ки, тия  околии  безспорно  спадатъ  повече  къмъ  Одринско, 
отколкото  къмъ  Гюмюрджинско.  Споредъ  сведения  събрани 
на  самото  место,  Суфлийска  околия  има  26665  жители  (безъ 
да  се  сметатъ  483  души  каракачани  безъ  постоянно  место- 
жителство) съ  центъръ  Суфлу  съ  5067  жители.  Споредъ  све- 
дения на  българските  административни  власти  отъ  1916  г. 
околия  Дедеагачъ  брои  26546  жители  и  околия  Суфлу— 19281. 

Споредъ  преброяването  отъ  31  Дек.  1920  г.  населението 
на  ония  части  отъ  Тракия,  които  останаха  въ  територията  на 
нашата   държава    възлиза,    както  следва:  Бургазки   окрлгъ 

—  околии  Василико  —  7357  жители,  Малко  Търново— 9618; 
Мъстанлийски  окржгъ  —  всичко  113991  жители,  разпреде- 
лено по  следния  начинъ:  Егри-Дере  —  36675,    Кошу-Кавакъ 

—  38611,  Мъстанлж  —  24992,  Орта-кьой  —  13713;  окржгъ 
Пашмакли  всичко  64372,  разпределено  по  следния  начинъ: 
Дарж-дере—  18576,  Дьовленъ  —  12934,  Пашмакли  —  32862 ; 
отъ  окржгъ  Стара -Загора  —  околия  Кърджали  съ  43667  и 
околия  Свиленградъ  съ  22790  жители. 


Проф.  Д.  Мишайковъ 


Населението  въ  Одринско  изотдавна  било  изложено  на 
гол-кми  размествания,  пр-Ьдизвиквани  изключително  отъ  съ- 
бития съ  политически  характеръ.  Още  пр-Ьзъ  1828 — 1829  г. 
части  отъ  това  население  посл-Ьдвали  завръща щит-Ь  се  къмъ 
отечеството  си  руски  войски  и  се  настанили  въ  Добруджа  и 
Бессарабия.  Сл-Ьдъ  освобождението  на  България  нова  маса 
одринчани  потърсили  приб'Ьжище  въ  Бургазко  и  Варненско. 
Емиграцията  на  одринчани  се  засилила  чувствително  стЬдъ 
погрома  на  македоноодринското  възстание  пр-Ьзъ  1903  г.  То- 
гава повече  ^  отъ  20,000  души,  произхождащи  отъ  Лозенград- 
ско  и  Малко -Търновско  се  пр-Ьселили  въ  Бургазко  и  отчасти 
въ  Варненско.  Една  часть  отъ  тия  пр'Ьселници  се  върнала, 
обаче,  по  местата  си  стЬдъ  хуриета  пр-Ьзъ  1908  г.  ПрЪзъ 
1913  г.  въ  Бургазко  се  изселили  отново  около  19 — 20000 
души  изъ  Лозенградско.  Повече  отъ  30,000  души  бъ.1гари 
отъ  Одринско,  Кешанско,  Узунъ-Кюприйско  се  изселили  въ 
Ст.  Загорско,  Ново- Загорско,  Ямболско,  Пловдивско.  СтЬдъ 
отстл^пването  на  Одринъ  на  България  пр-Ьзъ  1915  година,  го- 
л-^ма  часть  отъ  жителитЬ  на  селата  лежащи  въ  областьта, 
нар-Ьчена  ,Чока*  (сЬверно  отъ  Одринъ),  които  по-рано  се 
били  изселили  въ  стара  България,  се  завърнали  въ  Одрин- 
ско и  се  заселили  въ  изоставенигЬ  отъ  турцитЪ  села  южно 
и  югозападно  отъ  Одринъ.  Въ  сл^щигЬ  села  се  заселили  и 
б-кжанци  отъ  Узунъ-Кюприйско,  Малко-Търновско  и  Лозен-^ 
градско.  Около  7000  души  гагаузи  произхождащи  отъ  За- 
луфъ,  Лсланъ,  Каракасънъ,  изпъдени  отъ  турскигЬ  власти, 
за  да  се  отвори  мЪсто  за  изселващите  се  отъ  окупираните 
огь  българската  власть  области  мохамедани,  се  заселили 
въ  онзи  поясъ,  който  се  намира  между  Свиленъ,  Ортакьой 
и  Одринъ.  Въ  Ортакьойско  се  заселили  арнаути  отъ 
Залуфъ. 

Сжщата  картина  срещаме  и  въ  Димотишко.  Въ  с.  Сал- 
тжкьой  дошли  сл^дъ  балканската  война  50  български  семей- 
ства отъ  Мала-Азия,  въ  Чаушли  —  преселнищ!  отъ  Суфлу, 
въ  Караджа-Али  —  такива  отъ  Дедеагашко.  Въ  града  има  не- 
значителенъ  брой  гърци  отъ  Турция,  избегали  въ  време 
агЬдъ  балканската  война.  Отъ  Димотишко  се  изселили,  следт 
присъединяването  на  Одринско  и  Димотишко  презъ  1915  г^ 
къмъ  България,  значителенъ  брой  турци.    Отъ    града   Дим( 
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тика  се  изселили  около  1200  сЬмейства,  отъ  с.  Атула  кьой  — 
40.  огь  Аксакалъ  —  60,  отъ  Караджа-Али  —  100,  отъ  Дели- 
мустакьой  —  40,  отъ  Джамбазларъ  —  48,  отъ  Чобанли—30, 
отъ  Таушанкору  —  повече  отъ  60,  отъ  Хаджи-Али  —  40, 
отъ  Екимли  —  50,  отъ  Шубашикьой  —  90,  отъ  Чаушлу  — 
80,  отъ  Ахрянъ-Бунаръ  —  55,  отъ  Асаръ-бей  —  105,  отъ 
Суйлемншъ  —  26,  отъ  Саракьой  —  50,  отъ    Кулели-Бургазъ 

—  26,  отъ  Урли  —  60,  отъ  Омуръ-бей  —  100,  отъ  Софуларъ 
кьой  —  100,  отъ  Карасипли  —  60,  отъ  Алибейкьой  —  80, 
отъ  Гемиджи  кьой  —  50  сЬмейства.  Всички  турски  изселници 
се  заселили  въ  изпразненит-Ь  отъ  българи  и  гърци  села  от- 
татъкъ  1Марица,  въ  Текирдагъ  и  Кешанъ.  Сл-Ьдъ  балканската 
война  около  8000  души  гърци  отъ  Суфлу  се  изселили  въ 
Гърция,  и  то,  тригЬ  четвърти  въ  Драма  и  Кавала,  а  едната 
четвърть  —  въ  Солунско,  Воденско  и  Гюменджанско.  Пр%зъ 
1912  г.  се  изселили  отъ  Суфлийско  множество  турци:  отъ  с. 
Д^мирвиранъ  —  100  сЬмейства,  Дищубакъ  —  30,  Окуръ  — 
повече  отъ  60,  Чумлекчи  —  150,   Сейменли  —  150,    Бидигли 

—  60,  Коюнъ-Ери  —  80,  Ханджасъ  •—  150,  Чакърджи  —  120 
Еркенджи  —  60,  Шахирова  —  60,  Колайджи  ова  —  50,  Чу- 
курвнранъ  —  60.  Т-Ь  се  заселили  оттатъкъ  Марица  въУзунъ- 
Кюприйско  и  Кешанско.  Въ  самия  градъ  Суфлу,  въ  който 
допреди  балканската  война  българит^Ь  били  малобройни, 
сл%дъ  оная  война  се  заселили  отъ  Лозенградско,  Малгарско 
и  Кешанско  около  200  семейства,  отъ  града  Одринъ  —  40 
семейства,  отъ  Узунъ-Кюприя  —  15  семейства  и  около  20— 
30  семейства  отъ  Солунско.  Пр-Ьаъ  1917  г.  вр-Ьменно  въ 
града  жив1^яха  около  300  семейства  отъ  'Дедеагачъ,  пропл- 
ден«  отъ  постоянното  си  местожителство  отъ  военнигЬ  съ- 
бития. По  селата  на  Суфлийска  околия  с-ж.  настанени  мнозина 
б-^жанци  отъ  оная  часть  на  Одринско,  която  остана  въ  рл- 
ц^Ьт-Ь  на  турцитЬ.  Така,  въ  с.  Чомлекчи  дошли  отъ  Димоти- 
шко  20  семейства,  въ  с.  Сейменли  пакъ  отъ  Димотишко  — 
^7  семейства,  въ  с.  Еркенджи  —  35  сЬмейства  отъ  Малгар- 
ско, зъ  с.  Бидигли  —  80  сЬмейства  отъ  Чаталджанско,  въ 
Ханджасъ  —  120  отъ  Малгарско,  въ  Чакърджи  —  60  скмей- 
ства  отъ  Малгарско,  въ  Коюнъ-Ери  —  70  семейства  отъ  Ло- 
зенградско, въ  Баши  бей  —  30  сЬм,  отъ  Малгарско,  въ  Са- 
ранл^  —  35  скм.  отъ  Еносъ.   Сл^дъ   балканската    война    се 
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изселили  изв^стенъ  брой  гърци  отъ  селата  Каваджикъ,  Паш- 
макчи.  Чамъ-кьой,  Карабунаръ,  а  на  тЬхно  м-Ьсто  се  заселили 
450—500  български  семейства.  Въ  село  Чамъ  Кьой  се  пре- 
селили пр-Ьзъ  1914  г.  30  български  сЬмейства  отъ  Мала 
Азия.  ПрЪзъ  оная  година  били  изселени  отъ  турцигЬ  значи - 
теленъ  брой  български  семейства,  настанили  се  въ  Мала* 
Азия  една  часть  пр^ди  170  години,  друга  —  сл-Ьдъ  руско - 
турската  война.  Изселените  отъ  Мала- Азия  българи  жив-Ьялк 
пр*Ьди  изселването  си  въ  селата :  Коджабунаръ  —  380  сЬмей- 
ства^ Иени-кьой  —  110,  Хаджи  Пари  Кьой  —  80,  Киликъ  — 
80,  Майджръ  —180,  Ташкесеинъ  —  80,  Араджабаиръ  —  80, 
Тьойбеленъ  — -  180,  Суютъ  —  120,  Кубашъ  —  15,  Юренъ  — 
15,  Чаталъ-Тепе  —  130,  Дерменъ-Аланъ  —  80  сЬмейства. 
При  второто  заселване  на  българи  били  заселени  само  селата 
Чаталъ-Тече  и  Дерменъ-Аланъ,  всички  останали  села  били  за- 
селени отъ  по-старо  вр^ме.  Пр^зъ  1917  г.  тия  изселени  изъ 
Мала- Азия  българи  б-Ьха  се  настанили  най-главно  въ  Орта- 
койско  и  то  повечето  въ  селата  Пилеонъ,  Зорназанъ,  Акка- 
ланъ,  а  после  въ  Гюмурджинско  и  Дедеагашко,  главно  въ 
Марония,  Кърка,  Кючуккьой,  Макри. 

Отъ  500-техъ  семейства,  които  съставляватъ  населе- 
нието на  градъ  Фере,  само  40  са  стари  жители  на  града. 
Всички  други  слч  се  заселили  въ  него  следъ  балканската 
война,  а  именно  около  300  семейства  отъ  Чаталджансхо  (главно 
Делиюнусъ  и  Таякадънъ)  и  отъ  Узунъ-Кюприя  съ  Еникьой  — 
около  120  семейства.  Въ  с.  Къркакьой  се  заселили  18  семей- 
ства отъ  Мала-Азия.  Отъ  гръцките  села  на  Ференско  значи- 
теленъ  брой  жители  се  преселили  въ  Драмско,  Саржшабанско 
и  отчасти  въ  Стара  Гърция.  Изселили  се  и  мнозина  турци: 
отъ  Шахинларъ  —  около  150  семейства,  на  местото  на  които 
се  заселили  240  сЪмейства  българи  отъ  Булгаркьой  —  Ке- 
шанско.  Отъ  Кьостеле  и  Бейкьой  се  изселили  80  турски  се- 
мейства, заместени  съ  16  сем.  преселници  отъ  ДоганъХисаръ. 
Селата  Каракьой,  Фъндаджикъ,  Дремчалии,  Дурлжкьой,  опраз- 
нени отъ  турците,  продължаватъ  да  пустуватъ  и  до  днесъ. 
Отъ  с.  Къшлакьой  се  изселили  30  турски  семейства,  а  на  техно 
место  се  заселили  15  български  отъ  Балъккьой  и  Турбалъкьой. 
Отъ  с  Бодуренъ  се  изселили  40  мохаджирски  семейства,  а  на 
техно  место  дошли  16  семейства  Доганъ-хисарци,  и  въ  с.  Ха- 
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санларъ  дошли  28  сЬмейства  отъ  мало-азийскигЬ  българи.  Бъл- 
гарската махала  на  Дедеагачъ,  брояща  80  кл^щи,  се  състои 
отъ  преселници  отъ  с.  Еникьой,  дошли  въ  Дедеагачъ  пр-Ьди 
35  години. 


III.  Земед1Ьлие. 

1.  Природни  условия  за  земед^Ьлието.  ПрироднитЪ 
условия  за  земед'Ьлието  въ  Одринско  тр-Ьбва  да  блхдатъ 
разглеждани  отдЪлно  за  долината  на  реката  Марица  и 
отделно  за  ония  м-Ьстности,  които  лежатъ  по  течението 
на  р^кит-Ь  Арда  и  Къзълъ-дели,  въ  които  естественигЬ  усло- 
вия, особно  на  ония  отъ  тЬхъ,  които  спадатъ  съвсЬмъ  къмъ 
планинската  система  на  Родопит%,  пр-Ьдставляватъ  вече  единъ 
пр^ходъ  отъ  условията  на  Средиземно  море  къмъ  ония  на 
континента,  докато  по  спусковегЬ  на  РодопитЬ  къмъ  Марица 
и  въ  самата  долина  на  последнята  климатическите  условия 
навсекжде  напомватъ  ония  на  средиземноморските  край- 
брежия. При  това,  колкото  се  отива  понаюгъ,  толкова  тая 
прилика  става  по-голема. 

Основниятъ  белегъ  на  климатическата  система  на  доли- 
ната на  реката  Марица  е  сушата.  Въ  Одринско  често  п;^ти 
не  вали  дъждъ  отъ  Май  до  Октомври.  Първиятъ  снегъ  редко 
пада  къмъ  края  на  Ноември,  повечето  пл^ти — къмъ  началото 
на  Декември.  Снегътъ  трае  редко  повече  отъ  10  деня.  Често 
ПАТИ  настъпва  сухъ  студъ,  а  презъ  Мартъ  снегътъ  е  голема 
редкость.  Презъ  есеньта  често  вали  дъждъ,  но  опасни  еж  дъж- 
довете презъ  Май,  които  предизвикватъ  разливания  на  реката 
и  наводнения.  Марица  залива  околните  местности  всека  го- 
дина: между  Одринъ  и  Мустафа-Паша  постоянно  се  залива 
едно  пространство  отъ  около  40  —  50000  декара  най-хубава, 
най-плодородна  земя,  която  остава  недостъпна  за  земеделско 
използуване.  Главната  причина  за  сушата  и  наводненията  въ 
областьта  на  Одринско  се  крие  въ  изкореняването  на  горите, 
което,  започнало  къмъ  средата  на  XIX- ия  векъ,  било  про- 
дължено въ  големи  размери  въ  време  и  следъ  руско  турската 
война.  Въ  с;к.1цото  направление  подействувало,  споредъ  мне- 
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нието  на  мастното  население,  и  изкъртването  на  коренигЬ  на 
лозитЬ  и  дърветата  отъ  земята,  н-Ьщо,  което  станало  въ  го- 
л1Ьми  разм-Ьри  пр^Ьзъ  руско -турската  война.  Това  станало  при- 
чина да  се  повдигне  дъното  на  Марица. 

Споредъ  свид'Ьтелството  на  австро  унгарския  консулъ  въ 
Одринъ,  докато  пр-Ьди  40  години  Одринско  произвеждало 
толкова  много  жито,  че  могло  и  да  изнася,  сега  една  средно 
добра  реколта  едва  покрива  нуждигЬ  на  м-Ьстното  население. 
Въ  околностьта  на  градъ  Одринъ  зимницата  се  сЬе  пр^зъ 
Септември,  сл-Ьдъ  като  се  обере  царевицата,  а  жетвата  за- 
почва къмъ  началото  на  м-Ьсецъ  юни.  Периодътъ,  пр-Ьзъ  който 
могатъ  да  вир-Ьятъ  културнит-Ь  растения,  тукъ  е  по-дълъгъ, 
отколкото  обикновено  въ  стара  България,  а  вр-Ьмето,  което 
е  нужно  за  развитието  и  узр^ването  на  културите,  вследствие 
на  по-гол-Ьмата  топлина  и  на  по-гол-Ьмото  изобилие  на  слън- 
чевит-Ь  лжчи,  е  по  малко,  отколкото  въ  стара  България.  Това 
обстоятелство  именно  дава  възможность  за  прочутитЬ  .дв-Ь 
реколти*,  едно  явление;  което  не  е  р-Ьдко  въ  долината  на 
Марица,  но  което  въ  всЪки  случай  не  е  правило,  както  оби- 
чатъ  да  мислятъ  н-Ькои. 

Едно  редовно  използуване  на  възможностьта  за  дв-Ь  ре- 
колти би  могло  да  стане  при  по-правилно  сЬидбообращенке 
и  при  едно  регулиране  на  напояването,  за  да  се  изб-Ьгнатъ 
гол-Ьмит-Ь  разливания  на  Марица.  Почвата  е  изобщо  глинесто- 
песъчлива,  съ  пр-Ьобладание  на  наносъ  и  черноземъ  въ  ония 
м^Бстности,    които   лежать   по-близо   до  р-Ьката. 

Въ  Димотишко  условията  сл  почти  сжщигЬ,  съ  н-Ькои  само 
отклонения.  И  тукъ  сн-Ьгътъ  не  се  задържа,  осв^нъ  най-много 
по  6-7  деня.  Допр-Ьди  15  год.  чести  били  случаите  сн-Ьгътъ  да  се 
задържа  и  по  40  деня.  Посл-Ьдниятъ  сн%гъ  пада  пр1>зъ  Мартъ. 
ПрЪзъ  л-Ьтото  има  твърд-Ь  малко  дъждове  и  затова  често  на- 
ет л^пва  суша,  но  градушка  пада  р%дко.  Марица  залива  окол- 
ните местности  всЬка  година:  около  30—40000  декара  първо- 
качествена  земя  е  постоянно  залята  съ  вода.  Зимницата  се 
сЬе  отъ  15-ти  септември  до  Димитров- день;  посЬтата  покъсно 
не  става  добра.  Жетвата  на  ечмика  започва  на  1-ви  Юни  старъ 
стилъ,  оная  на  житото  —  15  деня  покъсно.  Пролетното  жито 
сеятъ  пр^зъ  Февруари,  а  царевицата  пр^зъ  Априлъ. 
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Въ  Суфлу  първиятъ  сн%гъ  пада  въ  края  на  Ноември, 
пр'Ьзъ  Мартъ  се  вижда  сн-^гъ  много  р-Ьдко.  Изобщо  сн%гътъ 
се  държи  само  няколко  деня;  може  да  се  каже,  че  отъ  25  години 
насамъ  Суфлу  не  е  виждалъ  постояненъ  сн-Ьгъ  въ  значителни 
количества.  Суфлийци  не  се  оплакватъ  толкова  отъ  суша,  кол- 
кото одринди  и  димотичани.  Зимницата  се  сЬе  отъ  15  ти  Сеп- 
тември старъ  стилъ  нататъкъ,  и  р.^жь  може  да  се  сЬе  до 
края  на  Ноемврий.  Жетвата  започва  къмъ  $5  Май  старъ  стилъ. 
Прол-Ьтнит^  култури  се  сЬятъ  пр-Ьзъ  Февруари  и  до  ср^Ьдата 
на  Мартъ. 

Въ  Ференско  и  Дедеагашко  климатътъ  е  още  по-мекъ. 
Въ  тая  область  пр-Ьзъ  м-ЬсецигЬ  Ноември  и  Декември  сн-Ьгъ 
се  вижда  много  р-Ьдко.  Той  пада  тукъ  обикновено  пр^зъ 
втората  половина  на  Януари  и  пр-Ьзъ  Февруари  и  се  държи 
по  2—3  деня,  пон-^кога  само  трае  до  една  седмица.  Градуш- 
ките сл^  р-Ьдкость,  но  затова  пъкъ  тукъ  страдатъ  често  отъ 
суша.  Зимницата  се  сЬе  отъ  1  ви  Септември,  та  дори  до  края 
на  Деке\1ври,  а  жетвата  започва  къмъ  21  Май  старъ  стилъ. 
Л-Ьтниятъ  ечмикъ  се  сЬе  отъ  началото  на  Февруари  до  25 
Мартъ,  а  царевицата  може  да  се  сЬе  до  Петровъ-день,  но 
обикновено  се  с^е  отъ  1-ви  Априлъ  до   15  Май. 

2.  Техника  на  земед-Ьлието,  земед'Ьлеки  системи, 
земед-клски  добивъ. 

Техниката  на  земед-Ьлското  производство  въ  Одрин- 
ско е  доста  примитивна.  Но  прави  все  пакъ  впечатление, 
че  жел^зниятъ  плугъ  вече  си  е  пробилъ  п;?.ть  между 
селското  население.  Това  се  дължи  главно  на  интереса  на 
компанията  на  източнит-Ь  жел-Ьзници,  която  искала  да 
помогне    за  увеличението    на    замед^лския   добивъ  въ  ония 

ьста,  пр^дъ  които  минава  железницата.  Благодарение  на 
инициативата  на  компанията  и  липсата  на  противодействие 
отъ  страна  на  държавната  власть,  германската  фирма  Ескег! 
отворила  складъ  за  земеделски  машини,  а  така  слщо  орга- 
ннзирала  неколко  опитни  полета  (въ  Одринъ,  Узунъ-Кюприя, 
БабаЕски,  Люле- Бургасъ),  въ  които  нагледно  било  показвано 
какъ  става  исползуването  на  тия  машини.   Вследствие  на  тая 

■нициатива,   въ  околностите   на  Одринско  вече  преобладава 
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плугъ  №  5,  съ  който  почвата  се  рови  8 — 12  см.  м.  дъл- 
боко. Тоя  плугъ  е  най-разпространенъ  въ  полската  часть  на 
бившата  Одринска  кааза.  И  въ  Димотишко  мнозина  оратъ 
съ  тоя  плугъ,  ала  пон-Ькога  пр^ораватъ  съ  рало  до  30  с,  м. 
дълбоко.  Въ  европейския  плугъ  тукъ  впрягатъ  единъ  чифтъ, 
а  въ  ралата  по  2—3  чифта.  Въ  Суфлийско  оратъ  така  сжщо 
съ  европейски  плугъ  и  то  около  25  см.  дълбоко,  като  впря- 
гатъ единъ  чифтъ  говеда,  ала  при  оране  на  по-високи  м-Ьста 
впрягатъ  и  два  чифта.  Въ  Ференско  и  Дедеагашко  конста- 
тирахъ  слицит-Ь  условия,  съ  тая  само  разлика,  че  тукъ  се  оре 
няколко  сантиметра  по-плитко. 

Въ  околностьта  на  Одринъ,  както  изобщо  по  ония  м^ста, 
не  сжществува  привичка  да  се  тори  земята.  Оборниятъ  торъ 
не  се  използува,  не  се  приб-Ьгва  и  до  помощьта  на  течния 
торъ.  Благодарение  на  плодородието  на  почвата  въ  долината 
на  Марица  земед-ЬлцитЪ  не  оставятъ  нивигЬ  си  подъ  угаръ 
Това  се  прави  само  въ  планинскигЬ  м-Ьста,  гд'Ьто  почвата  е 
по-слаба.  Въ  долината  на  Марица  обикновено  се  редуватъ 
пшеницата  съ  царевицата  или  пъкъ  сл^дъ  пшеницата  нивата 
се  пр-Ьвръща  въ  бостанъ.  Тамъ  гд%то  е  застъпена  културата 
на  метлата,  посл-Ьднята  се  засЬва  сжщата  година,  непоср^Ьд- 
ствено  сл-Ьдъ  жетвата  на  ечемика.  На  единъ  дюлюмъ, 
(около  912  кв.  м.)  хвърлятъ  до  30  кгр.  пшеница  или  еч- 
микъ  и  около  два  килограма  царевица.  Споредъ  св-Ьд-Ьния 
ма  м-Ьстни  хора,  ср-Ьдниятъ  земенъ  добивъ  се  движи  между 
180  и  240  кгр.  при  пшеницата,  между  240  — 300  кгр.  при  еч- 
мика  и  между  180  —  200  кгр.  царевицата.  Ако  тия  числа  с;?; 
в-Ьрни,  т-Ь  свид1^телствуватъ  за  едно  твърди  високо  плодо- 
родие на  почвата,  най-важниятъ  факторъ  на  земеделския  до- 
бивъ въ  ония  м^ста.  Измежду  населенигЬ  м-Ьста  на  Одринска 
околия  първо  м-Ьсто  въ  земед-Ьлско  отношение  заематъ  се- 
лата: Босна-кьой,  известно  съ  гол-Ьмия  добивъ  на  метли,  еч- 
микъ  и  картофи  и  Чурек-кьой  —  съ  метли,  царевица  и  вино. 
Интересно  е,  че  въ  полето  работнит-Ь  ржц-Ь,  съ  които  разпо- 
лагали селата  не  били  достатъчни  за  навременно  извършване 
на  жетвата,  затова  тамъ  дохождали  жетвари  отъ  селата  на 
Родопите  и  отъ  Узунъ-Кюприйско. 

Въ  Димотишко  сеятъ  на  първо  м^сто  пшеница  и  царе- 
вица, следъ  това  въ  по -ограничено  —  ечмикъ,  ржжь,  овесъ  к 
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сусамъ.  Сусамътъ  се  сЬе  пр-Ьзъ  сжщата  годица,  веднага  сл%дъ 
ечмика,  сащиятъ  се  сЬе  и  сл-Ьдъ  зимница,  ако  посл^дията  ог- 
рано  се  компрометира.  Въ  по-низкитЬ  м^ста  сусамътъ  може 
да  се  с^е  втори  пжть  сл-^дъ  жетвата  на  ечмика  и  царевицата. 
Въ  това  отношение  еж  заб-Ьл^жителни  селата:  Асърбейкьой, 
Карабейли,  Салтъкьой,  Мандра,  Стремкьой.  Въ  по-високит%. 
м%ста  оставятъ  угаръ  и  см-Ьняватъ  пшеницата  съ  ечмикъ,  ца- 
ревица или  бостанъ.  Въ  низините  н'Ьма  обичай  да  се  торятъ 
нивит-к,  но  въ  по-високит%  м-Ьста  това  е  необходимо  и  тамъ 
се  стараятъ  да  докаратъ  на  дюлюмъ  по  десетина  коли  оборскк 
торъ.  Споредъ  св-Ьд-Ьния  на  мастни  хора,  на  единъ  дюлюмъ 
се  хвт^рля  30  кгр.  пшенично,  2кгр.  царевично  или  единъ  кгр. 
сусамено  сЬме  за  да  се  добие  ех^инъ  ср^денъ  резултатъ  отъ 
240  —  300  кгр.  пшеница,  280  —  300  кгр.  царевица  или  78 —8С 
кгр.  сусамъ.  И  въ  Димотишко  идватъ  работници  пр1Ьзъ  вр-^ме 
на  жетвата,  главно  мАже  и  то  помаци,  отъ  Кърджали  и  К\  • 
шукавакъ. 

При  слщит^  условия  става  исползуването  на  земята  въ 
Суфлийско  и  Ференско. 

3.  Земед-Ьлски  култури  и  производство.  Благо- 
дарение на  разнообразния  географски  характеръ  на  Одрин- 
ско, а  именно,  всл-Ьдствие  на  това,  че  тукъ  се  намира 
долината  на  Марица,  че  отъ  друга  страна,  въ  непоср-Ьдственз 
съсЬдство  съ  нея  еж  разклоненията  на  Родопит-Ь  и  че  отъ 
югъ  се  чувствува  влиянието  на  Ср-Ьдиземното  море,  въ  таи 
область  вир-Ьятъ  най-разнообразни  култури.  Това  разнообразие, 
при  честит-Ь  суши,  които  пон-Ькога  опустошаватъ  значителнз^г 
часги  отъ  реколтата,  дава,  въпреки  това,  възможность  на  на- 
селението все  пакъ  да  добие  достатъчно  земед-Ьлски  произ- 
ведения за  изхранване  и  за  разм-Ьна. 

Житни  култури,  Споредъ  сведенията  на  г.  Т.  Карайовева, 
производството  на  житни!^  храни  въ  Одринско,  Лозенград  екс 
и  Дедеагашко  пр-Ьзъ  годинит^  1900  и  1901  се  е  изразявало  вь 
сл-ЬднигЬ  количества:  (Вж.  стр.  13) 

По  тия  изчисления  излиза,  че  житното  производство  вь 
Одринско,  Лозенградско  и  Дедеагашко  възлиза  на  220  —  26С 
мил.  кгр.  Нужно  е  да  се  има  пр'Ьдъ  видъ,  че  споредъ  свид^* 
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Одринъ 

Лозенградъ 

Дедеагачъ 

1900 

1901 

1900 

1901 

1900 

1901 

пшеница 

30502 

40000 

19466 

45000 

4608 

4352 

къзъ.^лжа 

27597 

28800 

18432 

15752 

2144 

2282 

ечмккъ 

18800 

23000 

13000 

21000 

2000 

1500 

ове:ъ 

3298 

3774 

7033 

7727 

71 

85 

царевица 

9690 

14000 

11634 

18581 

5740 

5726 

ржжь 

15999 

18019 

20538 

26270 

1134 

986 

фий»уровъ 

3573 

3600 

1800 

1800 

192 

150 

просо 

1206 

1290 

561 

1328 

221 

497 

кадлуджа 

255 

255 

255 

85 

— 

— 

Всичко 

110920 

132727 

92719 

137543 

16110 

15578 

4 


телството  на  автора,  отъ  когото  сл^  взети  чисаата,  които 
послужиха  за  основа  на  горнит^  исчисления,  годините  1900 
и  1901  били  неблагоприятни  за  земеделието  и  затова  сл-Ьд- 
вало  би  да  се  увеличатъ  горнигЬ  числа  съ  единъ  порядъченъ 
процентъ  за  да  се  достигне  до  ср-Ьдното,  нормалното  зърнено 
производство  ВЪ  ония  области.  ^) 

Ние  имаме  на  разположение  и  по-нови  статистически 
дакнй  за  засЬти  пространства  и  добити  резултати  въ  Одринско, 
а  и^^^енно  отъ  1907  г.,  за  която  турското  министерство  на  зе- 
медълието  е  публикувало  първата  земед-Ьлска  статистика  на 
Турцуя.  И  тия  данни,  както  ония  на  г.  Карайовевъ,  тр-Ьбва 
да  бждатъ  приети  съ  голяма  осторожность  и  резерва,  защото 
е  изв-^стно  по  какъвъ  начинъсе  събиратъ  статистически  данни 
въ  Турция.  *)  Затова  именно  азъ  не  исползувамъ  тия  данни 
<по  каази,  а  само  по  санджаци,  над'квайки  се  какво  нев'крно- 
сгит^  и  неточностит-Ь  при  по-гол-Ьмигк  числа  ще  останатъ 
«о  малки.  Ето  самитЪ  числа:    (Вж.  стр.  14). 


*)  Но  въ  никой  случай  тоя  процентъ  не  може  да  възлиза  на  3  —  40а*/в 
ашкго  предполага  г.  Т.  Карайовевъ! 

г)  Едивъ  примЪръ:  въ  тая  статистическа  публикация  засятото  съ  с^шс- 
пща  г^ростраиство  въ  Одринската  кааза  е  показано  346000  дюлюма,  а  до- 
•б^щътъ  —  346000  кила! 
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Споредъ  тия  данни,  засЬтит^  съ  житни  култури  прост- 
ранства  на  Одринско  възлизатъ  на  около  2  мил.  декара,  съ 
едно  годишно  производство  приблизително  отъ  около  190 
мил.  кгр.  Пр^зъ  1907  г.,  сл^Ьдов.,  добивътъ  отъ  житни  кул- 
тури въ  тая  область  е  билъ  значително  по-малъкъ,  отколкото 
лр%зъ  1900  и  1901  г.  Възможно  е  това  намаление  да  се  дължи 
иа  н-Ькакво  съкращаване  на  обработваемата  площь,  настъпило 
вс^^дствие  на  лоши  политически  условия,  на  разшироченит^ 
;>азливания  и  засипвания  на  р-кката,  [на  пр^минуване  отчасти 
къмъ  други  култури.  И  пр-кзъ  1907  г.  първо  м-Ьсто  между 
зърненигЬ  култури  държи  пшеницата,  която  дава  почти  по- 
ловината отъ  засЬтото  пространство  и  добитото  производ- 
ство. На  второ  м-Ьсто  иде  царевицата,  а  това  показва, 
че  пр^зъ  годинигЬ,  които  лежатъ  между  1900  и  1907,  тая 
култура  е  направила  значителенъ  напр^дъкъ  въ  вр-Ьда  на 
р;^жьта  и  ечмика.  Това  се  дължи,  може  би,  на  увеличенитЬ 
разливания  на  Марица.  Сл-Ьдъ  царевицата  иде  ечмикътъ  и 
чакъ  сл-кдъ  това  ржжьта.  Добивътъ  отъ  посл-Ьднята  култура 
се  е  намалилъ  отъ  45  на  17  милиона  кгр..  Отъ  тукъсе  вижда, 
че  намалението  въ  производството  на  житнигЬ  култури  въ 
Одринско  се  дължи  главно  на  намалението  въ  производството 
на  ржжьта. 

Лозарство  Въ  Одринско  лозарството  е  твърд'Ь  прочуто. 
Тоя  отд-Ьлъ  отъ  земеделието  играе  сжществена  роля  въ  по- 
минъка на  населението.  Това  ще  се  види  добр-Ь  отъ  числата, 
моито  ще  ни  покажатъ  пространството,  което  заематъ  лозята 
Бъ  Одринско  и  производството  имъ.  г.  Карайовевъ  ни  дава 
€л%днигЬ  числа  за  добитото  грозде  въ  Одринско: 

ГРОЗДЕ  ВЪ  КИЛОГРАМИ. 


Каази  ■  санджацн 


1898  г. 


1897  г. 


Одринъ 

67431 

120466 

Димотика 

176302 

150000 

Мустафа  Паша 

208000 

273160 

Орта-кьой 

230000 

215319 

Узунъ-Кюприя 

65300 

82100 

Хавса 

56000 

128800 

жакъ  Одринъ 

803033 

969845 
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1898  г. 

1897  п 

Лозенградъ 

2000000 

2084447 

Баба  Ески 

— 

— 

Люле  Бургазъ 

22000 

15000 

Виза 

285000 

194600 

Мидия 

21000 

— 

Ахтопояъ 

110000 

60000 

Малко  Търново 

11200 

1800 

Санджакъ  Лозенградъ 

2449200 

2355847 

■» 

Родосто 

2000000 

7000000 

Чорлу 

316654 

324346 

Хайреболъ 

— 

— 

Малгара 

60000 

20000 

Санджакъ  Родосто 

2376654 

7344346 

Дедеагачъ 

72500 

154800 

Еносъ 

80000 

50000 

Суфлу 

2000000 

1500000 

Санджакъ  Дедеагачъ 

2152500 

1704800 

Отъ  тия  числа  се  вижда,  че  лозарството  е  имало  широко 
разпространение  въ  тия  области  и  то  най-вече  въ  Лозенград- 
ско,  Родостенско,  Суфлийско.  До  сжщото  заключение  бихме 
дошли,  ако  разгледаме  числата  отъ  турската  земеделска  ста^ 
тистика  за  1907  г.  за  тригк  санджака  Одринъ,  Лозенградъ  ш 
Дедеагачъ : 

ПРОИЗВОДСТВО  ВЪ  КГР. 


Одринъ 

Лозенградъ 

Дедеагачъ 


простр,  въ 

дюлюми 

грозде 

ракия 

вино 

70613 

5397008 

114090 

1336222 

71950 

9360666 

415733 

4768000 

44166 

8461600 

108779 

1046469 

По  тия  данни  засаденигЬ  съ  лозя  пространства   въ    ц-^ 
лата  тая  область  възлизатъ  на  около    185000    дюлюма,  а  до- 
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битото  производство  —  на  23  мил.  кгр.  грозде,  650000  кгр. 
ракия  и  7  мил.  кгр.  вино.  Ц-Ьлото  това  производство  пред- 
ставлява 7*  отъ  ц-Ьлото  производство  на  грозде  и  вино  въ 
Стара  България.  На  първо  м-Ьсто  по  тия  данни  стои  Лозен- 
градъ,  сл%дъ  това  иде  Суфлу  и  чакъ  на  трето  м-Ьсто  Одринъ. 

Въ  Одринско  твърд-Ь  прочути  СА  вината,  които  изли- 
затъ  отъ  областьта  на  Залуфъ.  Не  по-малко  прочути  сл  ви- 
ната на  Лозенградъ,  които  французки  фирми  купували  въ  не 
малки  количества,  за  да  приготовляватъ  отъ  гЬхъ  шампан- 
ско. Димотика  не  е  гол-Ьмъ  лозарски  центъръ:  градъ тъ  има 
понастоящемъ  само  400  декара  лозя.  Лозята  тукъ  били 
пр-кди  15  години  значително  повече,  ала  откато  захарьта 
станала  ефтина,  населението  пр-Ьстанало  да  прави  петмезъ  и 
лозята  били  занемарени.  Непоср'Ьдствено  пр-Ьди  балканската 
война  въ  Димотика  и  близката  околность  количеството  на 
добиваното  грозде  възлизало  ср-Ьдно  на  '/2  мил.  кгр,.  Лозар- 
ството въ  Суфлу  се  ползува  съ  особна  репутация.  Пр-Ьди 
балканската  война  производството  възлизало  на  около  27^ 
мил.  кгр.  вино  или  47^2  мил.  кгр.  грозде,  половината  отъ 
което  било  изнасяно.  Отъ  1910  г.  между  лозята  върлува  фи- 
локсера,  която  е  успала  вече  да  унищожи  по-гол-кмата  имъ 
часть.  Вместо  унищожаваната  отъ  филоксера  лоза  въ  Суфлу 
се  шири  все  повече  и  повече  тютюнътъ,  особно  отъ  сватов- й 
ната  война  насамъ,  която  повдигна  извънредно  много  ц-Ь-  "" 
нитЬ  му.  Не  СА  малко  лозята  въ  Ференско  и  Дедеагашко, 
гд-Ьто  осв-Ьнъ  Фере  добри  лозарски  м^ста  са  и  селата  До- 
музъ  дере,  Доганъ  Хисаръ,  Еникьой,  Махалата.  Филоксерата 
направила  гол-Ьми  опустошения  въ  Фере,  но  въ  другит^  м%- 
ста  лозята  са  още  сравнително  добри. 

Бостани.  По  ц-Ьлата  долина  на  Марица  бостаните  са 
пр-Ьвъзходни.  Изобилието  на  вода  и  мекиятъ  климатъ  сно- 
магатъ  твърд-Ь  много  за  вир-Ьнието  на  динигЬ  и  пъпеш иг^. 
Посл-ЬднитЬ  ставатъ  много  добр-Ь  въ  Димотишко,  отгд^то 
въ  турско  вр%ме  изнасяли  ежегодно  до  дв^ст-Ь  вагона  за 
Цариградъ.  Отъ  Суфлу  така  сащо  изнасяли  за  сащото  м*^- 
сто  ежегодно  по  100—150  вагона:  ц-Ьната  възлизала  на  около 
15  лири  за  вагонъ.  Ференско  и  Дедеагашко  не  правятъ  из- 
ключение отъ  гор-Ьказаното,  защото  и  тамъ  е  разпространено 
с^енето  на  динит'^  и  лъпешитЬ. 
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Варива.  За  засЬванит^  съ  варива  пространства  и  доби- 
ваното производство  съдържа  данни  сл^дйята  таблица,  изра" 
ботека  възъ  основа  на  даннит-Ь  отъ  турската  земед-Ьлска 
статистика  за  1907  г. : 


нахутъ 


«е  о.      о 

СО  с       о- 


Олринъ  550 
Лозенградъ  546 
Дедеагачъ     330 


69Я00 
36666 
19020 


леща 


фасуль        бакла      картофи 


2  с;« 


720 
650 
150 


38133 

24867 

3147 


2& 

5  о. 


3762 

3470 
1432 


о 


40  и 
«  о 


с 


177200  2220  50900  710  100000 
138200  1830  Я8300  244  20000 
170426  225  30000  150  26500 


Споредъ  тия  данни  варивата  с;^  застжпени  въ  Одрин- 
ско съвършенно  слабо ;  наистина,  горнитЪ  числа  са  безу- 
словно по- долни  отъ  истинските,  но  все  пакъ  Одринско  не  дава 
изгледъ  на  область,  въ  която  варивата  с;к.  добре  застл^пени. 
И  тукъ,  както  другад-Ь  по  Балканския  полуостровът  картофи 
С2  садятъ  въ  минимални  количества. 

Овощарство.  Макаръ  и  отъ  мастни,  необлагородени  по- 
роди, одринските  плодове  еж  твърде  вкусни  и  сладки.  Чи- 
слата, които  следватъ,  ще  ни  покажатъ  размерите  на  ово- 
щния добивъ  въ  Одринско,  Лозенградско  и  Дедеагашко, 
споредъ  данните  на  турската  земеделска  статистика  за  1907  г. 

ПРОИЗВОДСТВО  ВЪ  КИЛОГРАМИ 

кестени  орехи  бадеми  сливи  ябълки  круши  кайсии 

Одринъ  13000  109000  28000  125000  25000  161200  285000 
Лозен- 
градъ —  40000       —  4000  2000  4700       1000 

Дедеагачъ  5300  31000  99000  31700  34000  88000    27000 


И  тия  числа  еж  твърде  низки:  изобщо  всички  числа  на 
турската  земеделска  статистика  еж  низки,  защото  населението, 
за  да  не  плаща  напълно  десятъка,  гледало  е  да  укрива  часть 
отъ  добитото  производство.  Но  отъ  горните  числа  ние  мо- 
жевгь  поне  да  добиемъ  впечатлението,  че  най-разпространените 
плодове  отъ  тая  категория  въ  Одринско,  Лозенградско  и  Де- 
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деагашко  еж  каисиигк,  крушит1Ь,  ор-Ьхит-Ь,  сливит%  и  баде- 
митъ.  Споредъ  св^д-Ьния,  които  самъ  събрахъ  на  м-ЬстотОг 
изгледигЬ  за  развитие  на  овощарството  въ  Одринско  сл^  твърди 
добри.  Особно  добр-Ь  вир^ятъ  вишнит-Ь,  черешигЬ,  мушму- 
лит-Ь,  бадемигЬ  (въ  Ортакьойско  и  Дедеагашко),  кайсиит^,  дю- 
лигЬ.  Часть  отъ  добиваното  производство  било  изнасяно  за 
Цариградъ.  Макаръ  и  не  до  тамъ  разширено,  при  благопри- 
ятни условия  се  намира  овощарството  и  въ  Суфлийско,  гдЬто 
осв-Ьнъ  други  плодове,  ставатъ  и  добри  черни  счиви,  особно 
въ  балканскигЬ  м-Ьста.  С^^щото  може  да  се  каже  и  за  Фе- 
ренско  и  Дедеагашко,  гд-Ьто  къмъ  другитЬ  плодове  се  при- 
бавятъ  смокинигЬ.  По- известни  овощарски  центрове  въ  тая 
околность  еж:  Макри,  Марония,  Махалата,  Дервентъ;  послед- 
ното село  дава  до  200,000  кгр.  бадеми. 

Маслени  и  индустриялнн  растения.  Между  т^хъ  тр-Ьбва 
да  споменемъ  метлата,  производството  на  която  има  особно 
значение  за  Одринско,  понеже  дава  добъръ  доходъ  на  часть 
отъ  населението,  което  може  да  исползува  стеблата  и  зърната  на 
метлата  по  н15колко  начина.  Най  прочуто  съ  производството  на 
метли  е  с.  Баснакьой  въ  Одринско.  Споредъ  г.  Карайовева,  пр%зъ 
1898г.  производството  на  метли  възлизало:  въ  Одрински  сан- 
джакъ, — на  173600  кгр.,  въ  Лозенградски — на  450,  въ  Родос- 
тенски— на  8500,  въ  Дедеагашки  (Суфлу)  —  на  100000  кгр.  Въ  с. 
Кеплий  Суфлийско  се  работятъ  метли  за  износъ;  изнасятъ  се 
ежедневно  около  2000  парчета,  продавани  въ  нормално  вр-Ьме 
по  15 — 20  ст.,  а  пр^зъ  1917  —  по  80  ст.  Работилници  за  правене 
на  метли  имало  н-Ьколко  въ  Одринъ,  най-гол-Ьмата  отъ  които, 
притежание  на  Хасанъ  бея,  занимавала  25  работници. 

По-гол'Ьмо  е  значението  на  маслината  въ  тая  область» 
особно  въ  горната  й  часть.  Това  значение  би  се  увеличило, 
ако  въ  бждеще  се  биха  взели  м-Ьрки  за  по- широко  разпростра- 
нение на  тая  култура.  Споредъ  г.  Карайовева,  пр%зъ  1898  г. 
добивътъ  на  маслинигЬ  въ  областьта,  която  ни  занимава,  въз- 
лизалъ  на  380000  кгр.  Споредъ  свЪд-Ьния  на  турската  стати- 
стика  за    1907  г.  въ  Дедеагашко   и    Ференско    имало  около 
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70000  маслинени  дървета  Споредъ  сведения  събрани  отъ 
менъ  пр%зъ  1917  г.  въ  Дедеагачъ,  годишното  произодство  мг 
маслините  въ  ц-Ьлата  область  пр-Ьзъ  балканската  война  до- 
стигало до  400000  кгр.,  отъ  които  повече  отъ  300000  се  па- 
дать  на  Макри.  Тая  цифра  сигурно  тр-Ьбва  да  е  по-малка  отъ 
действителната.  Въ  това  ме  убеждава  обстоятелството,  че 
само  с.  Дервентъ  дава  едно  годишно  производство  отъ  около 
110 — 120000  кгр.  годишно.  Отъ  балканската  война  насамъ 
производството  на  маслинитЬ  върви  назадъ,  поради  занемар- 
ването  на  дръвчетата.  А  маслината,  еж  що  както  лозата,  иска 
работа,  за  да  даде  плодъ  НивитЬ,  въ  които  се  намира гь  ма- 
сликитЬ^  требва  да  се  торятъ  съ  не  много  силенъ  торъ  и  да 
се  пр-Ькопаватъ  вс^ка  година  по  два  пжти.  Дървото  започва 
да  дава  плодъ  обикновено  десеть  години  сл-Ьдъ  засаждането 
му,  а  сл-Ьдъ  20  години  то  дава  до  50  оки  маслини  годишно. 
СтаригЬ  дървета  (отъ  1000  години  нагор-Ь)  даватъ  по  150  и 
по  200  оки  всЬка  година.  Маслината  вир-Ье  главно  въ  Макри, 
Марония,  Дервентъ,  Бадома,  Еникьой. 

Едно  друго  дърво,  което  за  поминъка  на  населението  има 
по-гол1Ьмо  значение  отъ  маслината,  е  паламудътъ  (уаПопеа), 
плодовете  на  който  се  употр-Ьбяватъ  въ  кожарството.  Това 
дърво  вир-Ье  въ  Домуздере,  Дервентъ,  Бадома,  Еникьой,  Ма- 
халата, Дикилиташъ.  Годишниятъ  добивъ  на  паламуда  се 
движи  между  1  ~  Р/о  мил.  кгр.  Пр-Ьди  балканската  война  па- 
ламудътъ се  продавалъ  по  30 — 50  ст.  оката,  а  пр-Ьзъ  1917  г. 
неговата  ц%на  стигнала  до  1-20— 1 '40  л.  за  една  ока.  Пала- 
мудътъ билъ  изнасянъ  за  Смирна,  Габрово,  Сливенъ,  Ксанти, 
Гюмурджина. 

Въ  Одринско  се  сЬе  въ  ограниченъ  разм-Ьръ  и  памукът  ъ. 
Н-Ьма  нужда  да  се  казва,  че  изобщо  въ  тия  местности  усло- 
вията за  развъждане  на  памука  еж  благоприятни  и  че  кол- 
кото се  отива  понаюгъ,  толкова  става  по-гол^ма  тЬхната 
благоприятность,  Споредъ  св-Ьденията  на  г.  Карайовева,  пр%зъ 
1898  г.  въ  Одринско,  Лозенградско  и  Дедеагашко  производ- 
ството на  памука  възл-Ьзло  на  около  270,000  кгр.  ТурскитЬ 
данни  отъ  1907  г.  даватъ  едвамъ  80000  кгр  памукъ  за  Одрин- 
ския и  дедеагашкия  санджаци.  Поради  ограниченостьта  на 
производството,  Одринско  не  изнася  памукъ:  ц-Ьлото  произ- 
ведено    количество    се     употр^кбява     за     задоволяване    на 
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иИЬстни  нужди.  Въ  Димотишко,  гд-Ьто  памукътъ  се  произ* 
вежда  сравнително  въ  най-гол-Ьми  количества,  отъ  единъ  дю- 
люмъ  се  добиватъ  средно  100  оки  памукъ.  Въ  Суфлийско  па- 
мукътъ така  сжщо  се  сЬе  само  за  домашни  нужди:  всЬка 
домакинство  гледа  да  зас^е  72  или  1  декаръ  съ  памукъ,  за 
да  поср-Ьщне  н-Ькои  отъ  нуждигЬ  си.  Памукътъ  се  сЬе  тукъ 
лр-Ьзъ  Априлъ  и  даже  въ  началото  на  Май,  а  се  бере  отъ  15-ти 
Августъ  до  началото  на  Ноември.  Обикновено  тукъ  памукътъ 
става  добр-Ь  и  дава  достатъчна  реколта;  само  въ  р^дки  слу- 
чаи, напр.,  при  твърди  гол-Ьма  суша,  или  при  много  дъж- 
дове, добивътъ  не  достига  очакванията. 

На  много  м^ста  въ  Одринско  сЬятъ  ленъ  и  коноп ъ« 
Споредъ  турската  статистика  отъ  1907  г.,  въ  Одринско  се  добива 
до  60000  кгр.  а  въ  Лозенградско  —  до  13000  кгр.  ленъ.  Чи- 
слата за  производството  на  конопа  с-;?.  много  по-малки  — 
1250  кгр.  въ  Одринско,  и  2500  кгр.  въ  Лозенградско;  тЬ  сл^ 
толкова  малки,  че  възбуждатъ  подозр-Ьние. 

Една  култура,  която  пр-Ьдставлява  по-гол-Ьмъ  интересъ, 
както  по  сегашните  си  разм-Ьри,  така  и  по  изгледит;^  за  бж- 
дащо  развитие,  етютюнътъ.  Споредъ  турските  сведения  отъ 
1907  г.  зас^тигЬ  пространства  и  добитит-Ь  количества  тютюнъ 
въ  Одринско  били  сл-Ьднит^;  Одрински  санджакъ  —  24085 
дюлюма,  712835  оки;  Лозенградски  санджакъ  1200  дюлюма, 
50000  оки;  Дедеагачъ  —  2436  дюлюма,  172516  оки.  Споредъ 
една  статистика  на  режията  за  1912  г.,  ние  имаме  сл-Ьднята 
таблица  за  тютюневото   производство  въ  Одринско: 


брой  на 

брой  на  произ 

реколта  въ 

Участъци 

селата 

водителите 

дюлюми 

1000  кгр. 

Одринъ 

9 

55 

60 

2.1 

Кушукавакъ 

132 

5088 

8150 

587,3 

Димотика 

16 

152 

389 

14.1 

Хавса 

2 

7 

14 

0.5 

Мустафа-Паша 

27 

721 

2065 

163.2 

Ортакьой 

71 

2463 

4042 

267.0 . 

Узунъ-Кюпрю 

6 

15 

47 

О.б 

Суфлу 

59     . 

1448 

2574 

210.0 

Дедеагачъ 

24 

485 

518 

28.7 
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брой  на 

брой  на  произ- 

реколта въ 

Участъци 

салата 

водителите 

дюлюми 

1000  кгр. 

Еносъ 

1 

8 

28 

0.7 

Лозенградъ 

19 

455 

556 

15  4 

Бабаески 

6 

13 

37 

20 

Люле-Бургазъ 

5 

249 

306 

14.4 

Внза 

5 

312 

1244 

43.3 

Всичко  382  11441  20030  1348.8 

Засяваната  съ  тютюнъ  площь  въ  Одринско  постоянно 
се  увеличава.  Особно  гол-Ьмо  е  увеличението  на  засЬтата 
площь  и  на  добива  въ  Суфлу,  гд-Ьто  къмъ  1916  г.  вече  из- 
носътъ  на  суровъ  тютюнъ  надминавалъ  цифрата  300000  кгр. 
Зъ  Суфлу  тютюневата  култура  печели  почва  за  см-Ьтка  на 
лозята,  които  филоксерата  постепенно  унищожава.  Тютюнътъ 
е  добъръ,  защото  семената  с;^  отъ  ксантийско  произхожде- 
ние, но  разбира  се,  не  така  добъръ  както  ксантийскиятъ,  ма- 
каръ  че  и  въ  Суфлу  се  произвежда  изв-Ьстно  количество 
басма.  Най-старо  е  тютюневото  производство  въ  ония  села 
на  Суфлийско,  които  образуватъ  така  наречената  мЯстность 
Вакъфъ,  а  главно  въ  Каяджикъ,  Малъкъ  и  Гол-Ьмъ  Дервентъ, 
Яневенъ.  Напосл-Ьдъкъ  се  е  засилило  производството  на  тю- 
тюна въ  Ференско  и  Дедеагашко.  Тукъ  по- забележителни 
села,  гд-Ьто  се  сЬе  тютюнъ  еж  Дервентъ,  Урумджикъ,  Бадома. 
Еникьой,  Укуфъ.  Селото  Дервентъ  само  произвежда  до 
^0000  кгр.  тютюнъ  годишно. 

Нека  спомена  най-сетнЯ  за  сусама   и   анасона.  Спо- 
редъ  Карайовева,  пр-Ьзъ  1897  г.  въ  ц-Ьлия  Одрински    вилаетъ 
производството  на  сусама  възлизало  на  136000  кила  или  при- 
близително на  ГД  мил.  кгр.  Пр-Ьзъ  1907  г.,  споредъ  турската 
статистика,  въ  Одринския  санджакъ  добивътъ   възлизалъ    на 
около  800000  кгр.;  въ  Лозенградския  —  на  около  65000  и  въ 
Дедеагашкия  на  210000,  или  всичко    около  1,125    мил.    кгр 
Пр^ди  балканската  война    само    въ   Димотишко,    въ   плодо 
подни  години,  добивътъ  отъ  сусама  достига лъ  до  600000  кгр 
Сусамътъ  се  пр-Ьработвалъ  на  масло,    за  която   ц^ль   сжще 
ствуватъ  въ  града  повече  отъ  20  воденици.   Сусамовото    ма 
сло  се  изнасяло  за  Одринъ,  Люле-Бургазъ  и  България.  Доста 
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сусамъ  се  сЬе  въ  Суфлийско  и  Ференско.  Въ  слщит^  м^ста 
се  сЬе  и  анасонъ,  ала  реколтата  на  това  растение  стон  пс 
своигЬ  разм^Ьри  много  по-назадъ  отъ  оная  на  сусама.  Спо- 
редъ  Карайовева,  пр^кзъ  1898  г.  въ  ц-Ьлия  Одрински  вила- 
етъ  производството  на  анасона  възл-Ьзло  едвамъ  на  64135 
хгр.,  отъ  които  1300  кгр.  въ  санджакъ  Одринъ,  109  кгр.  въ 
Лозенградъ,  8736  въ  Родосто,  8000  кгр.  въ  Дедеагачъ  к 
45990  кгр.  въ  санджакъ  Галиполи. 

IV.  Бубарство. 

Ето  единъ  клонъ  отъ  народния  поминъкъ  въ  Одрин- 
ско, който  има  особно  значение.  Това  занятие  е  твърд% 
старо.  Но  всички  разправятъ,  че  то  биловъ  своя  разцв"Ьтъ 
.!Iр^Ьди  1860-та  г.  (Ср.  Карайовевъ,  Материали  за  изучване 
Одринския  вилеатъ,  стр.  42—43).  Споредъ  расказит1^  на  маст- 
ни хора,  дв%  били  главните  причини  за  западането  на 
бубарството:  1)  влошаването  и  развалянето  на  семената,  на- 
стъпило къмъ  60-гЬхъ  години,  2)  значителното  изтр-1^бленяе 
на  черничевите  дръвчета  пр^зъ  вр^ме  на  руско-ту реката 
война.  Къмъ  1885  г.  бубарството  въ  Одринско  започва  на- 
ново да  се  привдига,  поради  особния  интересъ  на  Ое11е  риЬ1^^ие 
зсъмъ  него.  Както  е  изв-Ьстно,  турското  правителство  отстжпк 
данъка  върху  пашкулигЬ  въ  формата  на  десятъкъ  (въ  слщ- 
ность  1372^/о)  нз  управлението  на  отоманския  публиченъ  , 
дългъ,  а  последното,  за  да  увеличи  приходигЬ  си,  пр^дпря-е 
редъ  мЪрки  за  насърдчение  и  развитие  на  бубарството.  Ме- 
жду тия  м-Ьрки  требва  да  споменемъ  ежегодното  уреждане  • 
на  конкурси  съ  награди  за  производителите  на  най  доброка- 
чествени пашкули,  а  заедно  съ  това  контролътъ  надъ  сЬ- 
мената,  благодарение  на  който  развитието  на  бубарството  не 
е  никога  измамило  надеждите  на  производителите  и  каче- 
ството на  произвежданите  пашкули  става  все  по -добро  и  по- 
добро.  Заедно  съ  това  требва  да  се  изтъкне,  че  ВеИе  риЬ^^^ие 
вземала  мерки  съ  цель  да  се  даде  възможность  на  произво- 
дителите да  получатъ  възможно  най-високи  цени.  Тя  устрой- 
вала всека  година  публично  тържище,  нещо  като  борса  на 
пашкулите  въ  Суфлу,  гдето  свободната  конкуренция  на  тър- 
говците подъ  контрола  на  ОеНе  риЬИцие,  при  отстранение  к 
недопущане  на  задкулисни  спекулации  и  хитрости,  не  е  оста- 
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вяла  производителите  въ  р;^ц%т'Ь  на  недобросъв-Ьстни  тър- 
говци, а  е  способствувала  за  едно  значително  повишение  на 
ц-Ьннгк.  Има  даже  случаи,  когато  управлението  на  Оеие  риЬИяне 
е  купувало  за  своя  сметка  ц-Ьлото  производство  на  пашку- 
лигЬ  въ  Суфлу,  щомъ  тамъ  не  еж  се  получавали  задоволи- 
телни за  него  и  за  производителите  ц-Ьни,  съ  ц-Ьль  направо 
да  го  продаде  въ  чужбина  на  по-високи  ц-Ьни.  За  да  се  раз- 
ширява култивирането  на  черницата,  управлението  на  Ое1(е 
риЬ1^^ие  освобождавало  отъ  десятъкъ  ония  нови  производи- 
тели, които  засаждали  съ  черници  едно  пространство  по-гол-кмо 
отъ  10  декара.  Благодарение  на  всички  тия  грижи  и  на  много 
други  още,  бубарството  въ  Одринско  се  издигнало  на  значи- 
телна висота  и  може  да  се  см-Ьта  като  единъ  отъ  гл^вния-к 
източници  въ  поминъка  на  населението.  Пр-Ьзъ  вр^ме  на 
балканската  и  на  общеевропейската  война  бубарството  и  об- 
работването на  черничевит-Ь  ниви  били  малко  занемарени ;  ала 
тяхната  основа  сжществува,  защото  поради  липсата  на  го- 
л-^мн  военни  д-Ьйствия  въ  ония  м-Ьста  пр-Ьзъ  балканската 
война,  и  поради  спокойствието  пр^Ьзъ  вр'Ьме  на  европей- 
ската война,  старит-Ь  черничеви  дръвчета  с;?^  запазени. 

Н-Ьколко  цифри  биха  ни  показали  истинскигЬ  разм-^ри 
и  д-Ьйствителното  значение  на  бубарството  за  поминъка  на 
населението  въ  Одринско.  Споредъ  Карайовева,  ср-Ьдното  го- 
дишно количество  на  продаденит-Ь  пашкули  пр-Ьзъ  периода 
1894—1898  г.  възлиза  на  536729  кгр.,  отъ  които  на  Суфл ни- 
ската кааза  се  падатъ  253369,  или  близо  половината,  на  кааза 
Ортакьой  —  101622,  на  Одринъ— 86877,  на  Мустафа-Паша  — 
57295,  на  Димотика  ^—  37554  кгр.  Отъ  тогава  насамъ  произ- 
водството на  пашкулит-Ь  въ  Тракия  се  бързо  увеличило. 
Споредъ  турската  статистика,  пр-кзъ  1907  г.  въ  Тракия  (безъ 
Гюмурджинско)  били  произведени  1269981  кгр,  пашкули,  отъ 
които  670755  кгр.  въ  Одрински  санджакъ,  24471  кгр.  въ  Ло- 
зенградски,  574755  кгр.  въ  Дедеагашки  санджакъ.  Споредъ 
ло-нови  св-Ьд-Ьния,  пр-Ьзъ  1909  г.  въ  Одринския  вилаетъ  произ- 
водството на  суровитЬ  пашкули  се  възкачило  на  1773960 
кгр.,  пр-Ьзъ  1910  г.  то  спаднало  на  1546845,  пр-Ьзъ  1911  г. 
отново  се  възкачило  на  1757896,  за  да  спадне  пр%зъ  1912  г. 
на  870000  кгр.,  едно  значително  намаление,  предизвикано, 
безъ  съмнение,  отъ  събитията  на  балканската  война.    (Кеупе 
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соштсгаа1е  с1и  Ьеуап1,  Соп51ап11пор1е^  1910,  №  280,  1912  г, 
№303,  304,  1913  №  316.  Пр-Ьзъ  1911  и  1912  г.  производ- 
ството  на  пашкулигЬ  се  разпр-Ьд-Ьля  между  отд-Ьлнит-Ь  каази 
по  следния  начинъ  : 


КИЛОГРАМИ 

1911    г. 

1912  г 

Одринъ 

205613 

100000 

Мусгафа-паша 

163895 

160000 

Ортакьой 

155428 

70000 

Суфлу 

788350 

275000 

Димотика 

Л 72041 

80000 

(КеУ1е  соттегс1а1е  (1и  Ьеуап!,  1912,  №  303) 

По-гол^мата  часть  отъ  сЬмето  е  отъ  м'Ьстно  произхож- 
дение. Така,  споредъ  доклада  на  австрийския  консулъ  въ 
Одринъ  Мах  V.  НеггкМ,  пр-Ьзъ  1912  г.  въ  Одринския  вилаетъ 
(включително  и  Гюмурджинско)  били  употр-Ьбени  45850  унции 
скме,  отъ  които  2000  унции  за  жълти  пашкули  отъ  Франция, 
31850  унции  б-Ьло  сЬме  отъ  Брусса,  Периста,  Суфлу,  Димо- 
тика, Ортакьой  и  12000  унции  жълто  сЬме  отъ|  Суфлу. 
Пр-Ьзъ  1912  г.  били  внесени  отъ  чужбина  4000  кутии  сЬме 
и  осв^нъ  това  били  употр-Ьбени  18000  кутии  мастно  скме, 
купено  по  3*50  л.  кутията.  (К.  С.  с1и  Ь  ,  1913,  №  316) 

Отъ  даннитЬ,  събрани  отъ  менъ  на  самото  м-Ьсто,  из- 
лиза, че  въ  Одринско  производството  на  пашкулите  пр-Ьзъ 
постЬднитЬ  години  пр%ди  балканската  война  достигало  дори 
до  800000  кгр.  годишно,  но  ср-Ьдното  годишно  производство 
възлизало  на  около  400000  кгр.,  отъ  които  250000  се  падатъ 
на  Одринска  околия  и  150000  кгр.  на  Мустафа  нашенска.  Ср-Ьд- 
нята  ц-Ьна  на  единъ  кгр.  пашкули  възлизала  на  около  3 — 3*50  л. 
Брутовиятъ  приходъ  отъ  една  унция  сЬме  възлиза  на  180  лв. 
Чистата  печалба  на  производителя,  въ  случай  че  притежава  соб- 
ствени черничеви  дръвчета  достига  до  150  лева.  За  изхранване 
на  една  унция  сЬме  слч  потр-Ьбни  400  черничеви  дръвчета  - 
на  най -малко  седемь  годишна  въврасть.  Но  ако  дръвчетата 
СА  по-стари,  напр.,  ако  т-Ь  сл  по-стари  отъ  двадесеть  години, 
тогава  вече  сто  отъ  т-Ьхъ  сл;.  достатъчни  за  слчщата  ц-Ьль. 
Върху  единъ  декаръ  се  побиратъ  150  дръвчета. 

Доста  е  развито  бубарството  и  въ  Димотишко,  Тукънай- 
заб-Ьл-Ьжителни    бубарски    центрове  сл^  градътъ    Димотика  и 
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селата  Токмакъ-кьой,  Чалъкьой,  Салтъкьрй,  Карабейли,  Ха- 
сарбейли,  Мандра,  Ахрянъ-бунаръ,  Караклисе,  Субашкьой, 
Чаушли,  Инджесъ.  Пр-Ьди  балканската  война  Димотишка  око- 
лия произвеждала  до  200000  кгр.  пашкули,  обаче  количест- 
вото на  продаванит-Ь  въ  Димотика  пашкули  стигало  до 
250000  кгр.;  разликата  между  цифрата  на  произведените  и 
оная  на  продаденит-Ь  пашкули  произлиза  отъ  това,  че  въ  Ди- 
:атика  били  продавани  часть  отъ  пашкулит-Ь,  произведени  въ 
Одринъ  и  въ  Ортакьой.  Щната  на  единъ  кгр.  пашкули  до- 
преди балканската  война  тукъ  била  18 — 20  гроша,  при  лира 
турска  125  гр,  или  по  4—4*40  л.  Допр-Ьди  40—50  години  ц-Ь- 
ната  на  пашкулит-Ь  била  много  по  висока:  тя  стигала  дори  дог 
една  турска  лира  оката.  Въ  онова  вр^ме  продуктивностьта  на 
семето  била  понизка  отколкото  сега.  Въ  сегашно  вр-Ьме  отъ 
единъ  кгр.  сЬме  може  да  се  добиятъ  до  2000  кгр.  пашкули. 
Тоя  прогресъ  се  дължи  на  много  причини,  между  които 
тр-Ьбва  да  се  споменатъ  подобр-Ьното  отглеждане  на  бубитй 
и  подобр-Ьнието  на  сЬмето. 

Най-гол-Ьмиятъ  бубарски  центъръ  въ  Тракия  е  Суфлу  и 
неговата  околность.  Споредъ    св1^дения  на  м-Ьстни   хора  тукъ 
жегодното    производство  на  пашкулигЬ    пр%ди    балканската 
зойна  възлизало  на  6  -—  700000  кгр.  Отъ  произведените  паш- 
кули  -/з  били  жълти,  а  останалигЬ  б-Ьли.  Ц-Ьнит^  на  жълтитй 
били  4  —  4*50,  а  на  б-Ьлит^  —  3*50—4  л.   за  1  кгр.   Споредъ 
Кеупе  СоттегС1а1е  с1и  Ьеуап^   (1913,    №    316)    качеството    на 
коприната  въ  Одринъ  и  Суфлу  е  даже    по- добро,   отколкото 
въ   Брусса  и  затова    одринските  и  суфлийскит-Ь    пашкули   се 
ц^нятъ  съ  1 — 1*50  л.  повече  отколкото  брусенскит^.  Въ  Суфлу 
внасятъ    много    малко    чуждестранно   сЬме,    всичко  може  би 
около  1000    унции,    което    прави    едвамъ  107о  отъ  всичкото 
ьме,  което  се  тукъ  употрЬбява.    Най-важни  бубарски    цент- 
ове въ  Суфлийско  еж  градътъ,  и  сл^дъ   това  селата    Кара- 
5унаръ,   Кеплий,   Каваджикъ,   Едекьой,    Малъкъ    Дервентъ  и 

АЗЯДЖИКЪ. 

Сравнително  най-слабо  е  развито  бубарството  въ  Фе- 
енскои  Дедеагашко.  Въ  Ференско  има  около  800  декара  чер- 

:ищ1  и  годишното  производство  на  пашкулигЬ  р-Ьдко  надмм- 
ава    цифрата    20000    кгр.,  които  се  продаватъ  по  4 — 4*50  л. 

килограма. 
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За  търговията  съ  пашкулигЬ  и  за  пр-Ьработването  на  су- 
ровите пашкули  ще  стане  дума  по-нататъкъ. 

V  Скотовъдетво. 

Въ  Тракия,  както  въ  по-гол-кмата  часть  отъ  южната  по- 
ловина на  Балканския  полуостровъ  сл^ществуватъ  твърд'Ь  бла- 
гоприятни условия  за  развитие  на  скотовъдството  и  затова 
отъ  край  вр-Ьме.  Балканскиятъ  полуостровъ  е  билъ  изв-Ьстен 
съ  своето  скотовъдетво.  Требва  да  се  изтъкне,  обаче,  че  както 
изобщо  на  Балканския  полуостровъ,  така  и  въ  Тракия,  до  го- 
леми размери  е  стигнало  само  овцевъдството,  а  отглежданет 
и  развъждането  на  коне,  волове  и  крави  останало  твърди 
назадъ  както  въ  качествено,  така  и  въ  количествено  отноше- 
ние. Наистина,  и  овцевъдството  не  е  направило  н'Ькакви  осе- 
зателни прогреси  въ  качествено  отношение,  защото  никой  не 
се  е  загрижилъ  за  подобрение  на  рассата.  За  да  се  види  колк 
мжчно  е  било  да  се  работи  за  подобрение  на  расит-Ь,  требва 
да  се  изтъкне  факта,  който  австрийскиятъ  консулъ  въ  Одринъ 
Мах  V.  Нег2!е1(1  съобщава,  а  именно,  че  пр-Ьзъ  1911  г.  т}'Р' 
ското  правителство  докарало  няколко  бици  и  жребци  отъ 
Арабия,  за  да  се  исползуватъ  за  облагородяване  на  мастната 
расса  въ  Одринско,  но  че  резултатите  отъ  тая  м^рка  били 
нищожни,  защото  броятъ  на  докараните  животни  билъ  огра- 
ииченъ,  защото  чиновниците  не  разбирали  добре  своите 
длъжности  и  защото  турското  население,  което  требвало  да 
-блчде  най  напредъ  облагодетелствувано  отъ  подобна  еднг 
мерка  на  правителството,  посрещнало  враждебно  и  съ  недо- 
верие това  негово  нововъведение. 

Но  овцевъдството,  безъ  съмнение,  достигнало  доста  ви- 
сока степень  на  развитие  въ  Тракия  и  то  както  въ  качествено, 
така  и  много  повече  въ  количествено  отношение.  Такова  едно 
развитие  било  спомогнато  отъ  неколко  условия.  На  първо 
место  требва  да  се  взематъ  предъ  видъ  чисто  природните 
условия,  а  именно  мекия  климатъ,  реката  Марица,  а  най- 
главно  големото  пространство  на  естествените  паши,  както 
въ  долината  на  реката,  така  и  въ  източните  и  южни  скло- 
нове на  Родопите.  Друга  причина  за  процъвтеването  на  овце- 
въдството въ  Тракия,  па  и  изобщо   въ  България  се  крие  въ 
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близостьта  на  двата  гол-Ьми    консомативни.  центра  въ  Турцкя 

—  Одринъ  и  Цариградъ,  въ  които  живяло  едно  население, 
надминуваще  може  би  Р/г  мил..  Консомативното  значение  ма 
Одринъ  за  скотовъдството  въ  Тракия  се  дължи  пр-Ьди  всичко 
на  значителния  гарнизонъ  въ  кр-Ьпостьта,  който  консомираяъ 
значително  количество  овнешко  месо,  сирене  и  кашкавалъ. 
Въ  слчщото  направление  д-Ьйствувала  близостьта  на  Мала  кзи^: 
и  островитЪ  отъ  Архипелага,  които,  поради  своето  естествено, 
географическо  положение,  еж  принудени  да  си  доставлявать 
часть  отъ  потр-ЪбнитЪ  имъ  земеделски  и  скотовъдски  произ- 
ведения отъ  Тракия.  Друга  «причина  за  развитието  на  овце- 
въдството въ  Тракия  се  крие  въ  екстензивната  система  на 
земеделието  и  значителното  пространство  на  необработваната 
земя.  Екстензивностьта  на  земеделието  стои  въ  връзка  пр^дй 
всичко  съ  редкостьта  на  населението,  която  така  сжщо  е 
причина  за  по- широкото  развитие  на  овцевъдството.  Земе- 
делието става  толкова  по-интензивно,  колкото  по-голема  става 
гжстотата  на  населението,  защото  отъ  ,сжщото  пространство 
обработваема  земя  требва  да  се  изкаратъ  средства  за  слчще- 
ствуване  на  по  големъ  брой  хора.  Напротивъ,  при  пс-малка 
ГАстота  на  населението,  часть  отъ  земите  с-я^  необработени 
и  служатъ  като  естествени  паши  за  добитъка.  Най-сетне  нека 
спомена,  че  въ  Тракия,  както  и  навредъ  по  Балканския  по- 
луостровъ,  гдето  еж  господствували  турците,  развитието  на 
овцевъдството  се  намира  още  и  подъ  влиянието  на  аграрни- 
те отношения.  Въ  Тракия  има  доста    големъ    брой   чифлици 

—  едри  земни  притежания;  техниятъ  брой  въ  турско  вре„ме 
е  билъ  още  по-големъ.  Поради  липсата  на  достатъченъ  брой 
работни  ржце  за  обработване  на  широките  чифлишки  про- 
странства, техните  притежатели  често  превржщали  земите  сй 
въ  пасбища,  като  намирали  по-голема  сметка  да  развъждать 
овце  или  да  даватъ  земите  си  подъ  наемъ  за  пасбища  на 
чужди  овцевъдци.  Има  сведения  за  колективни  овчарски 
предприятия  въ  чифлиците  на  Тракия,  гдето  беятъ,  ссбстве- 
никътъ  на  земята  е  съдружникъ  на  овчарите,  които  наематъ 
пасбището.  Споредъ  Карайовева  нормалниятъ  типъ  на  отнс- 
шенията  между  собственика  на  земята  и  овчарите  състоял-;:: 
въ  това,  че  бегътъ  отстлпвалъ  даромъ  пазбището  и  посре^ 
щалъ  общите  разходи,  въ   замена  на    което   неговите    овце 
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бнли  отглеждани  отъ  овчарит^  -—  негови  съдружници.  По- 
добна форма  на  овчарство,  както  е  известно,  има  и  въ 
Стара  България,  но  най-типична  е  Добруджанската  кжшла. 
Това  пр-Ьврлчщане  на  чифлицит-Ь  въ  пасбища  е  така  сащо 
едно  отъ  условията,  които  са  повлияли  за  усп-Ьшното  развитие 
на  овцевъдството  въ  Тракия. 

Откога  се  започва  силното  развитие  на  овцевъд- 
ството въ  Тракия?  Историческото  развитие  на  овцевъдството 
зъ  Балканския  полуостровъ  е  единъ  твърд-Ь  интересенъ  въ- 
просъ,  върху  който  е  полезно  да  се  направятъ  специални 
лзучвания.  Моята  задача  тукъ  не  се  състои  въ  това,  да  просл-^дя 
подробно  това  развитие,  и  факторит-Ь,  които  сл^  го  движили, 
ио  да  наб-Ьл-Ьжа  само  посокит-Ь,  въ  които  би  требвало  да  се 
.^отърсятъ  тия  фактори,  и  въ  сжщото  вр-кме  да  опр-Ьд-^ля 
главните  епохи  въ  неговото  развитие. 

Турското  нашествие  заварило  населението  на  Тракия  въ 
полуземед-Ьлско  —  полу скотовъдско  състояние.  По  родоп- 
ските склонове  цъвт-Ьло  овцевъдството  като  главно  занятие 
?1а  населението,  а  въ  долината  на  Марица,  то  сл^ществувало 
зъ  по-малки  размери,  наредъ  съ  земед-Ьлието,  съ  обработ- 
ването на  земята  и  съ  развъждането  на  нъкои  особни  кул- 
тури, каквито  сл^  черницата,  лозата  и  пр.  И  пр-Ьзъ  времето 
на  турското  владичество,  както  и  по-рано  въ  византийско 
вр-Ьме,  Цариградъ  билъ  градъ  съ  милионно  население  и  съ 
големи  потр-Ьбности  Цариградъ  продължавалъ,  сл-кдов., 
сл-Кдъ  като  станалъ  столица  на  Турската  империя,  да  блде 
единъ  консомативенъ  центъръ  отъ  първа  величина,  който 
купувалъ  по -голямата  часть  отъ  продуктит-Ь  на  скотовъд- 
ството  въ  близкит-Ь  до  него  области.  Пр-Ьзъ  вр-Ьме  на  тур- 
ското владичество  по-гол-Ьмата  часть  отъ  земит-Ь  били  разда- 
дени на  разпити  феодални  владетели,  които  получавали  сво- 
ята часть,  разбира  се,  не  само  отъ  чисто  земед'Ьлския  про- 
дуктъ,  но  и  отъ  ония  скотовъдски  продукти,  които  се  на- 
мирали въ  рАц-кгЬ  на  чифлигарит-Ь,  ратаигЬ,  исполичаритЬ  и 
т.  н.  Нерядко  овцевъдците  тр-Ьбва  да  са  били  излагани  на 
злоупотр-Ьбления  и  грабежи,  понякога  отъ  страна  на  самин 
феодалъ  или  неговите  хора,  пон-Ькога  отъ  страна  на  пжтува- 
шата  за  н1Ькад'Ь  армия,  или  пъкъ  отъ  многочисленнигЬ  въ 
ония  вр-Ьмена  хайдуци  и  разбойници.  Не  може  да  се  пр-Ьдпо- 
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ЛОЖИ,  че  пр^Ьзъ  вр'Ьме  на  тъмното  робство,  когато  ц'Ьла  Бъл- 
гария е  била  откъсната,  изолирана  огъ  останалия  св-Ьтъ,   ов- 
цевъдството, правейки  изключение    отъ    останалит-Ь    клонове 
на  народното  стопанство,  е  било  въ  особно  добро  положение. 
Особно  лошо  е  било  положението  на  овцевъдството  и  изобщо 
стопанското  положение  на  българигЬ  пр-^зъ    вр-Ьме    на    тур- 
ско-австрийскит^  войни  а  кулминационниятъ  пунктъ   на    това 
положение     настжпилъ    пр-Ьзъ    вр-Ьме     на    б^снуванията    на 
кърджалиите,  яничарит-Ь  и  даалиигЬ,  когато  незачитането  на 
живота  и  имота  съставляваха  най  характерния  б-Ьл-Ьгъ  на  по- 
ложението въ  Турция.  Но  пр-Ьзъ  първата  половина  на  Х1Х-ия 
в-Ькъ  станаха  няколко  събития,  които  туриха  държавния   жи- 
вотъ     на    Турция    върху    по -други    основи.     Тия     събития 
б^ха:  унищожението  на  кърджалиите  и  яничарит^,  премахва- 
нето на  феодализма  и  въвеждането    на    постоянната    войска. 
Унищожението  на  кърджалиите  и  темъ  подобните  разбойни- 
чески банди  изъ  турската  импер  я    увеличи   си1урностьта    на 
имота    и    особно    сигурностьта    на    добитъка,    вследствие  ча 
което  се    намали    риска    на    скотовъдците.  Премахването  на 
феодализма  и  въвеждането  на  постоянната  войска    създадоха 
особно  благоприятни  условия  за  развитие   на  овцевъдството  > 
Презъ  времето  на  феодалния  режимъ  всеки  феодаленъ  вла- 
детель  беше  длъженъ   въ   случай    на    война    да    достави  на 
държавата  определенъ  брой  войници,  съ    дрехите    и    ор>?^- 
жието.  Въ  мирно  време  още,  знаейки  задълженията  си,   фео- 
да1ътъ  е  требвало  да  се  погрижи  да  приготви  хората,  които 
ще  ставатъ  войници,  а  така  слщо  всичко  онова,  което  е  било 
нужно    за    техното   облекло    и    снаряжение.    Затова    всички 
тия   бждащи  войници,    или  по-големата  часть  отъ   техъ   жи- 
веяли  при  феодала,  който  ги  хранелъ,  обличалъ  и  обучавалъ  въ 
военното  искуство;  понекога  тия  войници  изпълнявали  и  ни- 
каква военна  служба,  особно  въ  пограничните    места,  напр., 
пазене  на  некой  проходъ,  на  некой  пл^ть,  на  некое  укрепено 
место  и  т.  н.  Потребните    за    изхранването    и    подържането 
на  тия  войници  продукти  били  вземани   отъ    селяните  земе- 
делци и  скотовъдци,  които  били    въ    по-големата    си    часть 
християни.  Благодарение  на   своята  голема    власть  надъ  за- 
крепостеното  селско  население,  особно  пъкъ  надъ  християн- 
ското селско  население,   феодалите  вземали    потребните    за 
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т^хнит-Ь  войници  селски  произведения  по  начини,  които  пред- 
ставлявали за  селянит%  голяма  тяжесть  Понеже  експлоата- 
цията на  селското  население  отъ  страна  на  феодалигЬ  била 
гол-Ьма,  малки  били  интересътъ  и  стр-Ьмлението  да  се  раз- 
вива стопанството  и  да  се  увеличава  богатството  отъ  страна  на 
селянигЬ :  и  наистина,  всЬко  по-гол-Ьмо  напряжение  на  труда 
било  още  отъ  самото  начало  пр^допр-кд-Ьлено  да  увеличи 
богатството  на  феодалния  влад-Ьтель,  безъ  да  даде  н-Ькакви 
во-особни  и  осезателни  резултати  за  трудящитЬ  се.  Въ  сж- 
щото  вр-Ьме  недоразум-Ьнията  и  войнит-Ь  между  отд-ЬлнитЬ 
феодали  често  пжти  били  причина  за  опустошения  и  унищо- 
жение на  благата  на  селското  население.  При  тая  обстановка 
феодалниятъ  режимъ  въ  Турция  не  е  билъ  благоприятно  ус- 
ловно за  развитие  на  стопанския  животъ  и  специално  за  раз- 
витие на  овцевъдството,  главнигЬ  продукти  на  което —  месо, 
сирене^  кашкавалъ,  мл-Ько,  масло  —  сл.  били  винаги  една 
съблазнителна  примамка  за  всички  бродящи  и  засЬднали 
сплчтници  и  слуги  на  феодализма.  Селянинътъ  земед-Ьлецъ 
мли  скотовъдецъ  отъ  онова  вр-Ьме  не  е  могълъ  да  има  друго 
желание.  осв-Ьнъ  да  приготви  за  себе  и  за  членовете  на  сЬ- 
заейството  си  тькмо  онова  и  тъкмо  толкова,  колкото  е  било 
нужно  за  задоволяване  на  насАщнит^Ь  потребности. 

Това  положение  се  коренно  изм^нява  сл%дъ  реформите 
на  Султанъ  Махмуда  въ  началото  на  XIX  столетие.  Премах- 
ването на  феодализма  отслаби  връзките  на  подчинение  между 
селяните  и  феодалния  владетель.  Селяните  придобиха  из- 
вестна самостоятелность  въ  стопанско  отношение  и  макаръ 
че  собственици  на  най -добрата  и  най-обширната  земя  оста- 
наха бейовете,  все  пакъ  участието  на  селяните  въ  разпре- 
делението на  земния  продуктъ  започна  да  става  по-големо, 
Въ  ония  места,  въ  които  преобладаваше  овцевъдството  надъ 
земеделието,  еманципацията  на  селяните  отъ  бившите  фес- 
дални  владетели  требва  да  е  станало  по-рано  и  по-бързо. 
Въ  тия  места,  както  и  въ  ония  балкански  християнски  села, 
които  получили  отъ  турските  султани  привилегии  и  некаква 
самостоятелность  (Котелъ,  Копривщица,  Панагюрище)  най- 
«апредъ  се  започва  развитието  на  скотовъдството  и  специ- 
ално на  овцевъдството.  Но  най -важното  благоприятно  усло- 
зие  за  развитие  на  овцевъдството  въ  началото  на  XIX  то  сто- 
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л^тие  б-Ьше  настъпилата,  встЬдствие  на  пр-Ьмахването  на 
феодализма,  относителна  свобода  за  продаване  на  собстве- 
ните произведения  и  за  пр-Ьвозване  на  тия  произведения  да 
пазарните  центрове  —  пром-Ьни,  които  тр-Ьбваше  да  дадатъ 
насърдчение  на  производителите  за  увеличение  на  произзод- 
вото.  А  въ  същото  вр-кме  къмъ  тая  възможность  за  по- 
гаободно  разпореждане  съ  собствената  стока  се  присъедини 
концентрираното  вече  търсене  на  овцевъдски  продукти  — 
месо,  вълна,  сирене,  кашкавалъ,  кожи  —  създадено  вслед- 
ствие на  пр^минуването  на  Турция  къмъ  системата  на  постоян- 
ната армия  Н-Ьма  събитие  отъ  историята  на  Турция  пр-^зъ 
Х1Х-ИЯ  в-Ькъ,  което  да  има  по-гол-Ьмо  значение  за  развитието 
на  стопанския  животъ  и  на  скотовъдството  въ  Балканския 
"олуостровъ.  Натрупването  на  масси  отъ  десетки  и  стотици 
»^ляди  войници  въ  гол-^мит^  градове  —  Цариградъ,  Одринъ 
Пловдивъ,  Шуменъ,  Нишъ,  Скопие,  Битоля,  Солунъ  —  съз- 
даде гол-Ьмо  търсене  на  продукти  отъ  всккакъвъ  родъ  и  на 
първо  м-Ьсто  на  продуктите  на  овцевъдството.  Това  увели- 
чено търсене  на  продукти  б^ше  главната  причина  за  тър- 
говското издигане  на  изброените  градове,  то  беше  причи- 
ната и  за  засилването  на  овцевъдството  въ  Родопите,  въ 
Добруджа,  въ  Пиротско,  Трънско,  Царибродско,  въ  Тетов- 
ехо  и  Дебърско.  Първите  български  търговци,  които  придо- 
биха значение  .въ  Цариградъ  и  които  играха  отсетне  та- 
кава голема  роля  въ  възраждането  на  България,  беха  дже* 
лепите,  ония,  които  се  занимаваха  съ  продажба  на  добитъкъ. 
Така  се  развиваше  овцевъдството  въ  България  до 
руско-турската  война.  Следъ  тая  война  въ  освободена  Бъл- 
гария се  създадоха  нови  условия,  които  повлияха  по  разнй 
начини  върху  развитието  на  нашето  овцевъдство  —азъ  нема 
да  се  спирамъ  върху  тоя  въпросъ,  тъй  като  той  не  спада 
къмъ  въпроса,  който  ни  занимава.  Въ  Тракия  скотовъдството 
продължаваше  да  се  развива  по  сащия  начинъ  и  следъ  ос- 
вобождението на  България:  то  беше  главниятъ  доставчикъ 
на  месни  и  млечни  продукти  за  двата  големи  '  консомативни 
центрове  —  Цариградъ  и  Одринъ  —  и  на  турската  армия. 
Съединението  на  Северна  съ  Южна  България,  което  даде 
като  резултатъ    установяването  на    една    митнишка    граница 
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между  Турция  и  България,  граница,  която  минаввше  по  ср-^- 
дата  на  РодопигЬ,  стана  причина  да  се  създадатъ  изв-^стни 
затруднения  на  овцевъдството  въ  оная  планинска  система, 
защото  стана  по-мачно  минаването  на  стадата  отъ  българ- 
ските Родопи  къмъ  бр-ЪговетЪ  на  Билото  Море  и  обратно. 
Каракачанскит-Ь  стада,  които  л-Ьтуваха  въ  Родопит-Ь  и  зиму- 
ваха  въ  крайбр']Ьжията  на  Б-Ьлото  Море,  облагани  съ  двоенъ 
^анъкъ  ^-  единъ  пжть  въ  Турция,  единъ  пжть  въ  България 
—  се  вид-Ьха  затруднени  въ  своит-Ь  периодически  странству- 
вания,  всл-Ьдствие  на  което  една  часть  отъ  гЬхъ  се  устано- 
вила за  винаги  въ  България,  а  друга  се  пр-Ьселила  оконча- 
телно въ  Тракия.  Д )  балканската  война,  скотовъдството,  а 
най  главно  овцевъдството  въ  Тракия  се  развивало  сравни- 
телно успешно,  наистина  безъ  голямо  увеличение  въ  чи- 
слото на  добитъка  и  безъ  подобр-Ьния  въ  качеството  му,  но 
все  пакъ  по  единъ  такъвъ  начинъ,  който  позволяваше  да  се 
причисляватъ  южнигЬ  подножия  на  Родопите  къмъ  най- важ- 
ните скотовъдски  области  на  Балканския  полуостровъ.  Най- 
главнит^  пр-Ьчки  за  развитие  на  скотовъдството  пр-Ьзъ  тая 
епоха  били,  отъ  една  страна,  постоянно  увеличаващата  се 
суша  и  честото  настъпване  на  студове  пр-Ьзъ  зимата,  като 
сл-Ьдствие  отъ  обезлесяването  на  Тракия,  а  отъ  друга  —  на- 
маляването на  най-важния  стопански  елементъ  —  българит-к^ 
пр-Ьдизвикано  отъ  непоносимия  режимъ  въ  Турция. 

Споредъ  данните  на  г.  Карайовева,  къмъ     1892    г.    въ 
Одринска  Тракия  имало  следующигЬ    количества  добитъкъ 


Одринъ 

Лозенградъ 

Дедеагачъ 

овце 

491790 

326430 

173605 

кози 

150606 

137426 

139570 

биволи 

5398 

7346 

1481 

биволици 

3892 

5000 

500 

биволчета 

1316 

— 

— 

волове 

39563 

24385 

15324 

крави 

11229 

— 

5335 

телета  и  ю) 

нци  3161 

— 
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Одринъ 

Лозенградъ 

Дедеагачъ 

коне 

4081 

8710 

5546 

мулета 

553 

203 

312 

магарета 

1770 

30 

1190 

камили 

— 

-1- 

617 

Отъ  тия  данни  се  вижда,  че  въ  Одринска  Тракия  въ  на- 
чалото на  90-т%хъ  години  имало  по- вече  отъ  1  милионъ  овце, 
400  хил.  кози,  цифри,  които  са  безспорни  свид-Ьтелства  за 
важностьта  на  овцевъдството  пр-Ьзъ  онова  вр-Ьме  въ  тая 
область.  Но  отъ  сжшит-Ь  данни  излиза,  че  всички  други  от- 
расли на  скотовъдството,  а  най-вече  коневъдството,  сл^  били 
въ  твърд-Ь  печално  състояние.  Ограничениятъ  брой  и  лошата 
порода  на  рогатия  добитъкъ  се  намира  въ  връзка  най- главно 
съ  крайно  екстензивната  система  на  земеделието,  а  лошото 
състояние  на  коневъдството  се  дължи  на  ограниченото  изпол- 
зуване на  коня  въ  Балканския  полуостровъ,  гд-Ьто  той  се 
употр^Ьбява  почти  само  като  пр-Ьвозно  ср'Ьдство,  безъ  да  се 
използува  пряко  въ  земеделската  работа.  Друга  причина  за 
слабото  развитие  на  коневъдството  въ  Тракия,  както  и  изоб- 
що на  редъ  други  стопански  отрасли,  каквито  еж  пчеларство- 
то, овощарството  и  т.  н.,  се  криело  въ  завистьта  на  турцит% 
къмъ  ония  вГяури*,  които  развъждали  добри  коне,  а  така 
сжщо  и  въ  липсата  на  ув^реность,  че  добре  отгледаните  ко~ 
из  могатъ  да  бждатъ  запазени  за  техния  собственикъ.  Но^ 
въпреки  тия  факти,  все  пакъ  се  налага  предположението,  че 
данните,  които  ни  показватъ  броевете  на  рогатия  добитъкъ  и 
конете  въ  Одринска  Тракия,  са  значително  по-низки  отъ  дей- 
ствителните: наистина,  какъ  е  възможно  въ  Дедеагачъ  да  има 
само  1481  бивола  и  500  биволици  и  нито  едно  биволче,  ко- 
гато е  известно,  че  въ  Ференско  развъждатъ  биволи  и  биво- 
лици за  износъ;  какъ  е  възможно  въ  целия  Лозенградски 
санджакъ  да  нема  нито  едно  биволче,  нито  една  крава,  нито 
едно  теле,  и  да  има  само  30  магарета ! 

Ние  притежаваме  и  по-нови  данни  за  скотовъдството  въ 
Одринска  Тракия  и  то  турските  официални  данни  отъ  земе- 
делската статистика  за  1907  г.  Ето  тия  данни : 
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жребци  коне  му-    мага-     волове  бичета  впр-Ьга- 

и       за  ез-  лета     рета         и  и         тни 

кобили  дене                         крави  телета   волове 

Одринъ            10563    5954    1094    11345     27036  10608     41480 

Лозенградъ       3995    2260     277     4350    25401  13361     18708 

Дедеагачъ         2734    2122     748     2  738     10594  2191     20967 

биволи    впр-Ьга-     овце      кози     камили    свини 
и  биво-      тни 
лици      биволи 

Одринъ              8799        8516     783863    266402  —       40407 

Лозенградъ      4077      37543    303879      97015  —       15526 

Дедеагачъ        2874        4999     143718     117569  1169      2998 


Тия  числа  вече  изглеждатъ  по-достов-Ьрни.  Т-Ь  ни  по- 
казватъ,  че  няколко  години  пр^ди  балканската  война  въ 
Одринска  Тракия  имало  повече  отъ  РД  милионъ  овце,  около 
72  милиокъ  кози,  около  250,000  глави  рогатъ  добитъкъ,  око- 
ло 25,000  глави  конски  добитъкъ,  около  55-— 60,000  глави 
свини,  18—20,000  магарета,  2000  мулета,  повече  отъ  1000  ка- 
мили, посл-Ьднит-Ь  само  въ  Дедеагашко.  Заключенията,  при 
едно  сравнение  на  тия  данни  съ  ония  за  1892  г.  сл.  сл^днитЬ. 
Овцевъдството,  пр^зъ  течение  на  единъ  периодъ  отъ  15—20 
години  е  увеличило  своигЬ  разм-Ьри  съ  257«,  пр-Ьзъ  сащия 
периодъ  се  е  увеличилъ  въ  сжщия  разм^ръ  и  броятъ  на  ко- 
зигк;  това  заключение  би  могло  да  се  оспорва,  ако  непъл- 
нотите на  статистическия  материалъ  отъ  1892  г.  биха  се  ука- 
зали много  големи,  и  ако,  въ  такъвъ  случай,  би  могло  да  се 
допусне,  че  разликата  въ  числата  за  1907  и  1892  г.  се  дължи 
само  на  обстоятелството,  какво  цифритЬ  за  по -раншната  го- 
дина сл.  по-низки  отъ  д^йствителнигЬ. 

Отъ  сжщигЬ  числа  за  1907  г.  се  вижда,  че  все  пакъ 
най-занемарениятъ  клонъ  на  скотовъдството  въ  Одринска  Тра- 
кия е  коневъдството.  Ограниченото  количесгво  на  свинегЬ 
се  дължи,  разбира  се,  на  особното  отношение  на  мохамедан- 
ското  население  къмъ  свинята.  Въ  Дедеагашко  има  изв-Ьстенъ 
брой  камили  —  остатъкъ  отъ  едновр-ЬмешнитЪ  керванни  съоб- 
щения, върху  които  почиваше  ц-Ьлата  вАтр-Ьшна  търговия  на 
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>а.1канския  полуостровъ   пр-Ьди  застрояването  му  съ  жел-Ьз- 

Овцевъдството  осигурявало  добъръ  поминъкъ  на  насе- 
лението въ  Одринска  Тракия,  не  само  съ  продажбата  на  жи- 
ви овце  и  агнета,  но  и  съ  продажбата  на  ц-Ьлъ  редъ  произ- 
ведения отъ  овцет-Ь.  Споредъ  данни  за  1892  г.  въ  цЪлия  Одрин- 
ски вилаетъ  производството  на  кашкавала  и  билото  сирене 
надминавало  цифрата  1960000  кгр.,  отъ  които  1.1  мил.  каш- 
кавалъ,  850  хил.  кгр.  б-Ьло  сирене;  производството  на  вълната 
възлизало  на  400,000,  а  онова  на  кожит1Ь  —  на  450,000  кгр. 
Кашкавалътъ  и  сиренето  се  разпр^д^лятъ  между  санджацитЬ, 
съставляващи  Одринска  Тракия  по  сл-Ьдния  начинъ:  Одрински 
анджакъ  —  212500  кгр.  кашкавалъ,  60,000  кгр.  б-Ьло  сирене, 
Лозенградски  санджакъ  —  299420  кгр.  кашкавалъ  и  334680 
кгр.  б-Ьло  сирене,  Дедеагашки  санджакъ  —  195300  кгр.  каш- 
кавалъ и  48000  кгр.  б-Ьло  сиреее.  Цифрит%  на  турската  зе- 
мед-Ьлска  статистика  отъ  1907  г.  слч  малко   повисоки: 


ОКИ 

вълна  козина  мл%ко 

Одринъ             928289  67000  7199271 

Лозенградъ      158103  67623  3710285      7бб6о      516500 

Дедеагачъ        132300  14967  7675000    205900      570000 


масло 
67000 


сирене 
200000 


Числата,  които  показватъ  добива  на  мл-Ькото  и  сиренето 
въ  Дедеагашко  като  че  ли  сл^  невероятни,  понеже  приведе- 
ните по- рано  данни  ни  показаха  не  особно  гол^Ьми  разм-Ьри 
ла  овцевъдството  въ  тая  мЪстность.  Но  по  всичко  изглежда, 
че  ако  нЪкои  отъ  св^д-Ьнията  с-^  нев^Ьрни,  то  това  еж.  св^д-Ь* 
нията  за  броя  на  овцет-к  и  козит^  въ  Дедеагашко,  който  по 
вс^ка  в-Ьроятность  е  показанъ  по-низъкъ  отъ  д-Ьйствителния. 
Наопаки,  тр-Ьбва  да  е  по-низка  отъ  действителната  цифрата 
за  производството  на  вълната  въ  тая  околия.  Както  и  да  е, 
тия  числа  свид-Ътелствуватъ  за  едно  твърди  сериозно  произ- 
водство на  вълна  и  кашкавалъ  въ  Одринска  Тракия. 

Овцевъдството  въ  Одринско,  Мустафа-пашанско  и  Ор- 
такьойско  е  твърд-Ь  развито  и  се  ползува  отдавна  съ  заслу- 
жена репутация.  Въ  всички  балкански  села  овцевъдството  е 
главното  занятие  на  населението.   Най-много  овце  има  въ  он- 


35  Проф.  Л.  Мишайковъ 


зи  жгълъ,  КОЙТО  се  образува  отъ  р-Ькит^  Арда  и  Марица, 
Отъ  Одринско  изнасяли  живи  агнета  за  Цариградъ.  Тукъ 
произвеждали  значителни  количества  б-Ьло  сирене,  наречено 
телеме  и  полски  кашкавалъ.  Сиренето  било  изнасяно  повечето 
за  Александрия,  Смирна  и  островигЬ,  по-малко  за  Цариградъ. 
Отъ  кашкавала  не  били  изнасяни  значителни  количества,  но 
затова  пъкъ  ималъ  значителни  разм-Ьри  износътъ  на  прочута- 
та одринска  вълна  за  стара  България  и  на  кожигЬ  за  Зап. 
Европа.  Отъ  балканската  война  насамъ  овцевъдството  въ 
Одринско  върви  малко  назадъ  въ  количествено  отношение. 

Пр^ди  години  било  силно  развито  скотовъдството  въ 
Димотишко  и  Суфлийско,  но  отъ  40 — 50  години  насамъ  то 
върви  назадъ  или  стои  на  едно  м-Ьсто.  И  до  день  днешенъ 
има  найс;^ществено  значение  за  поминъка  на  населението 
скотовъдството  въ  Ференско,  гд^то  пр-Ьзъ  1910  г.  имало 
46000  овце  и  кози  и  повече  отъ  25000  глави  едъръ  добитък-ъ, 
отъ  който  половината  били  биволици.  Най-добр-Ь  е  заст;?.пено 
овцевъдството  и  козевъдството  въ  селата  Доганхисаръ  Чо- 
банкьой,  Домуздере,  Урумджикъ,  Ладжакьой,  Балъккьой. 
Градътъ  Фере  ималъ  12000  овце.  Въ  Ференско  редовно  зиму- 
ватъ  каракачански  овце.  Прочути  центрове  на  едъръ  доби- 
тъкъ  еж  Фере,  гд%то  има  800  биволици  и  2000  крави,  Ше- 
хенларъ,  Лжджакьой,  Обаларъ  и  Махалата  при  Дедеагачъ. 
Отъ  Фере  се  изнасяло  центрофужно  масло  за  Цариградъ, 
което  било  добивано  съ  помощьта  на  четири  машини.  Около 
единъ  милионъ  кгр.  мл-Ько,  закупвано  отъ  цариградски  тър- 
говци, било  пр-Ьработвано  на  масло  и  бито  сирене.  Бивол- 
ското мл-Ько  се  продавало  въ  Фере  по  30  ст.  оката,  а  кра- 
вешкото —  по  20  ст.  Една  биволица  дава  ср-Ьдно  4—6  кгр. 
мл-Ько  на  день. 

Въ  селата  Еникьой,  Дервентъ  и  Бадома  има  около  1500 
камили,  които  се  употр-Ьбяватъ  за  пр-Ьнасяне  на  стоки.  Употре- 
блението на  камилигЬ  е  свързано  съ  изв-Ьстни  пр-Ьимущества 
за  стопанит-Ь.  Една  камила  струва  не  много  скжпо,  обикно- 
вено 5—800  лева,  а  може  да  носи  80  до  150  оки  товаръ.  Ка- 
милата не  може  да  вземе  повече  отъ  5  км.  въ  часъ,  но  затова 
пъкъ  тя  е  по -издръжлива  и  нуждата  й  отъ  храна  е  по  малка, 
отколкото  при  другигЬ  товарни  животни.  КамилигЬ  били  едно 
вр-кме  незам-Ьними  при  пр-^воза  на  ония    волюминозни  стоки,, 
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КОИТО  не  изискватъ    бързъ    пр%возъ,    но  които  се  пр-Ьнасятъ 
на  далечни  растояния. 

Най-главната  причина  за  успешното  развитие  на  ското- 
зъдството  въ  Ференско  се  крие  въ  факта,  че  тукъ  добитъкътъ 
може  да  пасе  почти  ц-Ьла  година.  Зим'Ь  добитъкътъ  пасе  по 
ла1инигЬ  около  устието  на  Марица,  а  л^гЬ  той  пр-Ькарва  на 
хладина  въ  РодопигЬ,  които  съ  своигЬ  южни  склонове  на- 
влизатъ  чакъ  въ  Ференско.  Понякога  се  случва,  че  пашата 
се  пр-ЬкАСва  поради  виелици  и  бури,  обикновено  пр-Ьзъ  Яну- 
ари или  Февруари,  и  то  само  за  10—15  деня.  Най-згодното 
мЪсто  за  паша  въ  Ференско  е  прочутиятъ  онзи  островъ  между 
двата  ржкава  на  Марица,  който  носи  името  Гяуръ-ада  и  който 
обгръща  едно  пространство  отъ  42000  декара.  Понеже  тся 
островъ  често  се  залива,  обработването  на  земята  е  твърд% 
трудно,  а  много  често  и  съвсЬмъ  безцелно.  Но  той  дава  при- 
51ожище  на  големи  стада  добитъкъ. 

VI  Аграрни  отношения. 

Въ  Одринско  господствували  въ  турско  вр-^ме 
сжщит-к  аграрни  отношения,  както  въ  другит%  области 
на  Европейска  Турция.  Ала  пропадането  на  беговет-Ь 
чнфликчии  тукъ  изглежда  да  е  започнало  по-рано  и  да  е  вър- 
вяло по -бързо,  отколкото  въ  Македония.  Това  различие  въ 
развитието  на  аграрнигЬ  отношения  би  могло  да  се  обясни  съ 
в"Ьколко  условия.  Едното  отъ  т-Ьхъ  състои  сигурно  въ  това, 
че  въ  Одринско,  което  се  намирало  твърди  близко  до  Цари- 
градъ,  по-бързо  и  по-строго  били  прилагани  издадените 
пр-Ьзъ  първата  половина  на  Х1Х-то  столетие  наредби  противъ 
феодалит-Ь,  наредби,  ц-Ьлящи  унищожението  или  смегчаването 
ва  редъ  привилегии  на  крупнитЬ  земни  собственици.  Друго 
едно  обстоятелство,  което  спомогнало  за  по-бързото  компро- 
метиране на  крупното  земевладЪние  въ  Одринско  се  крие  въ 
б.1изостьта  на  Одринъ  до  Цариградъ  и  Дедеагачъ,  която, 
сл%дъ  свързването  на  първия  градъ  съ  посл^днитЬ  два,  ускори 
разпадането  на  старото  натурално,  затворено  стопанство  и 
улесни  пр-Ьминуването  на  тая  область  къмъ  разм^Ьнното  и  па- 
ричното стопанство.  При  тая  обстановка  одринскигЬ  бегове 
по  подобие  на  цариградскит-Ь,  заедно  съ  семействата  си  бидоха 
тю- скоро  засЬгнати  отъ  модернизирането  на  живота,  откол- 
кото ония  въ  Македония,  които  продължаваха  да  жив'кятъ 
при  старитЬ  патриархални  условия.  ОдринскитЬ  бегове  бързо 
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започнаха  да  изм-Ьнятъ  своитЬ  вкусове  и  да  възприематъ  без- 
разборно  добри  и  лоши  страни  на  проникващия  въ  Турция 
европейски  животъ.  Т-Ь  започнаха  да  напущатъ  селата,  за  да 
се  пр^селватъ  въ  Одринъ  и  Цариградъ.  За  всичко  това 
нмъ  б-Ьха  нужни  пари  и  то  много  пари,  особно  пъкъ 
за  ония  отъ  т-Ьхъ,  които  не  притежаваха  м^рка  въ  своиг^ 
разходи.  Къмъ  тия  факти  се  прибавя  и  усилената  емиграция 
на  българите  отъ  Одринско,  започнала  въ  началото  на  Х1Х-то 
столетие  и  продължаваща  до  наши  дни.  Отъ  никоя  българска 
область  емиграцията  не  е  била  толкова  силна,  както  отъ  Од- 
ринско. Всл-Ьдствие  на  това  постоянно  емигриране,  населението 
въ  Одринско  значително  уредяло  и  собствени цит-Ь  на  гол-к- 
мигЬ  им-Ьния  въ  тая  область  останали  безъ  работници.  Прн 
това  положение,  за  беговет^  останали  три  възможни  изхода: 
или  да  продадатъ  чифлицит-Ь  си,  или  да  се  откажатъ  огь 
собственото  използуване  на  земит^,  като  ги  даватъ  подъ 
наемъ  на  селското  население,  или  да  ги  пр1>върнатъ  въ  па- 
сища, за  да  получаватъ  единъ  незначителенъ  доходъ  отъ  соб- 
ствениците на  стадата,  които  биха  пасли  по  чифлишките 
земи.  Последния  пжтъ  възприели  една  часть  отъ  одрин- 
ските бегове,  и  една  поголема  часть  отъ  беговете  въ  гю- 
мурджинското  и  ксантийското  полета,  и  само  те  успели  да 
запазятъ  въ  една  или  друга  степень  селските  имения,  които 
притежавали,  Другите  бегове  отчасть  продали  чифлиците  сй 
на  селското  население,  отчасть  влезли  въ  такива  отношения 
съ  него,  които  не  представляватъ  за  последното  некакви  съ- 
ществени стопански  затруднения. 

Въ  Одринско,  така  както  били  установени  аграрните 
отношения  въ  предвечерието  на  балканската  война,  немало 
вече  чифлигарство,  отдавна  изчезнало  благодарение  главно  на 
силната  емиграция  на  българското  население.  Отъ  разказите 
на  стари  хора  се  прави  заключение,  че  чифлигарството  е  пре- 
станало да  съществува  още  преди  100  години,  една  дата, 
която  приблизително  съвпада  съ  ограничението  на  феодализма 
презъ  времето  на  Султанъ  Махмуда.  Понастоящемъ  беговете 
обработватъ  сами  малка  часть  отъ  земите  си,  съ  помощьта 
на  аргати,  които  получаватъ  извънъ  храната,  царвулите  и  др. 
некои  продукти  и  4—5  лири  годишна  заплата,  Голема  часть 
отъ  земите  си  беговете  даватъ    подъ  наемъ  —  съ  кесимь  — 
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ср"Ьщу  опрЪд-Ьлена  парична  сума,  отъ  30  до  45  гроша  на  дю- 
люмъ,  споредъ  качествата  на  земята.  Друга  часть  отъ  земит^ 
се  даватъ  на  изполица:  скмето  обикновено  дава  собстве- 
никътъ  на  земята,  обаче  то  му  се  връща  отъ  земния  добивъ, 
а  десятъкътъ  се  плаща  наполовина  отъ  бега  и  наемателя. 
Упадъкътъ  на  едрата  земна  собственость  въ  Одринско 
особно  силно  се  чувствува  отъ  1903  г.  насамъ,  откогато  бъл- 
гарските селяни,  подъ  влиянието  на  революционната  органи- 
зация, започнали  да  откупуватъ  земит^  на  турските  бегове. 
Тоя  процесъ  се  усксрилъ  отъ  1908  г.  насамъ  поради  покро- 
вителството, което  младотурцит^  указвали  на  селското  насе- 
ление, особно  пъкъ  на  турското  население  въ  селата.  Нама- 
лението на  старит%  чифлици  ставало  и  за  см-Ьтка  на  наста- 
няването на  мохаджири,  преселници  отъ  стара  България  и 
Босна  и  Херцеговина,  които  правителството  настанявало  по 
селата,  лежащи  до  границата  между  България  и  Турция.  Пр%зъ 
1917  г.  въ  Одринска  околия  имало  28  чифлика,  отъ  които 
по  -  важни  били :  Шефкетъ  бей  —  въ  с.  Фике,  около  8000 
дюлюма,  Хаджи  Ибраимъ  бей  —  въ  Казанова,  около  3000 
дюлюма,  Мюфте  Заде  Шерифъ  бей  близо  до  самия  Од- 
ринъ,  Ахмедъ  бей  —  въ  Ахъркьой  съ  повече  отъ  4000 
дюлюма;  Измаилъ  бей  въ  сжщото  село,  Османъ  бей  —  при 
САщото  село;  Бакалъ  Еминъ  Ефенди  при  Татаркьой;  Дер- 
вишъ  бей,  заедно  съ  бейовегЬ:  Джемалъ,  Селимъ,  Ахмедъ, 
въ  Ипсалалл^,  10000  дюлюма;  Хаджи  Еминъ  бей  Зааде,  за- 
едно съ  бейовете  Рефикъ,  Нури,  Ахмедъ,  въ  Виранъ  теке, 
12000  дюлюма,  Шафикъ  бей  Кулаклж  съ  14000  дюлюма,  Де- 
релесъ  чифликъ  на  сл^щия  заедно  съ  Шефки  Джевадъ  бей  — 
8000  дюлюма;  Бахъръ  бей  при  Одринъ  съ  800  дюлюма. 

VII  Чужбинаретво. 

Въ  Одринско  чужбина рството,  различно  отъ  Маке- 
дония, е  почти  неизвестно.  Наистина  и  въ  Одринско  с;?^ 
на  лице  некои  отъ  условията,  които  породили  чужбинар- 
ството  въ  Македония,  така,  напр.,  лошиятъ  режимъ  и  зна- 
чителностьта  на  балканското  население.  Ала  другите  условия 
за  чужбинарстБОто  въ  Одринско  еж  основно  различни  отъ  ония 
зъ  Македония.  Благодарение  на  обстоятелството,  че  презъ 
Одринско  минава  пжтя,  който  свързва  Цариградъ  съ  Балкан- 
ския полуостровъ  и  Западна  Европа,  населението  било  изло- 
жено на  по- редки,  но  затова  по-силни  тласъци,  които  го  при- 
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нуждавали  окончателно  да  емигрира,  а  не  да  чужбинува.  Но 
и  други  дв-Ь  благоприятни  за  чужбина рството  условия  липсватъ 
въ  Одринско:  лошиятъ  поминъкъ  на  планинска  Македония  и 
албанското  нашествие,  което  спъвало  твърд-Ь  много  развитието 
на  овцевъдството  на  заб^гналит-Ь  въ  планински  м%ста  бъл- 
гари. При  тия  условия  гол%ма  часть  отъ  българското 
население  въ  Одринско  се  окончателно  преселило  въ 
България,  а  балканското  население  въ  източнигЬ  и  южнитЬ 
склонове  на  Родопит%  останало  повечето  по  м-Ьстата  си,  бла- 
годарение на  по-добрия  поминъкъ  и  на  своя  твърдъ  и  не- 
съкрушимъ  духъ. 

Споредъ  св-кдения,  които  можахъ  да  събера,  въ  Одринъ 
чужбинуватъ  въ  твърди  слаби  разм-Ьри  н-Ькои  жители  отъ  мал- 
гарскит^  села  Теслимъ  и  Булгаркьой,  които  пр-Ьстояватъ  въ 
тракийскигЬ  градове  и  въ  България  като  зидари  отъ  нача- 
лото на  Марта  до  Димитровъ-день. 

VIII  Риболоветво. 

Това  занятие  има  доста  голЪмо  значение  за  поминъка  на 
населението  въ  Одринско.  Територията  на  тая  область  излиза 
на  дв-^  морета  —  Черното  и  Б-Ьлото  —  по  бр-ЬговегЬ  на  които 
рибниятъ  уловъ  достига  значителни  размери.  Пр-Ьзъ  сл^щата 
тая  область  тече  реката  Марица  съ  своигЬ  притоци  Тунджа  и 
Арда:  и  тригк   р^ки  еж  изв^стнисъ    своит-Ь  рибни  богатства. 

По  бр'ЬговегЬ  на  Черното  Море  въ  най-гол-Ьмо  количе- 
ство се  ловятъ  чирозит-Ь;  споредъ  г.  Карайовева  броятъ  на 
уловенит-Ь  чирози  по  оная  часть  отъ  черноморското  край- 
бр-Ьжие,  която  спада  къмъ  Одринско,  се  движи  между  8  и  П 
мил.  парчета,  отъ  които  по-гол-Ьмата  часть  се  падатъ  на  Ах- 
тополската  кааза,  по  малката  —  на  Мидийската. 

Въ  Одринска  околия  и  въ  града  Одринъ  риболовството 
н-Ьма  кой  знае  какво  значение  като  особно  занятие.  Пр%ди 
балканската  война  въ  града  имало  до  30  семейства  рибо- 
ловци, които  лов-Ьли  риба  въ  Марица,  Тунджа  и  Арда.  На- 
често  ср-Ьщанит-к  риби  еж  шаранъ,  сомъ,  щука.  Но  по  н^кой 
пжть  мр-Ьжит^  на  рибаригк  оплитатъ  и  по  нЬкоя  хубава 
чига.  Рибарит-Ь  плетатъ  мр-ЬжитЬ  си  сами.  Често  плти  тЬ  пра- 
вятъ  даляни,  но  въ  гол'Ьмъ  брой  случаи  ловятъ  рибата  и 
чр^зъ  опояване.  Уловената  при  Одринъ  риба  служела  почти 
изключително  за  мастна  консумация:  само  малка  часть  била 
изнасяна  за  България 
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Въ  Димотишко  И  Суфлийско  риболовството  н-Ьмаония  раз 
м^ри,  които  то  има  въ  Одринъ.  Въ  близкит%  до  Димотика  м-^ста 
на  Марица  ловятъ  сжщитЬ  риби,  каквито  и  при  Одринъ,  съ  тая 
само  разлика,  че  тукъ  ловятъ  още  кефалъ  и  змиорки.  ВъСуфлу 
има  10 — 12  рибари,  на  които  рибната  ловидба  е  специално 
занятие.  Тукъ  ловятъ  най  много  сомъ,  сл-Ьдъ  това  шаранъ  и 
змиорка.  Отъ  тукъ  правятъ  износъ  на  пр^Ьсна  риба  за  стара  Бъл- 
гария, който  прпзъ  рибнигк  сезони  достига  до  200  кгр. 
на  день. 

Най-гол^Ьмо  значение  има  риболовството  въ  долното  те- 
чение и  устието  на  Марица.  Въ  Фере  имало  16  рибарски 
10ДКИ,  въ  тоя  градъ  повече  отъ  50  сЬмейства  се  занимавали 
:ъ  риболовство.  Най- често  ср-Ьщанит-Ь  риби,  както  въ  р-Ьката, 
така  и  въ  блатата,  които  се  образуватъ  отъ  нейнитЬ  разли- 
вания, СА  шаранътъ,  сомътъ,  змиорката,  щуката.  Уловената 
'^ибз  била  продавана  отъ  40  до  80  ст.  оката.  Отъ  Фере  пра- 
:^яли  значителенъ  износъ  на  риба  за  стара  България:  около 
250000  кгр.  солена  и  около  500000  кгр.  прасна  риба  годишно. 

XI.  Индустрия. 

Въ  Одринско  индустрията  изобщо  е  въ  зача- 
тъчно  състояние.  По  всичко  изглежда,  че  до  пр-Ьди  50 — 60 
години  домашната  индустрия  и  заная^ит-Ь  въ  тая  сбласть 
били  много  по -силно  развити.  Прокарването  на  жел-Ьзня- 
дигЬ  Цариградъ  —  Одринъ  и  Дедеагачъ  —  Кулели-Бургазъ 
отворили  широкъ  просторъ  на  вноса  на  индустри- 
алнит-Ь  произведения  на  другит-к  страни  и  създали 
конкуренция  за  м-Ьстното  производство,  която  подровила  него- 
вите основи  и  станала  причина  за  неговото  постепенно  запа- 
дане. Въ  стара  България,  гд'Ьто  тоя  процесъ  наст;?.пи  въ  еж- 
щото  вр-Ьме  все  пакъ  благодарение  на  създадения  сл%дъ 
освобождението  правовъ  редъ,  организацията  на  кредита, 
прииждането  на  чужди  капитали,  сравнителното  изобилие  на 
работни  р;?^^,  м-ЬркигЬ  за  насърдчение  на  мастната  инду- 
стрия и  широкото  разпространение  на  общото  и  професио- 
нално образование,  можа  да  се  създаде,  макаръ  и  тукъ  таиъ 
пресилено,  една  национална  индустрия  въ  минимални  размери, 
каято  отчасти  можеше  да  възнагради  народното  стопанство 
за  загубит-Ь  отъ  пропадането  на  домашната  индустрия    и    за- 
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наятит-Ь.  Въ  Одринско,  както  изобщо  въ  Турция,  положението 
б-Ьше  по-друго.  Тукъ  наистина  процесътъ  на  изм-Ьстване  на 
лгЬтнигЬ  произведения  се  развиваше  по- бавно,  отколкото  въ 
България,  затова,  защото  турското  и  изобщо  мохамеданскотс 
население  по-бавно  реагираше  на  атакит^  на  западно-езро- 
пейскит15  индустрии  и  изм^няваше  много  по-бавно  своит"^ 
вкусове  и  привички.  Но  затова  на  мЪстото  на  пропадналите 
занаяти  и  производства  не  се  явяваше  н-Ьщо  по-ново:  загу- 
беното 6'Ьше  безвъзвратно  изгубено.  Въ  това  отношение  едно 
малко  изключение  прави  копринената  индустрия.  Вънъ  отъ 
копринената  и  мелничарската  индустрия,  както  ще  видимъ 
по-нататъкъ,  въ  Одринско  липсва  каквато  и  да  е  индустрия 
въ  по-крупни  и  по-модерни  форми.  И  наистина,  въ  тая  область 
останала  подъ  турско  господство  почти  четиридесеть  години 
повече,  отколкото  стара  България,  не  можеше  и  да  се  очаква 
едно  друго  развитие  на  стопанския  животъ.  Липсата  на  пра- 
вовъ  редъ,  произволит-Ь  на  властьта  и  на  господствующето 
племе  затрудняваха  и  убиваха  въ  зародиша  й  всЬка  стопан- 
ска инициатива,  а  турското  население,  извънредно  консерва- 
тивно и  неподвижно,  не  можеше  да  стане  факторъ  на  мо- 
дерно индустриялно  развитие.  Изселването  на  по-будното 
българско  население  лишаваше  производството  отъ  нужнито 
работни  ржц-к  и  въ  сл^щото  вр-Ьме  анархическите  условия  на 
живота  и  управлението  не  6'Ьха  въ  състояние  да  привлекатъ 
необходимит-к  за  развитие  на  индустрията  капитали  отъ  чуж- 
бина. Къмъ  това  се  прибавяше  още  и  турскиятъ  митнишки 
режимъ,  който,  поради  особенит-Ь  отношения  на  турската  дър- 
жава спрямо  гол-ЬмигЬ  индустриялни  държави  на  Западна 
Еврода,  не  б-кше  въ  състояние  да  създаде  даже  въ  вжтр-^ш- 
ния  пазаръ  привилегии  за  произведенията  на  м-Ьстната  ин- 
дустрия. 

Всл-Ьдствие  на  всичко  това  положението  на  индустрията 
въ  Одринско  е  твърд-Ь  лошо,  въпр-Ьки  изобилието  на  сурови 
материали  и  двигателна  сила,  която  би  могла  да  се  създава 
било  чр-Ьзъ  ефтино  докарани  вл^глища  пр%зъ  Цариградъ  и 
Дедеагачъ,  било  чр^зъ  използуване  силата  на  водитЬ. 

Домашната  индустрия,  която  едно  вр-Ьме  изглежда  да  е 
била  силно  застжпена,  съществува  по  настоящемъ  въ  фор- 
мата на  жалки  останки.  Споредъ  г.  Карайовева    едно    вр1ме 
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повече  отъ  60  семейства  въ  Одринъ  се  занимавали  съ  при- 
говление  на  доброкачествени  копринени  платове  за  ризи, 
блузи,  кърпички  за  носъ.  Сега  тая  индустрия  е  на  изчезване, 
^зм-кстена,  както  отъ  м-Ьстното  фабрично  производство  на 
такива  платове,  така  и  отъ  произведенията  на  чуждигЬ  страни. 
Пр-Ьди  прокарването  на  жел-ЬзницигЬ,  въ  Одринъ,  както  и  въ 
други  н-Ькои  градове  на  Балканския  полуостровъ,  с;?^ществу- 
Еало  като  особно  занятие  печатането  на  шамии  (покривки  за 
глави);  г.  Карайовевъ  ни  съобщава,  че  въ  Лозенградъ  имало 
до  50  стана  за  тъкане  на  чулове,  а  въ  Галиполи  и  Родосто 
било  разпространено  тъкането  на  гемиджийски  платна.  ВъДимо- 
"ика  около  50-60  с-Ьмейства  изработватъ  памучни  платна,  порл^ч- 
вани  отъ  търговци  манифактуристи,  съ  материалъ  и  за  см'Ьтка 
на  посл-ЬднигЬ.  Пр-Ьди  войната  т-Ь  плащали  по  5  ст.  на  изра- 
ботенъ  аршинъ,  а  пр-Ьзъ  1917  г.  тЪ  тр-Ьбвало  а.а  плащатъ  по 
10 — 15  ст.  Една  жена  може  да  изработи  до  10  аршина  на 
день.  Но  н-Ькои  отъ  селата  на  Одринско  и  Димотишно  изра- 
ботватъ метли,  продавани  по  10  ст.  парчето,  а  въ  Стремкьой 
й  Асърджи  Арнауткьой  произвеждатъ  до  25—30  вагона  ро- 
гозки (1917  г.  60  вагона),  които  се  изнасятъ  въ  стара  Бъл- 
гария. П  се  продавали  по-рано  по  60 — 80  ст.  парчето,  а 
яр-Ьзъ  1917  г.  ц-Ьната  имъ  достигнала  до  7  лв.  за  едно 
т^арче.  С;?;щото  производство  сл^ществува  въ  Суфлу  и  въ  С- 
Аеплии,  Суфлийско,  гд-Ьто  се  изработватъ  повече  отъ  30  ва- 
гона рогозки;  въ  Кеплии  се  изработватъ  сжщо  повече  отъ 
20,000  парчета  метли.  Въ  селата  на  Ференско,  а  най-вече  въ 
Доганхисаръ  изработвали  памучни  платна  и  покривки. 

Занаятите  с?^  повече  застжпени  отъ  домашната  инду- 
стрия. За  Едирне  н-Ьмамъ  св^д^ния,  но  Караачъ  въ  нормално 
зр^ме  ималъ  около  200  дукяна.  Главнит'Ь  занаяти  били  аба- 
джилъкътъ,  сарачеството,  коларството,  налбантството,  жел-к- 
зарството  и  др.  н-Ькои;  посл-Ьдниятъ  занаятъ  е  доста  развитъ  н 
е  на  пжть  къмъ  модернизиране.  Тия  занаяти  били  организирани 
допр-Ьди  40—50  години  въ  еснафи  или,  както  въ  Одринъ 
хазватъ,  лонджи;  но  тия  организации  почнали  да  пропадатъ 
сл^дъ  построяването  на  жел^знит-Ь  плтища  Цариградъ  — 
Одринъ  и  Одринъ— Дедеагачъ,  сир-Ьчъ,  откакто  се  засилила 
конкуренцията  отъ  страна  на  произведенията  на  западно- 
европейските  индустрии. 
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Въ  Димотика  пр-Ьди  балканската  война  имало  20  обу- 
щари, 4  дограмаджии,  5  колари,  15  души  железари,  2  кожу- 
хари,  2  табаци,  6  грънчари.  Едно  вр-Ьме  имало  7—8  куюм- 
джийски  дукяни,  но  изчезнали.  Въ  Суфлу  броятъ  на  занаят- 
чии-НЬ  е  по-малъкъ:  тамъ  имало  12  жел-Ьзарски  работилници, 
главно  принадлежащи  на  ерменци  и  гърци,  10  обущари,  3 
шивачи,  3  часовникари,  2  семерджии,  5  бояджии,  8  въжари, 
4  дограмаджии.  Въ  Суфлу  има  и  4  керемидарници.  Пр-Ьди 
години  имало  няколко  души  бакърджии,  които  се  занимавали 
главно  съ  приготовление  на  звънци.  Въ  Фере  имало  около 
десетина  обущари,  9  шивачи,  10  папукчии  и  обущари,  10 
шарлаганджийници  и  по  няколко  отъ  другит^  обикновенни 
за  ония  градове  занаяти 

По-крупната  индустрия  е  представена  главно  отъ  мелни- 
чарството  и  фабрикит-Ь  за  точене  на  коприна. 

Въ  Одринъ  има  три  мелници,  принадлежащи,  едната  на 
Леонъ  Фундукиянъ,  втората  на  Якубъ  Ефенди  и  третата  въ 
Караачъ  —  на  Милтияди  Алтиналмазъ,  Капацитетътъ  ,на  тия 
ледници  билъ  120  вагона  за  24  часа.  Въ  Караачъ  има  и  една 
фабрика  за  ледъ,  въ  която  се  складира  приготвеното  за  из- 
носъ  сирене.  Вложениятъ  въ  мелницигЬ  капиталъ  къмъ  1917 
г.  се  оц-княвалъ  на  около  2  мил.  лева.  Пр^ди  балканската  война 
въ  Караачъ  имало  и  фабрики  за  точене  на  коприна,  принад- 
лежащи на  Димитъръ  Димитрияди,  Талашиносъ,  Жозефъ 
Папу  и  Хасикъ  Кетапянъ.  Въ  тия  фабрики  били  заети  отъ 
400  до  500  работнички.  Най-гол-Ьмата  фабрика  принадлежала  на 
Димитрияди.  Ср-Ьдно  вс^ка  работничка  изкарвала  по  400  гр. 
коприна  дневно.  Възрастните  работнички  получавали  по  5—6 
гроша,  а  невръстните— отъ  2  гроша  до  100  пари  на  день.  Работ- 
яиятъ  день  требва  да  е  билъ  твърде  продължителенъ,  понеже, 
споредъ  разказите  на  местните  хора,  въ  тия  фабрики  се  рабо- 
тело отъ  зори  до  тъмно,  съ  една  почивка  отъ  два  часа  презъ 
деня.  Вложениятъ  въ  тия  фабрики  постояненъ  капиталъ  въз- 
лизалъ  на  около  600,000  лева,  обаче  оборотниятъ  капиталъ 
надвишавалъ  сумата  1  и  половина  мил,  лева. 

Въ  Димотика  има  една  фабрика  за  точене  на  коприна, 
вложениятъ  капиталъ  въ  която  възлиза  на  120,000  лв.  Презъ 
течение  на  1911  г.  тая  фабрика  изработила  100,000  кгр.  ко- 
прина. Тая  фабрика,    въ    която    работятъ    40—50    момичета 
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принадлежи  на  Емануилъ  Дуласъ.  Осв-Ьнъ  тая  фабрика,  въ 
Димотика  има  три  моторни  мелници  съ  общъ  капацитегъ 
20,000  кгр.  на  денонощие.  Въ  околията  има  изв^стенъ  брой 
воденици.  Въ  града  има  и  повече  отъ  20  мелници,  въ    които 

се  произвежда  сусамово  масло, 

Въ  Суфлу  има  дв-Ь  фабрики  за  точене  на  коприна.  Едната 
принадлежаща  на  братя  Азарянъ,  въ  която  работятъ  80  че- 
кръци и  200  работнички,  другата  на  братя  Черияно,  ига» 
лиянци,  съ  почти  слщия  брой  чекръци  и  работнички.  Работ- 
ничките СА  обикновено  млади  момичета,  на  възрасть  отъ  8г 
до  15  години.;  т'Ь  получавали  пр-Ьди  балканската  война  над- 
ници отъ  3  до  6  гроша  дневно.  Работниятъ  день  траялъ  отъ 
5  ч.  сутриньта  до  8  ч.  вечерьта,  съ  пр-ЬкАсване  отъ  единъ 
часъ  за  об^дъ.  Такава  експлоатация  на  д-Ьтския  трудъ  е  не- 
възможна въ  една  културна  страна.  Въ  Суфлу  има  и  дв% 
малки  парни  мелници. 

X  Търговия. 

Развитието  на  търговията  въ  Одринско  било 
спъвано  дълго  вр^ме  отъ  общит-Ь  условия,  които  ца- 
рували на  Балканския  полуостровъ  пр%зъ  вр-Ьме  на  тур- 
ското робство.  Главна  пр-Ьчка  за  развитието  на  търговията 
въ  тая  область  била  липсата  на  сигурность  за  личностьта 
и  за  имота,  всл-Ьдствие  на  което  търговскит'Ь  сношения  не 
могли  да  блчдатъ  така  чести  и  регулярни,  както  днесь. 
Второ  препятствие  за  развитието  на  търговията  били  лошито 
съобщения:  шосетата,  които  кръстосвали  Тракия  били  твъ- 
рди малко  и  били  недостатъчни  да  пр^дизвикатъ  по- 
гол-Ьмо  засилване  на  търговските  връзки.  Вънъ  отъ  това, 
всеизвестно  е,  че  въ  никоя  страна  само  шосетата  не  слч  мо- 
гли да  извършатъ  оная  съобщителна  служба,  каквато  се 
пада  на  железниците,  а  последните  се  построиха  въ  тери- 
торията на  Тракия  доста  късно.  Друга  пречка  за  развитие 
на  търговията  въ  тая  область  беше  ограниченостьта  на  по- 
требностите на  населението,  резултатъ  на  низката  му  кул- 
тура, на  имотната  несигурность  и  на  ограниченостьта  на 
сношенията  съ  чуждите  страни 

Въпреки  тия  условия,  търговията  на  Тракия  беше  при- 
добила отъ  най-старо  време  известни  размери,  по-голе^к 
отъ  ония  на  търговията  на  некои  други  области  отъ  Балкан- 
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ския  полуостровъ.  Това  се  дължеше  главно  на  близостьта 
на  Цариградъ,  който  открай  вр-Ьме  билъ  единъ  гол-Ьмъ 
хонсомативенъ  центъръ,  за  изхранването  и  поддържането  на 
който    били    нужни    грамадни  —  за    понятията   на    старит^^ 

—  количества  продукти  Още  пр-Ьзъ  византийско  вр-Ьме  Ца- 
риградъ е  тр-Ьбвало  да  се  снабдява  съ  храни  и  добитъкъ  не 
само  отъ  Мала-Азия  и  Египетъ,  но  и  отъ  крайбрежието  н1 
Черното  Море  и  отъ  Тракия.  Особно  консомативно  значение 
придобилъ  Цариградъ  сл^дъ  изв-ЬстнигЬ  реформи  на  султана 
Махмуда  И,  съ  които,  между  друго,  се  въведе  и  постоянната 
армия  Тоя  фактъ  стана  причина  за  едно  гол-Ьмо  засилване 
на  търсенето  на  произведенията  на  земед-Ьлието,  скотовъд- 
ството,  занаятитЬ  и  домашната  индустрия  и  пр-Ьдизвика  едно 
небивало  разширение  на  търговията  съ  гЬхъ.  Одринъ  се  засилк 
като  търговския  центъръ  на  Тракия;  неговото  търговско  значе- 
ние б-Ьше  твърд-Ь  голямо  и  то  по  няколко  причини.  Първо, 
защото  той  имаше  централно  положение  по  отношение  на 
Родопит-Ь,  полето,  Цариградъ  и  пристанищата  Еносъ  и  Ро- 
досто;  второ,  защото  б-Ьше  близо  до  Узунджово,  на  което 
С1ужеше  ка-^о  постояненъ  складъ  и  трето,  защото  въ  Од- 
ринъ б-Ьше  винаги  концентриранъ  единъ  гарнизонъ  огь  30— 
40000  души,  които  требваше  да  б^датъ  нахранени  и  обле- 
чени. Пр%зъ  тая  епоха,  която  обгръща  главно  втората  и  тре- 
тята  четвърть  отъ  Х1Х-то  стол-Ьтие,  главното  пристанище  на 
Одринска  Тракия  б-Ьше  Цариградъ,  а  Родосто  и  Еносъ  б-Ьха 
второстепенни  по  своето  значение.  Една  часть  отъ  стокитЬ, 
които  се  изнасяли  отъ  Одринъ,  били  пр-Ьнасяни  до  Еносъ  по 
Марица,  и  то  на  салове,  или  на  малки  „гемии" ;  това  било 
възможно,  понеже  Марица  тогава  не  била  още  така  засипана 
както  днесъ. 

Една  голяма  часть  отъ  търговията  на  Тракия  се  извър- 
швала на  панаира  въ  Узунджово,  който  допреди  873-та  го- 
дина е  билъ  най -голямото  зборище  на  търговци  отъ  всички 
страни  на  Балканския  полуостровъ.  На  Узунджовското  поле. 
пр-^зъ  вр^ме  на  панаира  се  настанявали  не  по -малко  отъ   15 

—  20,000  коли  и  40—50000  души,  дошли  да  търгуватъ.  Тур. 
ското  правителство  построило  специални  згради,  които  слу- 
жели на  ц-ЬлигЬ  на  панаира.  Отъ  тия  згради  не  съществува 
вече  нищо,  осв%нъ  джамията,  която   сега    е    пр-Ьвърната   въ 
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ернва  и  обслужва  селото.  Панаирътъ  билъ  управляванъ  оть 
пецняленъ  паша  На  панаиря  дохождали  търговци  и  гости 
е  само  отъ  всички  европейски  държави,  но  и  отъ  другигЬ 
асти  на  св-Ьта  —  отъ  Япония,  Китай  и  др.  Узунджовскиятъ 
анаиръ  билъ  единъ  вр-Ьмененъ  търговски  градъ,  който 
^1алъ  своит^  занаятчии,  търговци,  ресторани  и  ханове,  са- 
рафи, администрация,  охрана,  търговски  представители  на 
чужди  страни.  ИзвършванигЬ  на  тоя  панаиръ  обороти  били 
зърд%  големи. 

Прокарванато  на  жел-Ьзницит^  Цариградъ— Одринъ  и 
0:1ринъ-Дедеагачъ  къмъ  1873  год.  измени  съществено  по- 
соките и  центровет-Ь  на  търговията  въ  Одринска  Тракия, 
лизо  до  устието  на  Марица  се  основа  едно  ново  приста- 
нище —  Дечеагачъ  —  което  стана  изходниятъ  пунктъ  за 
търговията  на  тая  область.  Търговското  значение  на  града 
Одринъ  се  намали  значително,  едно,  поради  изчезването  на 
панаира  при  Узунджово,  което  наст;?^пи  скоро  сл-Ьдъ  постро- 
яването на  тия  жел-Ьзници  и  друго,  поради  децентрализа- 
цията на  търговията  по  новооснованит1>  гари.  Голямо  значе- 
ние за  външната  търговия  на  ц-Ьлата  область  придоби  Деде- 
агачъ,  презъ  което  пристанище  започна  да  се  извършва  по- 
гол^мата  часть  отъ  нея. 

Статистиката  на  вноса  и  износа  на  Дедеагачъ  дава  най- 
?'бра  пр-Ьдстава  за  характера    и    размерите    на    търговията 
аъ  Тракия.  Споредъ  турската  статистика  на  външната  търго- 
вия за  1909/1910  г,  пр-Ьзъ  Дедеагачъ  били  внесени  стоки  на 
ойность  152689060  пиастра  и  изнесени— стоки  на    стойность 
^ 240738  пиастра.  Пр-Ьзъ  слщата  година  общата  стойность  на 
^оса  въ  турската  и.мперия  възлизала  на   3.5   милиарда    пиа- 
ра,    а    общата    стойность    на  износа  —  на    1.8    милиарда 
пиастра.  Отъ  съпоставянето  на  тия  числа  съ  числата  за  стой- 
ностьта  на  вноса  и  износа  пр-Ьзъ    Дедеагачъ,  ние   ще    нам-Ь- 
римъ,  че  стойностьта  на  вноса  пр^зъ    Дедеагачъ      съставля- 
вала  пр-Ьзъ  финансовата  1909/1910  г.  4.47о    отъ    стойностьта 
на    ц-Ьлия    вносъ    на    Турция,    а  стойностьта  на  изнесените 
пр-кзъ  Дедеагачъ  стоки    3.87о  отъ  стойностьта  на  ц-Ьлия    из- 
носъ  на  турската  държава.  Споредъ    сведенията    за    търго- 
вията на  Дедеагачъ  за  1901  г.  (публикувани  отъ  г.   Т.    Кара- 
гйовевъ)  излиза,  че  стойностьта  на  износа  презъ  това  приета- 
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нише  възлизала  на  18,1  мил.  лева.  Като  се  сравнятъ  тия  чи» 
ела  съ  числата  за  1909/10  год.  ще  трЪбва  да  се  дойде  до 
заключението,  че  пр-Ьзъ  периода  1901  — 1910  г.  вносътъ  и 
износътъ  на  Дедеагачъ  слч  се  увеличили  въ  стойностьта  си 
съ  около  907о,  което  пр-Ьдставлява  една  значителна  придо- 
бивка за  търговското  развитие  на  пристанището. 

При  разглеждането  на  тия  числа  прави  особно  впечат- 
ление фактътъ,  че  цифригЬ,  които  показватъ  стойностьта  на-  , 
вноса  и  пр-Ьзъ  дв-ЬгЬ  години  са  значително  по-гол^ми  отъ 
ония,  които  показватъ  стойностьта  на  износа.  Това  показва^ 
че  1ърговскиятъ  балансъ  на  Тракия,  подобно  на  онзи  на 
Македония,  е  пасивенъ  и  че  потр^бноститЬ  на  населението' 
еж  надраснали  производителнит-Ь  възможности  на  областьта,  ,| 
Макаръ  и  разликата  въ  стойностьта  на  вноса  и  износа  да  се 
дължи  до  изв-Ьстна  степенъ  на  различното  пр-Ьсм-Ьтане  н» 
ц%нит^  на  внесените  и  изнесенигЬ  стоки,  все  пакъ  въ  по* 
гол-Ьмата  си  часть  пасивниятъ  резултатъ  на  търговския  ба-^ 
лансъ  се  дължи  на  слабото  развитие  на  производството  въ  • 
Тракия.  Друга  причина  за  това  положение  може  да  б;?^де  об* 
стоятелството,  че  пр-Ьзъ  посл-ЬднигЬ  години,  които  пр-Ьдше- 
ствуваха  балканската  война,  въ  Тракия,  както  и  въ  Македо- 
ния, б-Ьха  концентрирани  значителни  масси  войска,  които 
увеличаваха  консомацията  на  областьта.  Съ  какви  ср-Ьдства 
се  плаща  тая  разлика?  Тия  ср-кдства  са  се  събирали,  в-^ро- 
ятно  отъ  три  главни  источника  На  първо  м-Ьсто  отъ  заемиг^,. 
които  сключваше  турското  правителство,  и  по  гол-Ьмата  часть 
отъ  които  се  изразходваха  за  заплащане  на  възнаграждени- 
ята на  чиновницигЬ.  На  второ  м%сто  тая  разлика  се  е  поср  о- 
щали  отчасти  и  отъ  приходите,  които  турската  държава  е 
имала  отъ  своит-Ь  неевропейски  провинции,  въ  които  разхо- 
дигЬ  на  държавата  не  б-кха  толкова  високи,  колкото  въ  Ев- 
ропейска Турция  На  трето  м-Ьсто  разликата  въ  търговския 
балансъ  е  била  посрещана  отъ  приходигЬ  на  чужбинарит% 
произхождащи  отъ  Тракия  и  които  са  внасяли  въ  тая  об- 
ласть  припечелените  въ  чужбина  пари.  Обаче,  посл-Ьднсто 
обстоятелство  има  за  Тракия  много  по-малко  значение,  от- 
колкото за  Македония. 
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Ако  искиме  да  направимъ  единъ  по-подробенъ  пр-Ьгледъ 
на  вноса  и  износа  пр^зъ  Дедеагачъ,  ние  1це  нам-Ьримъ  сл-Ьд- 
нигЬ  резултати,  които  ни  показватъ  количеството  и  стой- 
ностьта  на  по-важнигЬ  стоки,  внесени  и  изнесени  пр-Ьзъ 
финансовата  1909/1910  год.  пр-Ьзъ  това  пристанище: 


ВНОСЪ 


ИЗНОСЪ 


видове  на  стокит-Ь  колич.  стойность 

въ  кгр.  (въ 

пиастри) 

коне  610  326485 

■мулета  392  257364 

магарета  1052  207487 

биволи  1229  338883 

волове  и  крави  1924  907345 

телета  77  27150 

овци  56500  3764535 

агнета  17927  527854 

кози  2758  137513 

свини  554  29239 

пушено  месо  156775  566818 

масло  7321  51184 

сибирско  масло  7453  30578 

тлъстини  и  парафинъ  70041  378788 
м-Ьстно  сирене  и 

кашкавалъ  148318  803095 

чуждестранно  сирене   16992  119960 

яйца  5  25 

риба  прасна  —  — 

риба  солена  1596  3324 

жито  17642570  18321229 

ржжъ  1175125  888227 

ечмикъ  6064187  3676220 

овесъ  9804  5865 

царевица  4850918  4189755 


колич. 
въ  кгр. 

95 
17 
53 

8 

8 

538 

29 

3 


463 


1818 

983437 

24063 

246649 

1319594 

1074 

10060170 

1240871») 

15088 


стойность 
(въ 
пиастри) 

42915 

13250 

9320 

6220 

4750 

32200 
500 
240 


5859 


7650 

3493598 

113508 

1000303 

696797 

897 

366530 

2836381 

12028 


^)  Къмъ  т-Ьхъ  тр'Ьбва  да  се  првбавятъ  и  2194  кила. 
2)  Къмъ  това  количество  да  се  првбавятъ  37988  кила. 
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видове  на  стокигЬ 


просо 

оризъ 

брашно  пшенично 

сЬно 

трици 

сусамъ 

алпистъ  (зърна  за 

птици) 
тархана 
анасонъ 
плодове  разни 
смокини 
ор^хи 
бадеми 
сухи  плодове 
лукъ 
картофи 
фасуль 
захарь 
кафе 

вина  обикн. 
шампански  вина 
конякъ  и  ромъ  въ 

бурета 
конякъ  и  ромъ  въ 

бутилки 
спиртъ 
сардини 

халва  и  тахънъ 
дърва  за  горене 
дървени  вжглища 
каменни  в;71глища 
паламудъ 


колич.    стоиность       колич.     стойность 
въ  кгр.  (въ         въ  кгр.         (въ 

пиастри)  пиастри ) 


9472 

4453224 

4926280 

775834 

504835 

216855 


10496 

6814691 

6082320 

245483 

266186 

485241 


225545  335392 

94822  231975 

15780  17129 

980  1715 


210 

1603 

360569 

209927 

1014614 

7642795 

993490 

27113 

3468 

8327 


1862 

4640 

193403 

111804 

1316142 

14665861 

4887636 

106262 

19386 

33103 


43888  168667 

1426360  3043797 

30369»)  224966 

63  253 

3964270  473390 

20853  2893 

1599685  288163 


2142 
812 

149210 
758250 
148310 

3639949^) 

8124 

14496 

1083036 

61621 

409076 

7351 

196121 

354248 

5960 

100767 

175 

91315 
565 


222 


27689 

60123 

840853 

1090031 


—    184835 


2551 
1098 

41246 
462905 
366798 

3435004 

12144 

29710 

667542 

61144 

542291 

24912 

246326 

272797 

3280 

72369 

375 

138486 
10592 


587 


161646 

2091 12 

63894 

162085 

130291 


0  Да  се  прибавятъ  и  13191  кила. 
^)  Да  се  прибавятъ  4080  кутин. 
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зидове  на  стокитЬ 

колич. 

стойность 

колич. 

стойность 

въ  кгр. 

(въ 
пиастри) 

въ  кгр. 

(въ 
пиастри) 

гааъ  въ  варели 

629310 

373432 

— 

— 

газъ  въ  каси 

6194588 

5844126 

12 

24 

дървено  масло 

9431 

43724 

35354 

188936 

восъкъ 

— 

— 

4922 

67837 

св^щи 

81192 

392353 

— 

— 

обикновенъ  сапунъ 

76466 

227413 

40915 

164392 

воденични  камъни 

23235 

30437 

817421 

554229 

циментъ 

1159428 

311183 

— 

— 

керемиди 

1211574'] 

1  265127 

2750 

220 

стъклария 

111933 

298627 

215 

770 

лампи,  фенери  и  пр. 

6955^ 

60693 

115 

3450 

старъ  бакъръ 

2856 

23987 

30868 

216593 

жел-Ьзо  обикновено 

1958680 

1762738 

262 

109 

ламарина 

303710 

336766 

— 

— 

релси 

58562 

90533 

1895 

1895 

куфари 

11996 

62259 

— 

— 

же-т^зни  легла 

96246 

225420 

—- 

— 

жел-^зария 

83008 

207088 

2561 

9663 

ножове,  вилици  и  пр. 

18144 

105003 

471 

11589 

к.тючове 

693479 

892217 

110 

315 

б±ло  жел-Ьзо  на 

листа 

58257 

105990 

— 

— 

издалия  отъ  б^ло 

жел-Ьзо 

12576 

69839 

398 

1116 

сачми 

119350 

237187 

— 

— 

цинкъ 

26161 

83354 

— 

— 

издалия  отъ  цинкъ 

52833 

176171 

17 

123 

калай 

15589 

288495 

— 

— 

м^^дь  на  листа  и 

плаки 

54118 

489580 

1170 

8802 

градинарски  инстру- 

менти 

64624 

181801 

438 

2900 

борови  дървета 

— 

— 

1072568») 

289331 

')  Да  се  прибавятъ  и  84500  парчета. 
3)  Да  се  прибавятъ  4^785  парчета. 
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видове  на  стокигЬ 

колич. 

стойность 

колич. 

стойность 

въ  кгр. 

(въ 

въ  кгр. 

(въ 

] 

пиастри) 

пиастри) 

ор-Ьхови  дървета 

— 

— 

30414 

119507 

празни  бъчви 

71249 

52902 

290936 

285399 

издалия  отъ  дърво 

42484 

101290 

93637 

147818 

метли 

636 

1252 

63471 

115653 

рогозки 

35 

140 

186891 

154099 

1  43092 

309816 



__ 

кибритъ 

(289013 

1 103260 

— 



дърва  за  строежъ 

— 

4519232 

— 

89419 

хартия  за  писане  и 

печатане 

105223 

286914 

22 

500 

амбалажна  хартия 

515968 

767939 

— 

— 

картонъ 

53134 

73957 

— 

— 

хартия  за  папироси 

22516 

136534 

— 

— 

говежди  кожи 

59843 

305851 

348100 

2183247 

кози  кожи 

— 

— 

128478 

824960 

овчи  кожи 

36 

360 

99000 

751238 

марокинъ 

725 

10695 

7623 

107015 

обуща 

17812 

426301 

26628 

352687 

кожуси 

426 

4582 

1731 

98575 

вълна  сурова 

9099 

49754 

564570 

3556730 

шаеци  и  аби 

276883 

7100930 

5678 

124465 

шалове 

23457 

149394 

10 

480 

гайтанджийски  стоки 

93154 

2123303 

22 

1276 

плетачни  изд-Ьлия 

1364 

52359 

22 

703 

килими  турски 

5493 

177800 

158 

6625 

косми 

2028 

17215 

78958 

396631 

пашкули 

200681 

3275388 

189140 

10200361 

сурова  коприна 

3000 

508250 

125536 

23423718 

копринени  конци 

395 

40358 

6169 

1031547 

суровъ  памукъ 

•838 

6551 

56585 

290231 

памучни  конци 

187127 

1588191 

7692 

^1505 

памучни  платна  оби- 

кновени 

305288 

2770526 

— 

— 

фини  памучни  пла- 

тове 

66068 

1023026 

11 

214 
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зидове  на  стокит;;^ 

колич. 

стойность 

колич. 

стойность 

въ  кгр. 

(въ 

пиастри) 

въ  кгр. 

(въ 
пиастри) 

памучни  платове 

122330 

1917731 

1 

15 

вълнени  платове  съ 

памукъ 

42613 

656378 

63 

1960 

ВАЖЯ 

157101 

944964 

49 

44 

покривки,  килими 

отъ  конопъ 

20481 

149062 

23 

-  200 

покривки  ленени 

39529 

427573 

18 

225 

чували  и  платъ  за 

чували 

584334 

1719549 

2214 

5988 

фесове 

10552 

553664 

23 

160 

парни  машини  и 

принадлежности 

241646 

1337195 

1501 

9794 

плугове 

117536 

445566 

230 

1112 

машини  за  шиене 

12809 

149219 

— 

— 

гилзи  и  капсули  за 

пушки 

9644 

123356 

— 

— 

животински  торове 

— 

— 

46316 

34737 

рогове  отъ  животни 

— 

— 

412399 

90046 

бубено  с^ме 

198.5 

29143 

13731 

4586650 

черва  и  тулуми 

— 

—  . 

8517 

162195 

Ако  направимъ  единъ  анализъ  на  цифригк  на  вноса,  ние 
ще  видимъ,  че  най-гол%мо  участие  въ  него  по  стойность  взе- 
матъ  житото  и  захарьта,  сл^дъ  които  идатъ  шаецигЬ  и  абигЬ, 
оризътъ  и  пшеничното  брашно,  газьта,  кафето,  дървата  за 
строежъ,  царевицата,  пашкулите,  спиртътъ,  овцитЬ,  ечмикътъ, 
гайтанджийскигЬ  стоки,  памучнигЬ  произведения,  жел^Ьзарията. 
Тия  данни  характеризиратъ  хинтерланда  на  Дедеагачъ  като 
една  область,  която  не  може  да  се  изхрани  сама,  поради 
слабо  развитие  на  производството  на  зърненигЬ  произведе- 
ния и  населението  на  която  се  намира  още  на  твърд-Ь  низко 
ниво  на  потребностите.  Тия  числа  показватъ  така  слщо,  че 
развитието  на  индустрията  въ  сжщата  область  е  твърд%  слабо 
и  че  скромните  потребности  на  населението  отъ  индустриялни 
произведения  се  задоволяватъ  още  по  примитивни  начини.  По- 
големата  часть  отъ  житото  се  внася  отъ  България,  другата — отъ 
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Русия  И  Ромъния,  брашното  иде  главно  отъ  България  и 
Франция,  захарьта  отъ  Австрия  и  Русия,  кафето  отъ  Австрия, 
Франция  и  Италия,  газьта  отъ  Русия  и  Ромъния,  шаецитЬ  и 
абит^  отъ  Англия  и  България,  пашкулит1^  отъ  България.  По- 
сл-кднитк  еж  били  пр-^работвани  въ  фабрикигЬ  за  точене  на 
коприна  въ  Одринъ,  Димотика  и  Суфлу  и  били  произнасяни 
въ  чужбина  въ  форма  на  коприна. 

Между  износнит-Ь  стоки  първо  м%сто  по  своята  стой- 
ность  държатъ  суровата  коприна,  коприненигЬ  конци,  пашку- 
лигЬ  и  бубеното  сЬме.  Сл-^дъ  тия  артикули  идатъ  кожнтО, 
яйцата,  солената  риба,  овесътъ,  алпистътъ,  отъ  което  се  вихсда» 
че  и  отъ  гледище  на  износа  хинтерландътъ  на  Дедеагачъ  се 
характеризира  като  область  съ  екстензивенъ  още  стопански 
животъ.  Изключение  прави  само  коприната,  която,  както  вече 
знаемъ,  твърд-Ь  изотдавна  се  култивира  въ  тая  область  по- 
ради благоприятните  природни  условия. 

Нека  кажемъ  сега  по  н-Ьколко  думи  за  търговията  и 
търговското  значене  на  н%кои  градски  центрове  въ  Одринска 
Тракия. 

Въпр-Ьки  обстоятелството,  че  търговското  значение  на 
Одринъ,  сл%дъ  застрояването  на  жел-ЬзницигЬ,  слОдъ  изчез- 
ването на  Узунджовския  панаиръ  и  сл-кдъ  прокарването  на 
митнишка  граница  между  Южна  България  и  Одринско,  се  на- 
мали значително,  той  продължава  и  до  днесь  да  бжде  най- 
крупниятъ  търговски  центъръ  на  областьта.  Въ  търговската 
сфера  на  Одринъ  влизатъ  Мустафа-пашанско  и  Ортакьойско 
и  само  отчасти  Димотишко,  Лозенградско  и  Суфлийско.  Глав* 
нитЬ  износни  артикули  на  Одринъ  сл  житото,  което  се  отправя 
за  Цариградъ  б-Ьло  сирене — сащо  за  Цариградъ  и  кожиг1Ь,  изна- 
сяни главно  за  Австрия.  ВноснитО  стоки  идатъ  прОзъ  Цари- 
градъ и  Дедеагачъ,  ор-Ьзъ  първия  градъ  иде  манифакт>рата, 
а  прЪзъ  втория — колониалнигЬ  стоки.  Известна  светлина  върху 
търговията  на  Одринъ  биха  ни  дали  даннитО  на  Дирекцията  на 
Източните  Жел-Ьзници,  които  показватъ  вида  и  количеството 
на  разтоваренит-е  и  натоварените  стоки  на  гара  Одринъ.  Ете< 
тия  данни  за  1910  година: 
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I 


натоварени 

разтоварени 

стоки 

стоки 

въ 

тонни 

аби 

46 

236 

храни 

3598 

16094 

маслени  семена 

681 

760 

плодове 

262 

1233 

дини  и  пъпеши 

115 

37 

варива 

530 

1521 

зеленчуци 

141 

772 

метли  и  рогозки 

1114 

24 

спиртъ 

79 

527 

мастни  вина 

243 

215 

пашкули  и  коприна 

196 

275 

дърва  за  горене 

— 

4120 

суровъ  памукъ 

44 

287 

кафе 

18 

262 

захарь 

299 

3140 

оризъ 

92 

1397 

човали  и  бурета  празни 

586 

295 

брашно 

2857 

4266 

сурово  жел'Ьзо 

107 

1922 

растителни  масла 

— 

626 

минерални  масла 

42 

1772 

вълна 

563 

423 

масло 

20 

69 

сирене 

1804 

424 

манифактура 

566 

1588 

дървенъ  материялъ 

1653 

9948 

варь  и  циментъ 

36 

3493 

камъни  за  строежъ 

— 

23325 

яйца 

1021 

801 

слама  и  с1^но 

139 

2154 

сурови  кожи 

622 

382 

химически  произведения 

59 

508 

сапунъ 

9 

532 

соль 

— 

1678 

трици 

1117 

971 

тютюнъ  и  папироси 

539 

420 

сгъклария 

113 

468 
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Тия  данни  рисуватъ  града  Одринъ  повечето  като  консо- 
мативенъ,  отколкото  като  производителенъ  или  търговски 
центъръ.  И  наистина,  количеството  на  внасянит-Ь  храни,  пло- 
дове, варива,  зеленчуци,  спиртъ,  захарь,  оризъ,  брашно,  газь, 
манифактурни  стоки,  слама  сЬно,  соль  и  пр.  изведнажъ 
показва,  че  той  е  единъ  градъ  съ  значителенъ  гарнизонъ  и 
съ  не  незначителенъ  брой  чиновническо  население,  и  че  задо- 
воляването на  потр^бностигЬ  на  тия  слоеве  на  населението 
е  била  главната  задача  на  търговците  въ  Одринъ.  ЦифригЬ, 
които  ни  показватъ  количеството  на  изнесените  отъ  Одоинъ 
сгоки,  доказватъ  по  твърд-Ь  несъмн^нъ  начинъ,  че  търговското 
значение  на  града  Одринъ  за  неговия  хинтерландъ  е  твърд-Ь 
ограничено.  Отъ  изложените  по-горе  числа  се  вижда,  че 
Одринъ  прави  износъ  на  малко  храни  (обаче  количеството 
на  износа  е  много  по-малко  отъ  онова  на  вноса),  маслени  се- 
мена, дини  и  пъпеши,  на  доста  значително  количество  метли 
и  рогозки  (повече  отъ  100  вагона),  на  малко  количество  вина^ 
на  брашно  (и  тукъ  вносътъ  по-гол^мъ  отъ  износа),  вълна, 
на  доста  голямо  количество  сирене  (около  140  вагона,  съ 
произхождение  Одринско  и  Ортакьойско),  яйца,  сурови  кожи 
и  трици. 

Търговията  на  Одринъ  е  главно  въ  рл^ц^те  на  евреите 
и  гърците.  По-дребните  търговци  си  доставятъ  нужните  л^а- 
нифактурни  сгоки  отъ  Цариградъ,  като  получаватъ  известни 
улеснения  въ  изплащанията  отъ  крупните  вносни  фирми. 
Последните  били,  различно  отъ  солунските,  специали- 
зирани въ  рода  на  търговията  си,  По-крупните  търговци 
на  Одринъ  поддържатъ  връзки  направо  съ  Западна  Ев- 
ропа: манифактуристите  съ  Англия  и  Австрия,  колониял- 
ните  —  съ  Франция  и  Австрия  и  получаватъ  стоките  си  на- 
право, главно  презъ  Дедеагачъ.  Главните  кредитни  инсти- 
тути, които  използували  одринските  търговци  били  Вап^ие 
ОПотапе,  Вап^ие  де  5а1оп1дие,  Оеи15сЬе,  Опеп1-Вапк;  раз- 
мерътъ  на  лихвата  възлизалъ  на  97о.  Пазаря  въ  Едирне  става 
всеки  понеделникъ;  въ  Караачъ  не  става  пазарь.  Караачъ  е 
оная  часть  на  Одринъ,  която  се  намира  южно  отъ  реката, 
създаденъ  като  отделенъ  градъ  следъ  построяването 
на  железо-пжтната  линия. 
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Търговската  область  на  Димотика  обгръща  повечето  отъ 
селата  на  околията.  Седмичниятъ  пазаръ  става  въ  вторникъ. 
Пр-Ьди  балканската  война  става лъ  пр-Ьзъ  м^сецъ  Априлъ  па- 
наиръ  за  добитъкъ.  Тогава  изобщо  търговията  на  Димотика 
била  доста  оживена,  както  това  може  да  се  види  отъ  даннигк 
за  движението  на  стокит-Ь  въ  гара    Димотика  пр%зъ  1910  г.: 


натоварени 

разтоварени 

стоки 

стоки 

в  ъ 

Т  0  н  н  и 

храни 

•1121 

240 

маслени  сЬмена 

140 

84 

плодове 

17 

83 

дини  и  пъпеши 

111 

— 

варива 

89 

25 

зеленчуци 

148 

40 

метли  и  рогозки 

198 

5 

спнртъ 

— 

102 

вина  м-Ьстни 

5 

140 

пашкули,  коприна 

84 

— 

дърва  за  горене 

848 

— 

суровъ  памукъ 

— 

\          26 

кафе 

— 

27 

захарь 

9 

236 

оризъ 

23 

119 

брашна 

32 

849 

сурово  жел%зо 

— 

107 

растителни  масла 

31 

20 

минерални  масла 

12 

312 

вълна 

20 

10 

мас10 

16 

7 

сирене 

271 

46 

манифактура 

38 

93 

дървенъ  материалъ 

— 

660 

яйца 

28 

— 

с^но  и  слама 

32 

287 

сурови  кожи 

19 

31 

химикалии 

— 

42' 
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стоварени 

разтоварени 

стоки 

стоки 

в  ъ 

т 

0  н  н  и 

5 

74 

18 

290 

— 

32 
35 

— 

33 

сапунъ 
соль 
трици 
тютюнъ 
стъкла рия 

Ние  виждаме  отъ  тия  числа,  че  най  важно  значение  зг 
износната  търговия  на  градъ  Димотика  иматъ  хранигЬ,  паш- 
кулите и  коприната,  сл%дъ  които  идатъ  съ  своето  по-голямо 
или  по-малко  количество  сЬмената,  динит-Ь  и  пъпешит-Ь,  ва- 
ривата, зеленчукътъ,  метлитЬ  и  рогозкитЬ,  дървата  за  горене, 
растителнигЬ  масла,  вълната,  маслото,  сиренето.  Въ  вносната 
търговия  на  Димотика  найсилно  с;?ч  застъпени  по  количество 
брашната,  дървениятъ  материялъ,  минералнитЬ  масла,  за- 
харьта,  сЬното,  сламата  и  сольта.  Споредъ  св-Ьденията, 
които  събрахъ  на  самото  м%сто,  въ  пр1^двечерието  на  бал- 
канската война  отъ  Димотика  ежегодно  изнасяли  до  800  тона 
храни  за  Дедеагачъ,  200—270000  кгр.  6%ло  сирене  за  Цари- 
градъ  и  Египетъ,  '30—35000  кгр,  кашкавалъ;  сиренето  би^^с 
продавано  по  3,  а  кашкавалътъ  по  7—8  гроша  кгр.  Осв-Ьнъ 
това,  отъ  Димотика  изнасяли  до  10  вагона  метлено  сЬме,  което 
се  продавало  по  10 — 15  стотинка  оката,  10  вагона  метли,  про- 
давани по  10  стот.,  за  Одринъ,  Цариградъ,  Островите,  до  30  ва- 
това рогозки,  изнасяни  за  България,  по  60—80  ст.  пар^1ето 
(пр%зъ  1917  година  по  6 — 7  лева),  до  200  вагона  дини  и  пъпеши 
за  Цариградъ. 

ГлавнитЬ  търговци  въ  Димотика  еж  евреит'Ь  и  гърцитЬ; 
между  последните  има  доста  погърчени  българи.  Манифак- 
турните стоки  идатъ  повечето  направо  отъ  Цариградъ,  от- 
части отъ  Одринъ,  а  железарията  и  колониалътъ — пр-Ьзъ  Де- 
деагачъ. Пр-Ьди  построяване  на  железницата,  стокитЬ,  които 
идели  за  Димотика  отъ  Европа,  били  донасяни  презъ  Ро- 
досто  и  Галиполн. 

Приблизително  сжщата  физиономия  дава  и  търговията 
на  градъ  Суфлу.  Въ  тоя  градъ  седмичниятъ    пазарь  стааа  въ 


ок 

кг 
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сжбота.  и  тукъ  става  гол^мъ  панаиръ  на  добитъкъ,  който 
започва  на  9-ти  и  трае  до  И -ти  Май  включително.  Пр-Ьдн 
войната,  на  тоя  панаиръ  се  събирали  и  много  търговци  на 
манифактура.  колониалъ  и  пр.;  на  панаира  имало  до  ЗООО 
сергии,  наемътъ  на  които  за  тритЬ  деня,  пр-Ьзъ  които  траялъ 
панаирътъ,  възлизалъ  на  600  лири  турски  или  по  60  ст.  на 
квадр.  метъръ.  На  тоя  панаиръ  дохождали  търговци  отъ 
Узунъ-Кюпрю,  Кешанъ,  Малгара,  Дедеагачъ,  Гюмурджина, 
Ортакьой,  Димотика,  Одринъ  и  даже  отъ  Ксанти.  Панаирътъ 
добилъ  гол-Ьмо  развитие  сл-Ьдъ  построяването  на  жел'Ьзни- 
цата  и  отъ  тогава  започнало  развитието  на  града.  Пр-Ьди  по- 
строяването на  жел'Ьзницата  Суфлу  билъ  село,  а  центъръ  на 
околията  било  друго  едно  сало  — Карабунаръ,  — намираще  се 
южно  отъ  Суфлу.  Споредъ  даннит-Ь  на  Компанията  на  Източ* 

тЬ  Железници  пр^зъ    1910  г.    въ  Суфлу  били   натоварена 

разтоварени  сл%днигк  количества  стоки: 


натоварени 

разтоварени 

стоки 

стоки 

в  ъ 

т  0  н  н  и 

храни 

573 

608 

маслени  семена 

209 

49 

фрукти 

590 

97 

дини  и  пъпеши 

1395 

— 

варива 

83 

28 

зеленчуци 

28 

59 

метли  и  рогозки 

101 

— 

спиртъ 

39 

35 

вина  м1^стни 

614 

23 

пашкули,  коприна 

266 

85 

суровъ  памукъ 

5 

25 

кафе 

— 

36 

захарь 

— 

260 

оризъ 

5 

124 

човали 

59 

116 

брашна 

33 

1183 

сурово  желЪзо 

20 

212 

растителни  масла 

27 

21 
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натоварени 

разтоварени 

стоки 

стоки 

в  ъ 

Т  0  н  н  и 

:^ннерални  масла 

— 

339 

вълна 

— 

5 

<:ирене 

99 

11 

-чанифактура 

30 

105 

дървенъ  материалъ 

49 

388 

яйца 

10 

— 

с^но,  слама 

— 

78 

сурови  кожи 

33 

.     14 

^симикалии 

27 

51 

сапунъ 

— 

77 

еоль 

— 

272 

трици 

— 

34 

тютюни 

89 

29 

стъклария 

— 

44 

Отъ  тия  данни  се  вижда,  че  най  голямо  участие  въ  из- 
носа на  Суфлу  взематъ  отъ  количествено  гледище  динитЬ 
и  пъпешит-Ь,  за  които  Цариградъ  винаги  е  пр-Ьдставлявалъ 
важенъ  консомативенъ  центъръ.  Важно  значение  понататъкъ 
нматъ  прочутит-к  суфлийски  вина,  а  така  сащо  пашкулигЬ  и 
коприната.  Осв-кнъ  това  отъ  Суфлу  били  изнасяни  въ  повече 
яли  по-малко  значителни  количества  маслените  сЬмена,  ме- 
тлит1Ь  и  рогозкигЬ,  сиренето  и  тютюнътъ.  Между  вноснигЬ 
стоки  първо  м^сто  държатъ  брашната  и  житото,  което  из- 
зеднъжъ  ни  показва,  че  населението  на  Суфлийска  околия  се 
поддържа  не  толкова  отъ  производството  на  хранигк,  колкото 
отъ  онова  на  индустриялнигЬ  растения,  каквито  с;^  лозата, 
тютюнътъ  и  пашкулигЬ. 

Търговията  на  градъ  Фере  има  по  -  ограничени 
разм-Ьри  отъ  ония  на  търговията  на  разгледанигЬ  досега 
тракийски  градове.  Въ  тоя  градъ  пазарьтъ  става  въ 
понед^лникъ.  И  тукъ  става  доста  гол-Ьмъ  панаиръ  за 
добитъкъ  и  то  въ  началото  на  м^сецъ  Августъ,  на  който 
докарватъ  въ  не  незначителни  количества  манифактурни  и  ко- 
лониални стоки.  Тоя  панаиръ  се  помни    отъ    старо    вр-Ьме  и 
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на  него  се  събирали  търговци  отъ  Цариградъ,  Текирдагъ, 
Димотика,  Гюмурджина.  Статистиката  на  източнитЬ  жел"Ьз- 
ницн  ни  дава  сл'Ьднит'1^  данни  за  по-важнит%  внесени  и  изне- 
сени стоки  отъ  Фере: 


натоварени 

разтСу^^ренй 

стоки 

стоки 

в  ъ 

т  0  н  и  и 

аби 

15 

— 

храни 

778 

392 

маслени  сЬмена 

195 

10 

фрукти 

39 

31 

дини  и  пъпеши 

1343 

—- 

варива 

120 

— 

зеленчукъ 

161 

51 

спиртъ 

— 

27 

вина 

— 

23 

пашкули,  коприна 

45 

— 

дърва  за  горене 

— 

31 

суровъ  памукъ 

45 

9 

кафе 

— 

12 

захарь 

— 

101 

оризъ 

12 

76 

чували 

140 

26 

брашна 

38 

357 

сурово  желязо 

— 

40 

растителни  масла 

— 

10 

минерални  масла 

46 

204 

вълна 

25 

— 

масло 

58 

— 

сирене 

362 

— 

манифактура 

282 

65 

дървенъ  материялъ 

23 

144 

яйца 

46 

— 

с-^но  и  слама 

129 

158 

сурови  кожи 

105 

— 

химикалии 

7 

15 

сапунъ 

— 

24 
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В  Ъ        Т  0  Н   Н  И 

соль  —  48 

тютюнъ  35  23 

стъклария  —  1 1 

Ф^нци  изнасятъ,  сл^дов.,  най-много  дини  и  пъпеши, 
храни,  маслени  семена,  зеленчукъ,  пашкули  и  коприна;  ин- 
тересно перо  на  износа  е  суровиятъ  памукъ,  сл-Ьдъ  това 
идатъ  сиренето  и  суровигЬ  кожи.  Въ  вносната  търговия,  както 
навсЬкад-Ь  по  тия  м-Ьста,  иматъ  най-гол-Ьмо  значение  браш- 
ната, захарьта,  газьта,  оризътъ,  дървениятъ  материалъ. 


Б-Ьломорека  Тракия 


Въ  тая  глава  ще  изложа  резултатитЬ  отъ  малката  ан- 
кета, която  направихъ  пр^зъ  1917  г.  въ  Гюмур джина  и  Ксанти. 
Тия  резултати  не  еж  нито  пълни,  нито  систематични,  но 
въпр-кки  това  тЪ  даватъ  една  обща  картина  за  стопанските 
усювия  въ  Б-Ьломорска  Тракия. 

I.  Земеделие.  Въ  Гюмурджинско,  изобщо  може  да  1се 
каже,  сн^гъ  никога  не  пада;  това  става  само  понякога  и  то 
въ  първите  дни  на  ноември  старъ  стилъ,  обаче  никога  не 
може  да  се  задържи.  Р-Ьдко  падатъ  по  тия  м-Ьста  и  градушки^ 
затова  пъкъ  сушигЬ  не  сд.  р%дко  явление.  Въ  Гюмурджинско 
зимницата  се  с%е  въ  първигЬ  дни  на  октомври,  л^тниятъ  еч- 
микъ  —  чакъ  къмъ  2о-ти  май.  Н-Ькои  м-Ьста  даватъ  по  две 
реколти  въ  годината,  обаче  това  не  се  случва  често.  Въ  по- 
лето сменяватъ  пшеница  съ  царевица,  обаче  изгубените  сили 
на  почвата  се  заместватъ  съ  доста  силно  торене.  Оратъ  ка 
дълбочина  15  см.  съ  европейски  плугове,  които,  поради  ме- 
костьта  на  почвата  се  каратъ  отъ  по  единъ  чифтъ  биволк 
или  волове.  Пшеницата  дава  добивъ  отъ  100  до  200  оки  на 
дюлюмъ,  а  царевицата  240 — 260  оки.  Царевицата  тукъ  се  сее 
доста  ГАсто.  При  жетва  дохождатъ  работници  отъ  балкан- 
ските места.  Въ  полската  работа  взематъ  участие  и  жените 
и  то,  както  на  християните,  така  и  на  мохамеданите. 

Въ  Гюмурджинско  и  Скечанско  се  сее  най-много  ечмикъ; 
царевицата,  рлжьта,  пшеницата  и  просото  се  сеятъ  въ  огра- 
ничени размери,  поради  големото  пространство  на  засеваното 
съ  тютюнъ  пространство,  вследствие  на  което,  както  ще  ви- 
димъ  по-сетне,  за  изхранването  на  тая  область  се  внасятъ 
значителни  количества  храни  отъ  вънъ.  Споредъ  турската  зе- 
меделска статистика  отъ  1907  год.,  въ  Гюмур джинската  кааза 
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били  зас-Ьти  130750  дюлюма  съ  пшеница,  56000  съ  ржжс 
164340  дюлюма  съ  ечмикъ,  157000  съ  царевица,  6500  —  съ 
овесъ.  Отъ  тия  данни  се  вижда,  че  въ  тая  область  най-многс 
се  сЬе  ечмикътъ,  сл%дъ  който  се  редятъ  царевицата,  пшени- 
цата, ржжьта  и  овесътъ.  Отъ  тия  пространства  били  добити 
сл%днит%  количества:  пшеница  —  15,6  мил.  оки,  рлжь  — 
4,6  мил.,  11,2  мил.  оки  ечмикъ,  8  мил.  оки  царевица,  284000 
оки  овесъ. 

П.  АграрнитЬ  отношения  въ  тая  область,  макаръ  че  са 
прилични  на  ония  въ  Одринско,  все  пакъ  показватъ  н-ккои 
характерни  особности.  Чифлигарството  тукъ  е  отдавна  изчез- 
нало и  тъкмо  това  е  главната  причина  за  особния  характеръ 
на  исползуването  на  чифлиците  въ  Гюмурджинско  и  Скечанско. 
Житното  производство  въ  тия  чифлици,  всл'Ьдствие  на  лип- 
сата на  чифлигарско  население,  което  да  обработва  земята,  е 
съкратено  въ  твърд-Ь  големи  размери:  въ  тЬхъ  се  култивира 
въ  неособно  голяма  степень  ечмикътъ  и  царевицата;  т-^  се 
експлоатиратъ  главно  като  паши.  Силно  развитото  въ  старо 
вр%ме  производство  на  храни  въ  б-Ьломорското  поле,  особно  въ 
Балустра,  отстжпило  м-Ьсто  на  скотовъдството,  вследствие  на 
липсата  на  работни  ржц-Ь,  вследствие  на  склпигЬ  надници, 
които  требвало  да  бжмтъ  плащани  на  докарваните  отъ 
други  места  работници  и  вследствие  на  усиленото  търсене  на 
произведенията  на  скотовъдството  следъ  въвеждането  на  по- 
стоянната армия  въ  Турция.  Чифликсайбиите  предоставяли 
исползуването  на  чифлиците  си  като  паша  на  овчари,  които 
се  настанявали  тамъ  съ  стадата  си,  особно  презъ  зимата,  и 
съ  които  господарите  на  чифлиците  влизали  въ  отношения,, 
напомнящи  понекога  отношенията  между  чорбаджията  и  ов- 
чарите въ  добруджанската  КАшла,  при  които  собственикътъ 
на  земята  и  овчарите  ставатъ  донегде  съдружници.  Въ  ония 
счучаи,  когато  чифликсайбиите  давали  пасбищата  подъ  наемъ, 
вземали  отъ  овчарите  по  2  до  2*80  лева  на  овца  годишно  въ 
Ксантийско  и  по-ефтино  —  по  4—5  гроша  на  овцата  въ  Гю- 
мурджинско. Въ  Гюмурджинско  еж  превърнати  въ  паши  чиф- 
лиците: Имаретъ,  Орманлл^,  Слрачъ,  Джамбазъ,  Анакьой, 
Ясадаръ,  Орумбегли,  Кавалъ,  Баятъ,  Сонгорлу,  Мурханъ,  Кър^ 
чифликъ,  Сасълъ,  Палазлий.  И  въ  Скечанско  повечето  отъ 
чифлиците  сл  превърнати  въ  паши.    По-важните   отъ  техъ 
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сж  въ  селата:  Зинелий,  единъ  чифликъ,  който  възлиза  на 
около  2500  дюлюма  (безъ  горит-Ь);  Буюкъ-Османлж,  два  чиф- 
лика, пространството  на  които  възлиза  на  около  6000  дю- 
люма; Гедиклеръ  —  едкнъ  чифликъ  съ  пространство  2500 
дюлюма;  Нейабазъ — единъ  чифликъ  съ  2000  дюлюма;  Бейкьой — 
единъ  чифликъ  съ  3000  дюлюма;  Кушапаллж  —  единъ  чифликъ 
съ  2000  дюлюма;  Домузъ-Орманъ— единъ  чифликъ  съ  1500  дю 
люма;  Калфаларъ-единъ  чифликъ  съ  1500  дюл.;  Субасж-единъ 
чиф.  съ  4000  дюл.;  Пашмакллч  — единъ  чиф.  съ  1500  дюл.;  Ман- 
дра— два  чифлика  съ  пространство  3000  дюлюма;  Ченеръ  — 
единъ  чифликъ  съ  1500  дюлюма;  Алганъ  —  единъ  чифликъ  съ 
3000  дюлюма;  Гюнеплеръ  —  единъ  чифликъ  съ  2000  дюлюма; 
Йени  чифликъ  —  единъ  съ  1500  дюлюма;  Бедерли  —  единъ 
чифликъ  съ  1000  дюлюма;  Черевисъ  — единъ  чиф.  съ  3000  дЮ' 
люма;  Теке— единъ  чиф.  съ  3000  дюлюма;  Козларъ  —  единъ  чи- 
фликъ съ  3500  дюлюма;  Казълджа-кьой  —  единъ  чифликъ 
съ  4000  дюлюма;  Ферезлеръ  —  единъ  чифликъ  съ  1500  дю- 
люма и  Иолджиу-чифликъ  —  единъ  чифликъ  съ  3000.  дю- 
люма. Отъ  житнигЬ  храни  въ  скечанскигЬ  чифлици  еж  за- 
стжпени  най  много  ечмикътъ  и  царевицата.  Интересно  е,  че 
не  въ  всички  чифлици  се  сЪе  тютюнъ,  и  че  въ  ония,  въ  които 
се  сЬе,  това  става  въ  малки  количества.  Такива  еж  чифли- 
цит-Ь  въ  Кушапаллж,  Домузъ-Орманъ,  Калфаларъ,  Субасж, 
Пашмаклж,  Мандра,  Гюнеплеръ,  Йени  чифликъ,  Бедерлии. 
Най-много  тютюнъ  се  сЬе  въ  чифлика  Субасж,  въ  който  про- 
странството на  засЬваната  съ  татюнъ  земя  възлиза  на  4-500 
дюлюма.  Тия  чифлици  се  обработватъ  отъ  самит-Ь  стопани 
при  исползуване  на  наемни  работници  отъ  гюмурджинско  и 
отъ  други  м-Ьста.  Тия  работници  стоятъ  само  пр-Ьзъ  л-Ьтото  и 
получаввтъ  надници  или  мЪсечна  заплата:  пр'Ьзъ  1912  г.  раз- 
м-^риг^  на  обикновената  надница  възлизали  на  20  гроша  и 
храна,  а  месечната  заплата  достигала  до  450  гроша  и  храна. 
Тия  данни  показватъ,  че  пр-Ьзъ  1912  г.  надницигЬ  въ  Ксан- 
тийско  били  твърд-Ь  високи,  обст(»ятелство,  което  стои  въ 
връзка  съ  значителното  търсене  на  работната  ржка  отъ  страна 
на  тютюневите  складове. 

III.  За  стопанския  животъ  на  населението  отъ  Бело- 
морска Тракия  иматъ  изв-Ьстно  значение  варивата.  Споредъ 
турската  земеделска  С1'атистика,  пр^зъ  1907  год.  въ  Гюмурд- 
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жинската  кааза    засятото    пространство  и  получения   добивъ 
на  варивата  е  билъ,  както  сл-^два: 


засято  пространство 

производство 

въ  дюлюми 

въ  оки 

нахутъ 

650 

47000 

леща 

650 

14600 

фасулъ 

60СЗ 

187100 

бакла 

100 

5000 

картофи 

4050 

382500 

Тия  данни  не  изглежцатъ  съвс^мъ  точни;  сигурно  коли- 
чеството на  варивата  въ  тая  область  тр-кбва  да  е  по-гол-^мо, 
макаръ  че  е  фактъ,  какво  тютюневата  култура  постепенно  изм-Ь- 
ства  другигЬ. 

4.  По -голямо  е  значението  на  овощияга.  Същата  стати- 
стика ни  дава  сл^днит^  данни  за  количеството  на  добитигЬ 
овощия  пр-Ьзъ  1907  год.  въ  оки:  ор%хи  —  158000,  бадеми  — 
18000,  сливи  —  286000,  ябълки  —  234000,  круши  —  44000, 
кайсии  —  5900  оки.  И  тия  данни  тр-Ьбва  да  са  непълни,  за- 
щото, както  ще  видимъ  по-сетн-Ь,  количествата  на  нЪкои  отъ 
плодовегЬ  и  овощията,  които  се  изнасятъ  отъ  Гюмурджинско  , 
еж  много  по-гол%ми  отъ  числата,  които  турската  земеделска 
статистика  дава  за  количеството  на  производството.  Така,  напр., 
споредъ  сведения  на  мастни  търговци,  добр-Ь  запознати  съ 
условията  на  производството  и  на  търговията  въ  Гюмурд- 
жинско, пр^ди  балканската  война  отъ  тая  область  били  из- 
насяни до  30  вагона  ор-Ьхи  и  50  вагона  бадеми. 

5.  Лозарството  е  било  открай  вр-Ьме  САщественъ  клонъ 
на  поминъка  на  населението.  (Споредъ  статистиката,  въ  Гю- 
мурджинско пр-Ьзъ  1907  г.  имало  13200  дюлюма  лозя,  които 
дали  3347500  оки  вино.  И  тия  сведения  с-ж.  по-низки  отъ  д'Ьй- 
ствителнигЬ,  защото  споредъ  свидетелството  на  мастни  ком- 
петентни лица,  преди  балканската  война  само  лозята  на  града 
давали  годишно  до  3  мил.  оки  грозде,  а  околията  —  6  мил. 
оки.  Въ  Гюмурджинско  нямало  филоксера,  обаче  лозята  не 
вървели  добре  поради  войните.  Лозята  започнали  да  запа- 
датъ  отъ  гръцко -турската  война  (1897  г.)  насамъ;  неколко  го- 
дини следъ  тая  война  те  наново  се  провдигнали,  обаче  отъ 
балканската  война  насамъ,  вследствие  на  това,  че  е  била  пре- 
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небр^гната  обработката  имъ  т^  отново  вървятъ  назадъ.  Вино 
въ  доста  гол-Ьмн  количества  било  изнасяно  за  Ксанти,  Кавала 
и  Драма. 

6.  Бубарството  е  доста  разпространено  въ  Гюмурджинско. 
Споредъ  св'Ьденията  на  турската  земеделска  статистика,  ре- 
колтата на  пашкулигЬ  пр^зъ  1907  г.  въ  Гюмурджинската  кааза 
възлизала  на  75320  килогр.;  споредъ  св-Ьдения  събрани  на 
самото  м-Ьсто,  къмъ  1912  год.  реколтата  на  пашкулигЬ  до- 
стигала до  80000  оки  годишно.  Развъждането  на  бубитЬ  е 
доста  разпространено  не  само  въ  града,  но  и  въ  селата.  Паш- 
кулигЬ  се  изнасятъ    пр-Ьзъ  Дедеагачъ  за  Франция  и  Италия. 

7.  Между  масленитЪ  и  индустриялнитЪ  растения^  както 
е  известно,  най-гол-Ьмо  значение  за  тая  область  има  тютю- 
нътъ  и  затова  нему  ще  посв-Ьтя  малко  по-късно  специялно 
м"Ьсто.  Отъ  другите  маслени  и  индустриялни  култури  иматъ 
значение  за  поминъка  на  населението  въ  Беломорска  Тракия 
памукътъ,  сусамътъ,  маслинигЬ;  презъ  1907  г,  по  данните 
на  турската  статистика  въ  Гюмурджинската  кааза  било  до- 
бито 250000  оки  маслини,  60000  оки  памукъ,  36000  оки  су- 
самъ.  Споредъ  сведенията,  обаче,  които  събрахъ  на  самото 
место,  въ  Гюмурджинско,  а  това  значи  въ  областьта  на  Макра, 
и  Марония  се  произвеждатъ  ежегодно  до  2  мил.  оки  маслини. 
Освенъ  въ  тия  две  места,  културата  на  маслините  е  съще- 
ствувала още  и  въ  селата  Ташлъкъ,  Гювсидикъ,  Мусакьой, 
Еникьой,  Бадома,  Дервентъ,  Домузъ-дере,  Аджиларъ,  Дики- 
литашъ.  Малка  часть  отъ  маслините  била  изнасяна  за  Бъл- 
гария. Вследствие  на  войната  и  вследствие  на  изоставяне 
маслинените  дръвчета,  еж  понастоящемъ  силно  намалени. 

VIII.  Тютюнътъ.  За  тютюните  на  Беломорска  Тракия  е 
писано  вече  доста  много  и  въ  нашата  и  въ  чуждата  литера- 
тура и  затова  едва  ли  би  било  уместно  едно  обширно  раз- 
глеждане на  въпросите,  които  докосватъ  производството, 
манипулацията  и  търговията  съ  тютюна  въ  ксантийско— гю- 
мурджинско. Едно  описание,  обаче  на  стопанските  условия 
на  Тракия,  не  може  да  не  обгърне  и  тютюна,  макаръ  и  въ 
най -обща  форма.  Азъ  ще  се  помъча  поради  това  да  дамъ 
единъ  общъ  обзоръ  на  производството  и  търговията  съ  тю- 
тюна въ  тая  область,  като  ще  си  позволя  само  на  некои  мсета 
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да  изтъквамъ  св-Ьд-Ьния  събрани    на   самото   м-Ьсто    и    коит. 
не  сл.  били  досега  публикувани  ^) 

Културата  на  тютюна  требва  да  е  била  пренесена  въ 
Балканския  полуостровъ,  заедно  съ  това,  разбира  се,  и  въ 
Тракия,  къмъ  началото  на  седемнадесетото  стол-Ьтие,  което 
значи  малко  вр-Ьме  сл-Ьдъ  откриването  на  Америка  и  пр-Ьна- 
сянето  на  тютюна  отъ  оная  страна  въ  Европа.  Благодарение 
на  особно  благоприятните  климатически  и  почвени  условия, 
тютюневата  култура  бързо  напр-Ьднала  като  при  това  дала 
продукти  отъ  качества,  каквито  не  могли  да  блдатъ  конста- 
тирани при  никои  тютюневи  сортове  на  стария  и  новия  св-Ьтъ. 
Днесъ  Беломорска  Тракия,  заедно  съ  областьта  на  СЪресъ, 
Драма  и  Кавала,  произвеждатъ  значителни  количества  най- 
добри  тютюни,  които  особно  се  търсятъ  за  приготовление 
на  първокачественигЬ  папироси.  Главните  отличителни  каче- 
ства на  тракийския  тютюнъ  еж  хубавиятъ  му  жълтъ  или 
жълточервенъ  цветъ,  добриятъ  и  особенъ  ароматъ,  който  не 
се  среща  при  никои  други  тютюни  и  тлъстината  му,  която 
дава  особно  приятенъ  вкусъ  на  приготвените  отъ  него  па- 
пироси. Тракийските  тютюни  служатъ  не  за  массово  приго- 
товление на  тютюневи  изделия :  те  се  употр  Ьбяватъ  само 
като  примеси  съ  други  тютюни  (главно  американски)  за  ония 
хармани,  които  се  предназначаватъ  за  приготовление  на  па- 
пароси.  Известно  е,  че  докато,  папиросите  приготвени  изклю- 
чително отъ  тракийски  тютюни,  иматъ  тежъкъ  вкусъ,  остъръ 
ароматъ  и  замайватъ  при  пушене  глава,  ония  папироси,  които 
се  приготовляватъ  отъ  смеси,  въ  които  има  и  тракийски  тю- 
тюни, минаватъ  като  най-вкусните  и  приятни  папироси  въ 
света.  Една  друга  особность  на  ориенталските  тютюни,  която 
допринася  за  големината  на  техната  ценность,  е  техната 
трайность:  те  могатъ  да  стоятъ  по  неколко  години  безъ  да 
променятъ  цвета  си  и  безъ  да  изгубятъ  аромата  си ;  напро- 
тивъ,  понеже  съ  течение  на  времето  губятъ  по- малко  отъ 
остротата  си,  те  като  че  ли  ставатъ  подобри. 


')  Ония,  които  биха  желали  да  получатъ  по  подробни  св-Ьденяя  по 
въпроса  за  б^оморскит^  тютюни,  нека  се  обърнатъ  къмъ  книгата  на  д-ръ 
Мюллера  (Производство,  обработване  и  търговия  съ  тютюна  въ  Европейска 
Турция,  София,  1916  г.),  български  пр-Ьводъ. 
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Тракийските  тютюни  (а  по  типа  си  къмъ  гЬхъ  спадатъ 
и  погол-Ьмата  часть  отъ  тютюнигЬ  на  България,  Македония, 
Смирна,  Самсунъ  и  Гърция)  могатъ  да  б^датъ  разделени  на 
три  основни  вида:  басма,  башибали  и  кабакулакъ.  Басмата 
е  най-добриятъ  видъ  на  тракийскигЬ  тютюни :  той  притежава 
въ  най-гол-Ьма  степень  отличителните  качества  на  ориентал- 
ските тютюни:  цветъ,  ароматъ,  вкусъ,  нЪжни  листя  и  тънки 
жилки.  Листята  на  басмата  се  отличаватъ  по  това,  че  иматъ 
съвсЪмъ  къса  дръжка,  при  това  листята  еж  много  по-малки 
отколкото  при  другите  тютюневи  видове.  Башибали  е;»,  тю- 
тюни съ  по  големи  листя,  по-груби,  съ  по-големи  жилки  и 
съ  по-големи  дръжки  на  листята.  Кабакулакъ  с;к.  тютюни, 
които  по  качеството  си  приличатъ  повече  на  башибали ;  ли- 
стята еж  безъ  дръжка  както  басмите,  обаче  листътъ  е  де- 
белъ  и  големъ  и  вкусътъ  е  по  тежъкъ  и  остъръ.  Тия  три 
главни  типа  се  подразделятъ  на  множества  подтипове  и 
качества,  изброяването  на  които  би  ни  отвлекло  твър- 
де далечъ.  Може,  обаче,  да  се  изтъкне,  че  основното  под- 
разделение на  качествата  на  тютюна  зависи  отъ  различията 
на  листята,  които  се  намиратъ  на  едно  тютюнево  стебло.  Те 
СА  обикновено  осъмь,  наредени  едно  следъ  друго  и  носятъ, 
като  се  брои  отдолу  на  горе  следните  названия :  дипъ — пе- 
съченъ  листъ,  дипбаши  -  горенъ  песъченъ  листъ,  ана  или 
буюкъ  ана  —  майка,  икимджи  ана  —  втора  майка,  —  ючин- 
джи  ана  —  третя  маька,  ковалама,  ючалти,  ючъ.  Първите 
два  листа  се  считатъ  за  най-долно  качество  и  нематъ  почти 
никаква  стойность;  отъ  техъ  нататъкъ  всеки  последующъ 
листъ  има  по-малко  величина,  по-добро  качество,  по  висока 
стойность  и  зрее  по  късно,  вследстЕие  на  което  и  беридбата 
на  тия  различни  видове  листя  става  въ  различно  време. 

Целата  область  на  Беломорска  Тракия  и  Източна  Ма- 
кедония се  дели  въ  тютюнево  отношение  на  нЬколко  района. 
Първиятъ  и  най  важниятъ  районъ,  който  произвежда  най- до- 
брокачествените тютюни,  на  първо  место  басма  е  онзи  на 
Ксанти,  който  обгръща  околностьта  на  самия  градъ,  заедно 
съ  значителенъ  брой  села.  Най- добрите  басми  ставатъ  въ 
местностьта,  наречена  Яка,  въ  която  влизатъ  селата:  Киреч- 
леръ,  Буюкъ-Мурсалъ,  Малъкъ  Мурсалъ,  Джелепли,  Фучирли 
Окчиларъ,  Салтикли,  Чакърли  и  Чифликъ  Каярларъ.  Тия  села 
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се  намиратъ  въ  подножието  на  Родопите  и  еж  разположени 
по  спусковет-Ь  на  посл-ЬднигЬ.  Сл-Ьдъ  тия  села  идатъ  други,, 
които  лежатъ  въ  така  наречената  м-Ьстность  Кърш14якау  това 
еж  селата,  които  лежатъ  западно  отъ  р-Ька  М-Ьста. 

Следъ  Каршияка  иде  така  наречената  втора  Яка,  къмъ- 
която  спадатъ  селата:  Теке,  Дуванджиларъ,  Балабанли,  Чи- 
менли,  Чобанъ-моле,  Тъкъзлж,  Даутлж.  Сл*Ьдъ  втората  яка 
идатъ  така  нареченит-Ь  полуполски  села,  въ  които  тютюнъгь 
има  по-долно  качество,  отколкото  въ  планинскит-Ь  м-Ьста;  т%. 
са:  Хорозлу,  Мизанлж,  Хемитлии,  Мусуфаклж,  Муселимъ,  Му- 
селивгь-теке,  Каракьой,  Халъкчиларъ,  Коджа  Мамутлу.  Тукъ 
спадатъ  и  селата  Куюккьой,  Сакаръ-кая,  Денклеръ,  Кара- 
чапларъ,  Гьокчиларъ,  Сюмекчикьой,  Юккьой,  които  инакъ 
обикновено  се  наричатъ    Суанъ-яка 

Други  тютюневъ  районъ  въ  Б'Ьломорска  Тракия  е  Гю- 
мурджинскиятъ.  Тукъ  най-добъръ  тютюнъ  става  въ  селата 
Муратлж,  Арданлж,  Сусулкьой,  Миселимъ  кьой,  Чепеллии, 
Сенделии,  Аязма,  Семитлии,  Дереклии.  Въ  гюмурджинския 
районъ,  ако  посл-Ьдниятъ  се  вземе  въ  широкъ  смисълъ  на  ду- 
мата, влизатъ  и  по-малкигЬ  райони  на  Кърджали,  Шеих- 
джумая,  Млчстанлж,  Кушукавакъ  и  Гяуръ-дере,  а  въ  района 
на  Ксанти  —  Дарждере  и  Егри-дере.  По  голямата  часть  отъ 
тия    райони  и  сега  се  намира    въ  територията    на    България, 

Западно  отъ  М-Ьста,  единъ  районъ,  който  дава  първо- 
качествени  тютюни  е  Саржшабанъ,  който  се  намира  южно 
отъ  Каршияка  и  се  явява  като  едно  естествено  негово  про- 
дължение. Други  районъ  е  онзи  на  Драма,  който  се  д^ли  на 
дв-Ь  главни  области  —  Махалата  и  Къръ,  които  сжщо  така 
даватъ  първоразрядни  тютюни.  Районътъ  на  Правища  дава 
башибали,  който  се  приближава  по  качеството  си  до  Каба- 
кулакъ.  БасмигЬ  отъ  тая  область  еж  второразр-Ьдни.  Други 
районъ  е  Зъхна,  гд15то  се  раждатъ  ароматични  тютюни.  Други 
районъ  е  Серскиятъ,  въ  който  се  култивиратъ  добри  ср-Ьдни 
качества,  сжщото  може  да  се  каже  и  за  Неврокопекия  районъ. 

Споредъ  св^д-Ьния,  събрани  на  самото  м-ксто  отъ  вещи 
лица,  производството  на  тютюнит%  въ  разнигЬ  райони  възлиза 
както  сл-Ьдва:  въ  Гюмур джина — 900000  кгр.  Шеихъ-Джумая— 
1  мил.,  Кърджали  —  650000,  Кушукавакъ,  Маетанлж  и  Гяуръ- 
дере  —  900000,  Егри-дере  —  250000,  Дарж-дере  —  1,300000 
кгр.,   Ксанти  —  около  1  мил.,    С-Ьресъ   —  Зъхна  —  2,750000 
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кгр.,  Правища  —  2  мил.,  Драма  —  3  мил.,  СарАшабанъ  —  1  мил., 
Неврокопъ  —  1,550000  кгр.  или  всичко  около  16  мил.  кгр. 
Тая  цифра  съвпада  съ  цифригЬ,  които  дава  официалната  ста- 
тистика за  тютюневото  производство  на  отоманската  режия: 
споредъ  нея  пр-Ьзъ  1911  год  производството  на  тютюна  въ 
тая  область  е  възлизало  на  16*19  мил.  кгр.,  а  пр-Ьзъ  1910  год. 
—  на  16*43  мил.  Интересенъ  е  фактътъ,  че  по  рано  количе- 
ството на  произведения  тютюнъ  въ  областьта  на  Гюмурджина 
и  Ксанти  е  било  много  по-малко,  отколкото  пр-Ьзъ  посл-Ьд- 
нигЬ  години  пр-Ьди  балканската  война.  Така,  споредъ  даннигЬ 
на  сжщата  статистика  пр%зъ,  1884  год.  количеството  на  про- 
изведения тютюнъ  въ  сжщата  область  възлизало  на  7*46  мил. 
кгр.,  пр-кзъ  1902  —  на  9*09  мил.  кгр.,  пр-Ьзъ  1909  год.— на  11*26 
мил.  кгр.,  и  пр%зъ  1911  г.  —  на  16*19  мил.  Това  голямо  раз- 
витие на  производството  стои  въ  връзка  съ  намесването  на  аме- 
риканските търговци  въ  покупката  на  тютюнигЬ,  особно  отъ 
1903  г.  насамъ,  вследствие  на  което  се  покачиха  ц^нит-Ь  на 
тютюните  и  се  поощри  въ  голяма  степень  производството. 
По -голямата  часть  отъ  произведените  тютюни  се  ек- 
спортиратъ  за  чужбина;  преди  балканската  война  износътъ 
на  тютюните  ставалъ  изключително  презъ  пристанището  Ка- 
вала и  само  отчасти,  въ  твърде  малъкъ  размеръ,  презъ  Пор- 
то-Лагосъ.  Споредъ  турската  офиииялна  статистика  за  финан- 
совата 1909/1910  год,  презъ  тия  две  пристанища  били  изне- 
сени 13,556048  мил.  кгр.  тютюнъ,  които  се  разпределяли 
между  отделните,  участвующи  въ^тоя  експортъ  страни,  по 
следния  начинъ:  Англия  —  779390  кгр.,  Германия  —  375191 
кгр.,  Австрия  —  7,601,553,  Америка  (Съединени  Щати)  — 
2,275,828,  Белгия—  2388,  Франция  —  318,  Италия—  876870, 
Холандия  —  86858  кгр.,  Ромъния  —  74821,  Русия  —  283017, 
Египетъ  —  1,052,325,  разни  други  страни  147488  кгр  Тия 
числа  сочатъ  на  Австрия  първо  место  между  държавите, 
които  експортиратъ  тютюните  отъ  областьта  на  Кавала, 
Ксанти  и  Гюмурджина.  Поразително  малка  е  цифрата,  която 
показва  количеството  на  изнесения  тютюнъ  въ  Германия. 
Това  ни  навежда  на  мисъльта,  че  една  голема  часть  отъ  тю- 
тюните, които  въ  турската  статистика  са  показани  като  из- 
несени за  Австрия,  еж  въ  сащность  заминали  за  Германия. 
Изобщо  ние  бихме  могли  да  кажемъ,  че  първите  места  въ 
експорта  на  тютюните  отъ  областьта  Кавала  —  Ксанти  и  Гю- 
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мурджина  принадлежатъ  на  Австрия  и  Германия,  третото  — 
на  СъединенигЬ  Щати,  четвъртото  —  на  Египетъ,  петото  — 
на  Италия,  шестото  —  на  Англия,  седмото  -  на  Русия,  осмото 
—  на  Холандия,  деветото  —  на  Ромъния.  Н^ма  съмнение,  че 
сега  вече  положението  е  друго,  поради  намалението  на  поку- 
пателната способность  на  Германия  и  държавитЪ,  които  на- 
сл-Ьдиха  Австро-Унгария,  макаръ  че  Германия  и  Чехо-Сло- 
вашко  и  досега  продължаватъ  да  купуватъ  значителни  коли- 
чества тютюнъ  отъ  Тракия. 

ГлавнигЬ  търговски  центрове,  въ  които  се  извършва 
манипулацията  и  търговията  съ  тютюнит-Ь  въ  тая  область  са 
Гюмурджина,  Ксанти,  Драма  и  Кавала.  Пр^ди  построяването 
на  линията  Солунъ  —  Дедеагачъ,  значи,  пр-Ьди  повече  отъ 
40  години,  главенъ  търговски  и  манипулационенъ  центъръ  на 
тютюните  билъ  градътъ  Енидже,  който  се  намира  близо  до 
морето,  южно  отъ  Ксанти.  Поради  това  тогава  тракийскигЬ 
тютюни  6'Ьха  изв-Ьстни  подъ  именуванието  «ениджейски". 
Енидже  едно  вр-Ьме  билъ  цвЪтущъ  градъ,  съ  многобройно 
население,  съ  много  тютюневи  складове  и  множество  работ- 
ници. Пътешественици,  посЬщавали  Балканския  полуостровъ 
пр-Ьзъ  ХУШто  и  Х1Х-Т0  стол'Ьтие,  отб-Ьл-Ьзватъ  гол-Ьмото  зна- 
чение на  Енидже  за  тютюневата  търговия  въ  онова  вр-Ьме. 
Построяването  на  жел-Ьзопжтвата  мр-Ьжа  станало  причина, 
както  това  се  наблюдава  винаги,  за  децентрализацията  на 
манипулацията  и  понеже  Енидже  останалъ  на  страна  отъ 
жел-ЬзопАтната  мр^жа,  складовегЬ  постепенно  се  закрили. 
Наредъ  съ  тая  причина  за  западането  на  Иенидже  под-Ьй- 
ствували  още  засилването  на  маларията  и  изтощението  на 
почвата  въ  близко  находящигЬ  се  до  града  местности.  Въ 
сегашно  вр-Ьме  Енидже  пр-Ьдставлява  едно  малко  градче,  полу- 
село,  съ  видими  сл%ди  отъ  по-гол'Ьмъ  разцв-ктъ  въ  миналото 
съ  жители,  които  се  занимаватъ  съ  култивиране  на  тютюнъ, 
съ  развъждане  на  царевица,  ечмикъ,  зеленчукъ.  Твърди  го- 
л-Ьмо  е  значението  на  овцевъдството,  благодарение  на  пашит%, 
съ    които  е  обкрАженъ  градътъ. 

НайважнитЬ  центрове,  въ  които  става  манипулацията 
на  тютюна,'сл^  Ксанти  и  Кавала.  Въ  Ксанти,  гдкто  имали  скла- 
дове всички  фирми,  които  се  занимаватъ  съ  търговия  на  тю- 
тюнъ, въ  нормално  вр-Ьме  се  занимаватъ  съ  манипулация  на 
тютюни  отъ  4  до  5000  души  работници,  заплатигЬ  на  които 
пр-кди    балканската  война  се  движели    между  10  и  28  гроша 
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дневно,  Въ  тия  складове  се  пр-Ьработва  годишно  едно  коли- 
чество отъ  около  4—5  мил.  кгр.  тютюнъ.  Тоя  тютюнъ  се  из- 
насялъ  пр%ди  построяването  на  жел-Ьзницата  Солунъ  —  Де- 
деагачъ  пр-Ьзъ  Порто-Лагосъ,  обаче  сл-Ьдъ  нейното  построя- 
ване той  се  изнася  отчасти  пр1Ьзъ  поменатото  пристанище  и 
отчасти  пр^зъ  Кавала  и  Дедеагачъ.  Пр-Ьзъ  Порто-Лагосъ 
се  изнасятъ  по-ефтинит^  тютюни  и  то  отъ  страна  на  по  круп- 
нигЬ  фирми,  ония,  които  могатъ  да  си  пор;й.чатъ  специални 
параходи.  Пр^возътъ  на  тютюна  отъ  Ксанти  до  Порто-Ла- 
госъ струвалъ  пр-Ьди  балканската  война  по  5  пари  на  оката, 
а  до  Кавала  —  по  20  пари. 

Въ  посл^днит-Ь  години  пр-Ьди  войнит-Ь  се  б-Ьше  заси- 
лила твърд1>  много  манипулацията  на  тютюнигЬ  въ  Кавала. 
Въ  грамадните  и  многобройни  тютюневи  складове  на  тоя 
градъ  работЬли,  непосредствено  пр^ди  балканската  война, 
около  15000  работници. 

Н-Ьма  да  б^де  безинтересно  да  съобща  тукъ  накратко 
резултатит-Ь  отъ  една  малка  анкета,  която  направихъ  въ  с. 
Киречлеръ,  ксантийско.  Това  село  се  слави  съ  производ- 
ството на  найпървокачествени  ксантийски  тютюни:  то  е  най- 
прочутото  село  отъ  м-Ьстностьта,  наречена  ,Яка". 

Пр^зъ  прол%тьта  на  1917  г  с.  Киречлеръ  броеше  190 
к;?^щи:  населението  е  чисто  турско,  отъ  което  7*  е  старо,  а 
^и  СА  преселници  отъ  с  КурларлА,  което  се  намира  близо 
до  бившата  българско -гръцка  граница. 

Въ  село  Киречлеръ  се  засЬватъ  съ  тютюнъ  ежегодно  около 
1500  дюлюма,  които  даватъ  едно  производство  отъ  около 
75—80000  кгр.  Въ  сжщото  село  зас^ватъ  съ  царевица  около 
1000  дюлюма,  съ  рАЖь  —  около  300,  съ  пшеница  —  около 
1000,  съ  ечмикъ  —  около  600.  Населението  яде  хлЪбъ,  който 
представлява  смесъ  отъ  пшеница  съ  царевица  и  понеже  до- 
биваното количество  на  тия  храни  не  е  достатъчно  за  из- 
хранване на  населението,  отъ  вънъ  се  внасятъ  ежегодно 
около  120 — 150000  кгр  храни,  главно  царевица,  която  се  ку- 
пува отъ  Гюмурджина. 

Интересни  еж  методите,  които  населението  употребява 
при  развъждането  и  обработката  на  тютюна.  Немайки  спе- 
циялни  технически  познания  по  въпроса,  азъ  ще  се  огранича 
да  възпроизведа  по  тоя  въпросъ  само  онова,  което  ми  се  съобщи 
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на  самото  м-Ьсто  отъ  м-Ьстни  производители  —  турци.  Тр-Ьбва 
да  направя  оговорката,  че  гаранция  за  абсолютната  в-^рность 
на  това,  което  сл-Ьдва,  не  мога  да  дамъ,  защото  не  зная  до 
колко  в^рно  ми  еж  били  пр-Ь давани  св-Ьденията  отъ  лицето, 
което  служеше  за  пр-Ьводчикъ. 

Въ  Киречлеръ  засЬватъ  ашламит%  въ  началото  на  Марта, 
а  въ  края  на  Май  ги  разсаждатъ  по  тютюневит-Ь  ниви.  ПрЪди 
разсаждането  оратъ  нивигЬ  3—4  пати  и  поставятъ  разсадит-Ь 
само  сл%дъ  като  разтрошатъ  буцит-Ь.  НивитЪ  се  торятъ  съ 
овчи  и  кози  торъ,  който  се  см-Ьта  като  най-добъръ  за 
ц-Ьльта.  Пр-Ьди  да  се  разсипе  по  нивата,  торътъ  се  разбива. 
за  да  н%ма  въ  него  буци.  Н'Ькои  мислятъ,  че  на  тютюне- 
вите ниви  д-Ьйствува  добр^  конскиятъ  торъ,  който  се  полу- 
чава, когато  конегЬ  се  хранятъ  съ  слама ;  за  тая  ц-Ьль  на  ко- 
нет-Ь  нарочно  се  дава  да  ядатъ  слама.  Получениятъ  торъ  се 
употр-Ьблява  за  първо  торене.  Разсадите  сжщо  така  се  то- 
рятъ вс%ка  година  по  2-3  пати.  М-Ьстата,  въ  които  се  кул- 
тивиратъ  разсадите,  се  оратъ  така  сащо  по  3 — 4  пати,  стЬдъ 
ораньта  пръстьта  се  раздробява  и  чакъ  сл^дъ  това  се  пра- 
вятъ  лехигЬ.  При  разсаждането,  разсадигЬ  се  поставятъ  по- 
на  8 — 10  см.  разстояние  единъ  отъ  други  и  се  пояиватъ 
единъ  пАть.  Сл^дъ  това  съ  малки  копачки  пръстьта  се  раз- 
копава 2  —  3  ПАТИ. 

Беридбата  на  тютюна  започва  къмъ  средата  на  Септем- 
ври, изобщо  50  дни  сл^дъ  посяването  въ  нивата.  Беридбата 
се  извършва  обикновенно  на  шесть  рАЦ-Ь :  на  първа  ржка  се 
бератъ  листята  дипъ  и  дипбаши,  на  втора  ржка  —  ана,  на 
трета  —  икинджиана,  на  четвърта  —  ючунджи  ана  и  ковал - 
лама,  на  пета  —  учалти  и  на  шеста  —  учъ.  ,  Беридбата  про- 
дължава два  месеца. 

Манипулацията  на  тютюните  у  производителите  е  зна- 
чително по-сложна,  отколкото  въ  стара  България  и  се  из- 
вършва съ  много  по-големо  внимание.  Следъ  беридбата  тю- 
тюнътъ  се  прави  на  низи,  дълги  3  до  ЗУг  метра,  като  се 
прави  първи  подборъ  на  листята  споредъ  големината  имъ. 
Следъ  приготовлението  на  низата,  последнята  се  остава  24 
часа  на  сенка,  и  после,  въ  продължение  на  3—4  деня, 
се  оставя  денемъ  да  се  суши  на  слънце  а  следъ  захожда- 
нето    на    слънцето      се      прибира.    Ако    е    влажно      вре- 
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мето,  сушенето  може  да  продължи  и  до  10  деня.  Сл%дъ  това 
низигЬ  се  поставятъ  по  сгЬнитЬ  и  ако  стрехата  на  сгЬната 
е  достатъчно  голяма  за  да  може  да  запази  низитЬ  отъ  роса, 
тЬ  се  оставятъ  тамъ  и  пр%зъ  нощьта.  При  сушенето  тютю- 
нътъ  тр'Ьбва  да  се  обръща ;  най-добриятъ  тютюнъ  не  се  ос- 
тава да  се  суши  на  стр-Ьхата,  защото  той  обикновено  изсъхва 
още  при  първото  сушене.  СлЪдъ  като  се  свърши  тоя  пери^ 
одъ  на  сушене,  образуватъ  така  наречените  сандали,  т.  е. 
скачени  прътове,  на  които  еж  закачени  обикновено  18  низи 
и  се  започва  сушенето  на  покрито;  въ  сжщото  вр-Ьме  тютю- 
нътъ  започва  и  ферментацията  си.  Пр-Ьзъ  тоя  периодъ  на  су- 
шене се  внимава  твърд-Ь  много  да  не  би  тютюнътъ  да  бжде 
засЬгнатъ  отъ  пром-ЬннтЪ  на  температурата  или  отъ  влаж- 
ностьта  на  въздуха;  така,  ако  се  заб'Ьл%жи,  че  започва  да 
духа  южниятъ  в^търъ  или  пъкъ  започне  дъждь,  кепенцит% 
на  чардака,  гд-Ьто  се  суши  тютюнътъ,  веднага  се  затварятъ. 
Ц-Ьлата  тая  процедура  продължава  до  Димитровъ-день.  Отъ 
тоя  день  нататъкъ  започва  приготовлението  на  пасталит^, 
при  което  става  чистене  на  листята  и  сортиране  споредъ  го- 
лемината имъ.  Обикновено  викатъ  специалисти  пасталджии. 
Сл-Ьдъ  като  се  приготвятъ  пасталигЬ  и  сл^дъ  като  се  пр%- 
гледатъ  отъ  самия  стопанинъ,  поставятъ  се  въ  избата,  като 
се  затиска  тютюнътъ  съ  н-Ькаква  тяжесть  отгоре.  Въ  това  по- 
ложение тютюнътъ  стои  до  месецъ  Мартъ,  когато  започва 
приготовлението  на  денковете  и  продажбата. 

СкОтовъдство.  То  е  силно  развито  въ  тая  область,  осо- 
бно  вследствие  на  превръщанието  на  голема  часть  отъ  чи- 
флиците въ  пасища.  Има  особно  значение  обстоятелството,, 
че  въ  Гюмюрджинско  и  Ксантийско  дошло  до  големъ  раз- 
цветъ  и  развъждането  на  едрия  добитъкъ;  села  съ  големо 
скотовъдско  значение  въ  Гюмюрджинско  слу  Сарабашкьой, 
Сароджанъ,  Ялаоджа,  Кара-Муса,  Балабанъ.  Отъ  Гюмур- 
джинско  изнасяли  въ  значителни  количества  овце  и  сирене 
за  Ксанти  и  масло  за  Цариградъ.  Значителенъ  билъ 
броятъ  на  чифлиците,  въ  които  имало  по  2  —  3000  овце 
и  по  500  — 1000—1500  волове  и  крави.  Въ  Ксантийско 
пасбищата  били  исползувани  повечето  отъ  овце  отъ  други 
места.  Презъ  Августь  слизали  отъ  планината  въ  доли- 
ната на  Ксанти  многобройни  стада  овце  —  до    120000  глави 


Проф.  Д.  Мишайковъ 


И  зимували  по  бр-Ьговегк  на  морето  до  началото  на  Май. 
Собствениците  на  стадата  плащали  на  чифликчиигЬ  отъ 
три  до  десеть  гроша  на  овца,  като  право  за  исползуване  на 
пасището. 

IX.  Риболовство,  Въ  областьта  на  Ксанти  и  Гюмюрджина, 
която  лежи  близо  до  морето,  риболовството  е  доста  развито,  а 
особно  въ  езерото  Бору-Гьолъ,  близо  до  Порто  Лагосъ.  За  коли- 
чеството на  ежегодно  улавяната  риба  може  да  се  САДИ  по  факта, 
че  наемътъ,  който  турската  държава  е  вземала  ежегодно  отъ  нае- 
мателигЬ  на  езерото,  възлизалъ  на  4750  тур,  лири.  Спор-Ьдъ  св-Ь- 
дения  на  м-Ьстни  компетентни  хора,  само  въ  даляна  били  улавяни 
годишно  150000  кгр.  змиорки,  200000  кгр.  кефалъ,  300000 
кгр.  шаранъ  и  пр.  Въ  турско  вр^ме  наемътъ  билъ  получа- 
ванъ  отъ  управлението  на  Вейе  риЬI^^ие. 

X.  Индустрия.  ЗанаятигЬ  слу  представени  въ  тая  область 
тъй,  както  и  въ  другигЬ  области  на  Тракия.  Пр%зъ  1912  г. 
въ  Гюмурджина  имало  200  дукяна  абаджии,  300  дукяна  емии- 
джии,  30  куюмджии,  10  шивачи,  6  железари,  50  ковачи,  3 
бикледжии,  20  бакърджии,  50  табаци.  Както  и  въ  н-Ькои 
други  м-Ьста,  така  и  тукъ  абаджиите  по  правило  сл^  българи, 
еминджиигЬ  —  турци,  ковачите  —  цигани,  бакърджиите  — 
българи,  табаците  —  турци,  сарачите  — -  сащо,  а  търгов- 
ците —  гърци  и  евреи. 

Приблизително  същата  картина  представляватъ  и  заная- 
тите въ  Ксанти.  Характеренъ  е  големиятъ  брой  на  абаджиите 
и  еминджиите  и  малкиятъ  брой  на  железарите  —  свидетел- 
ство за  слабо  развитие  на  потребностите  и  на  стопанския 
живвтъ. 

По-интересна  е  домашната  индусгрия  въ  тая  область, 
особно  въ  планината,  въ  Дарждеренско  и  АхАчелебийско. 
И  въ  двете  тия  местности  отдавна  съществува  производ- 
ството на  шаеци,  аба,  фанели  и  пр.  и  то  въ  формата  на  до- 
машна индустрия.  Понеже  тукъ  се  намира  единъ  отъ  най- 
важните  центрове  на  домашната  индустрия  въ  Балканския 
полуостровъ,  нека  ми  бжде  позволено  да  съобща  кратките 
анкети,  които  имахъ  случая  да  направя  върху  тая  индустрия 
между  неколко  нейни  представители  отъ  Ксанти. 

Въ  ДарАдеренско  тая  домашна  индустрия  е  застжпена 
въ  селата  Дарждере,  Алехча,  Хирна-река,   Моданъ,   Топуклу, 
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Союджикъ,  Узунъ-дере.  Вълнени  издалия  се  работятъ  и  въ 
други  н%кои  села,  но  въ  твърд-Ь  малки  количества.  Най-добра 
стока  се  работи  въ  Дарлдере,  въ  Маданъ  и  въ  Хирнар^ка, 
главно  шаеци  и  состо,  въ  Алехча  се  работятъ  по-прости  аби, 
а  въ  останалигЬ  села  —  фанели  и  пояси.  Най  големи  коли- 
чества изкарва  Дарл^дере:  тукъ  съ  тая  домашна  индустрия 
се  занимаватъ  около  150  християнски  кл;.щи  и  около  60  души 
търговци,  отъ  които  само  10  са  помаци.  Ц-Ьлата  тая  домашна 
индустрия  въ  Дарждеренско  се  намирала  въ  ржц-Ьт-Ь  на  тър^ 
говцигЬ,  въ  зависимость  отъ  които  били  всички  производи- 
тели. Ние  се  ср-Ьщаме  тукъ  съ  една  типична  форма  на  капи- 
талистическата форма  на  домашната  индустрия.  ТърговцигЬ 
плащали  на  производителит-Ь  (пр-Ьди  балканската  война)  отъ 
60  ст.  до  2*40  лв.  за  една  ока  изработена  стока.  Т'Ь  купу- 
вали вълната,  боядисвали  я,  изпирали  я  и  сл-Ьдъ  това  я  да- 
вали на  домашнит-Ь  работници  за  изпр'Ьждане  и  тъкане.  Въ 
КАЩит-Ь  си  търговцигЬ  държели  по  н-Ьколко  работници,  обик- 
новено момчета,  които  помагали  при  влаченето  на  вълната. 
Работата  се  извършвала  главно  пр"Ьзъ  зимата  и  то  отъ  же- 
нит-Ь ;  вследствие  на  това,  тукъ,  различно  отъ  много  други 
м-Ьста,  помацигЬ  често  иматъ  по  повече  отъ  една  жена:  въ 
тия  м-Ьста  жената  не  е  тяжесть,  а  е  печелница  за  мжжа. 
Приготвената  пр-Ьзъ  зимата  стока  стояла  до  прол-Ьтьта, 
била  сл-Ьдъ  това  валяна  и  чакъ  сл^дъ  това — изнасяна  за  про- 
дань.  Годишното  производство  на  шаецитЬ  и  абит^  въ  Да- 
рАдеренско  възлизало  на  около  400,000  метра,  онова  на  поя- 
ситЬ  и  фанелигЬ  —  на  около  60,000.  Въ  Дарлдере  работели 
кечета,  но  въ  ограничено  количество.  Вълна  търговците  до- 
ставяли не  само  отъ  близкит-Ь  м-Ьста,  но  ош.е  и  отъ  Ксанти^ 
Одринъ,  Лозенградъ,  Сарл1шабанъ,  Кавала.  Въ  най-гол^мъ 
разм-Ьрь  консомирали,  разбира  се,  мастната  вълна,  която 
купували  при  стриженето,  пр^зъ  Априлъ  и  Августъ,  главно 
отъ  Ахлччелебийско.  Отъ  една  ока  сурова  вълна  приготовля- 
вали два  метра  шаекъ.  Ц-Ьната  на  вълната  се  движела  между 
1*40  и  3  лв.;  обаче  обикновената  ц^на  била  1*60  до  2  лв. 
Шаеците  и  абигЬ  се  продавали  въ  Гюмурджина,  Ксанти, 
Драма,  Одринъ,  Сарлшабанъ,  Кавала,  С-Ьресъ,  Цариградъ^ 
Бандерма,  Текиръ-дагъ.  Часть  отъ  шаецит^  и  абигЬ  се  из- 
насяли въ  видъ  на  костюми,  приготовлението  на  които  е  спе- 
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циално  н  важно  занятие  на  часть  отъ  населението.  Интере- 
сно е,  че  докато  въ  преденето  и  тъкането  по-гол-Ьмо  уча- 
стие взематъ  женигЬ,  обратно,  въ  шиенето  на  абит^  по-го- 
л-Ьмо  е  участието  на  МАжегЬ.  Въ  Дарждере  съ  абаджилъкъ 
се  занимавали  около  150  български  и  150  помашки  кжщн. 
И  тая  индустрия  се  намирала  подъ  влиянието  на  търговцитЬ, 
които  плащали  на  домашнигЬ  работници:  за  ошиване  на  елеци 
—  отъ  50  ст.  до  3  лева,  за  ошиване  на  потури  —  отъ  3  до 
4  лева,  за  ошиване  на  антерии  —  отъ  1*50  до  2  лева  и  за 
ошиване  на  калцуни  —  отъ  10  ст.  до  1  левъ.  Пр-Ьди  руско- 
турската  война  значителна  часть  отъ  платовегЬ  и  др^хигЬ 
били  пласирани  на  Узунджовския  и  С-Ьрския  панаири,  а  така 
СЛ1Щ0  и  въ  Хасково.  Десетина  години  пр%ди  балканската 
война  някои  отъ  търговцитЬ  започнали  да  докарватъ  и  евро- 
пейски платове,  прилични  твърди  много  по  външния  си  видъ 
на  м-ЬстнигЬ,  значително  по-ефтини,  но  въ  сжщото  вр-Ьме  и 
много  по-слаби  Тия  платове  произхождали  отъ  Австрия 
и  Англия  и  били  докарвани  главно  пр^зъ  Солунъ.  При- 
чината, загд'Ьто  м'Ьстнит1^  търговци  прибягнали  до  чуж- 
дестранните платове,  споредъ  обясненията  на  мЯстнитЪ  хора, 
се  криела  въ  това,  че  м-ЬснигЬ  шаеци  и  аби  започнали  да 
недостигатъ  за  нуждигЬ  на  пазаря. 

ЖителигЬ  на  тая  область  изкарвали  поминъка  си 
главно  отъ  тая  индустрия  и  отъ  скотовъдството.  Земед-Ьлието 
тукъ  било  слабо  развито  и  затова  населението  требвало  да 
си  доставлява  нужнигЬ  храни  отъ  Гюмюрджинско,  и  Южна 
България. 

Почти  сАщигЬ  условия  намираме  и  въ  Ахж-Челебийско. 
И  въ  тая  область  домашната  индустрия  на  шаеци  и  аби  е 
силно  застъпена  и  има  найгол-^мо  значение  за  поминъка  на 
населението.  Въ  тая  область  аби  и  шаеци  се  произвеждатъ 
само  въ  българскигЬ  села  и  то  отъ  сжщия  типъ,  както  и  въ 
Дарлу-деренско,  т.  е.  широки  36  до  44  см.  Въ  с.  Райково 
годишното  количество  на  произвежданнт-Ь  шаеци  и  аби  въз 
лизало  на  около  10,000  топа  (единъ  топъ  ималъ  14  метра) 
освЯнъ  това  около  2000  парчета  кичени  халища,  които  бил 
продавани  въ  Солунъ.  Броятъ  на  търговците  отъ  това  село, 
които  се  занимавали  съ  производство  и  търговия  на  тия 
издалия  билъ  около  100.  Въ  с.  Устово  около  50   души    тър- 
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говци  управлявали  едно  производство  отъ  около  5000  топа, 
въ  с.  Чокманово  —  50  търговци  при  едно  производство  отъ 
около  800  топа,  въ  с.  Алимидере  —  20  търговци,  при  едно 
производство  отъ  3000  топа,  въ  селата  Карнуково  и  Петково 
—  50  търговци  при  производство  отъ  около  6000  топа.  Ця- 
лото производство  на  АхА-Челебийско  възлиза,  сл-Ьдов.,  на 
около  32000  топа  или  450000  метра.  Интересно  е,  че  въ  тая 
область,  почти  всички  търговци  били  православни  българи,  а 
домашнигЬ  работници,  тъкачигЬ,  били  помаци.  С^що  както 
и  въ  Дар-ж.деренско  търговцигЬ  купували  вълната,  испирали 
я,  боядисвали  я  и  сл-Ьдъ  това  я  раздавали  по  кжщята  на  по- 
маците, гд-Ьто  тя  била  изпреждана  и  пр'Ьвр;^щана  въ  платъ 
отъ  домашните  работници.  Посл^днитЬ  получавали  пр-Ьди 
балканската  война  като  възнаграждение  за  своя  трудъ  по 
8 — 10  гроша  на  ока  вълна.  ТърговцигЬ  купували  вълната  отъ 
самото  м-Ьсто  или  пъкъ  отъ  Гюмурджинско,  Сарлшабанско, 
даже  и  отъ  Карнобатско,  и  то  по  8 — 13  гроша  оката.  Изра- 
ботените шаеци  и  аби  били  продавани  въ  Сересъ,  Солунъ, 
островите  на  Архипелага,  Македония,  Смирна,  Адрамитъ,  въ 
Гърция.  Въ  последнята  страна  Ахл-Челебийци  имали  множе- 
ство дукяни,  въ  които  продавали  шаеци  и  аби  или  пъкъ  при- 
готвени отъ  техъ  дрехи.  Така,  въ  Пирея  те  имали  18  дукяни, 
въ  Воло  —  8,  въ  Шира  —  4.  Цените  на  шаеците  и  абите 
били  отъ  7  до  9  гроша  ендезето  (64  см.).  Шаеци  и  аби  били 
продавани  и  по  панаирите.  Но  най  големото  количество  били 
продавани  отъ  пл^тующи  търговци,  които,  освенъ  въ  Гърция, 
имали  свои  привременни  дукяни  въ  островите  и  въ  Солунъ. 
Търговците  заминавали  къмъ  Септември  и  престоявали  въ 
чужбина  до  Мартъ,  следъ  което  се  връщали  отново  въ  род- 
ните си  места. 

Интересни  еж  некои  сведения,  които  характеризиратъ 
изобщо  поминъка  въ  АхА-Челебийско  и  които  хвърлятъ  из- 
вестна светлина  върху  условията,  при  които  се  е  зародила 
тамъ  домашната  индустрия.  Земеделието  въ  тая  область  е 
твърде  слабо,  поради  планинския  характеръ  на  местностьта, 
и  затова  открай  време  населението  требвало  да  потърси  по- 
минъка си  въ  скотовъдството,  домашната  индустрия  и  чуж- 
бинарството.  Главниятъ  чужбинарски  занаятъ  въ  тия  места  е 
зидарството.  Почти  едната  трета  отъ    християнското    възра- 
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стно  мжжко  население  упражнявало  това  занятие  пр-Ьзъ  про- 
л^тнигЬ  и  л^тнигЬ  м-Ьсеци  на  годината  въ  Кърджали,  Ксанти, 
Гюмурджина  и  Кавала.  ВсЬки  чужбинаръ  донасялъ  ежегодно 
въ  кткщн  до  30 — 40  лири.  Както  въ  повечето  планински  м%- 
ста  тукъ  и  хл-Ьбътъ  е  см-Ьсъ  отъ  607о  ржжь  и  407о  царевица. 
Три  четвърти  отъ  нужното  за  пр-Ьхраната  на  населението 
жито  и  царевица  се  донасяли  отъ  вънъ,  главно  отъ  Гюмур- 
джинско  и  Пловдивско. 

Произвежданите  въ  Ахл-Челебийско  аби,  шаеци  и  то- 
тови  дрехи  били  пр-Ьнасяни  до  Ксанти,  Порто-Лагосъ  и  Ка- 
вала на  катъри.  Пр-Ьвозътъ  струвалъ  на  ока :  до  първия 
градъ  —  20  пари,  до  Порто  Лагосъ  —  30  пари,  а  до  Кавала 
—  грошъ.  Сл^дъ  балканската  война  производството  на  шае- 
цитЪ  и  абигЬ  се  намалило  всл-Ьдствие  на  това,  че  островигЬ 
и  Мала-Азия  били  разд-Ьлени  отъ  Тракия  съ  митнишка  гра- 
ница. И  въ  АхА-Челебийско  доста  отдавна  се  чувствувала 
конкуренцията  на  вълненигЬ  платове  на  Англия  и  Австрия, 
които  започнали  да  снабдяватъ  Тракия  съ  ефтини,  но  затова 
пъкъ  долнокачествени  платове. 

Крупната  индустрия  е  твърд-Ь  слабо  застъпена  въ  обла- 
стьта  на  Гюмурджина  и  Ксанти.  Въ  Гюмурджина  има  една 
парна  мелница  съ  3  камъка  и  една  моторна  съ  два.  Пр-Ьзъ 
1917  г.  се  б-Ьха  открили  6  склада  за  манипулиране  на  тютю- 
нит-Ь,  въ  които  рабогЬха  около  1000  работници,  момичета  и 
мАже,  съ  надници  отъ  12  до  14  лева  дневно.  Въ  Ксанти,  ос- 
в-Ьнъ  тютюневите  складове,  за  които  се  говори  на  друго  м-Ь- 
сто,  има  6  мелници  на  вода  съ  по  3  камъка. 

XI,  Търговия.  Най -крупната  и  значителна  търговия  въ  Гю- 
мурджина и  Ксанти  е  търговията  съ  тютюнъ,  за  която  се  говори 
на  друго  м^сто.  Инакъ  условията  на  търговията  въ  тия  градове 
носятъ  сл^щия  характеръ  и  иматъ  слчщата  физиономия,  каквато 
има  обикновено  търговията  въ  наскоро  освободилигЬ  се  отъ 
турско  владичество  градове  на  Балканския  полуостровъ. 

Въ  Гюмурджина  седмичниятъ  пазарь  става  всЬки  втор- 
никъ ;  на  тоя  день  въ  града  дохаждатъ  жители  не   само   отъ 
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Гюмурджинско,  но  и  отъ  със^днигЬ  околии.  Една  седмица 
пр*Ьди  Великдень  въ  града  става  гол-Ьмъ  панаиръ  на 
добитъкъ. 

Пр-Ьди  построяването  на  жел-Ьзопжтната  линия  внос- 
ните стоки  дохождали  пр-Ьзъ  Порто  Лагосъ;  износнигЬ  стоки 
САЩО  се  направлявали  къмъ  това  пристанище,  съ  изключение 
на  тютюна,  който  билъ  отправянъ  за  Ксанти,  гд^то  е  ставала 
манипулацията.  Обаче,  една  часть  отъ  манипулирания  тю- 
тюнъ,  както  вече  вид-Ьхме,  така  сжщо  билъ  изнасянъ  отъ 
Ксанти  пр-Ьзъ  Порто -Лагосъ.  Сл-Ьдъ  построяването  на  жел-Ьз- 
ницата  вноснигЬ  стоки  идатъ  въ  Гюмурджина  главно  пр^зъ 
Дедеагачъ. 

Между  вноснигЬ  стоки  първо  м%сто  заема  манифакту- 
рата.  Манифактурните  стоки  ид^ли  отъ  Солунъ,  Цариградъ,  а 
така  сжщо  направо  отъ  Англия,  Италия,  Австрия,  Германия  и 
Америка.  ПамучнитЬ  стоки  били  внасяни  най-вече  отъ  Англия, 
вълнените  —  отъ  Германия  и  Австрия,  а  копринените  —  отъ 
Италия.  Железарията  дохождала  отъ  Швеция  и  Белгия,  ма- 
шини идели  най- много  отъ  Германия,  а  презъ  последните 
години  преди  балканската  война  се  започналъ  вносъ  на  жет- 
варски машини  и  на  парни  вършачки  отъ  Съединените  Щати. 
Захарь  въ  значителни  количества  била  внасяна  907о  отъ  Ав- 
стрия и  107о  отъ  Русия.  Газь  идела  отъ  Русия  и  Америка, 
спиртъ— отъ  Австрия  и  Русия,  кафе  отъ  Америка,  оризъ  отъ  Ин- 
дия и  Италия.  Преди  балканската  война  голема  часть  отъ  внася- 
ната въ  областьта  на  Гюмурджина  захарь  била  изнасяна  по 
контрабанденъ  начинъ  въ  България.  Споредъ  сведения  на 
местни  хора  количеството  на  внасяната  въ  Гюмурджина 
захарь  възлизало  на  около  7  мил.  кгр.,  отъ  което  наймалко 
2  мил.  кгр.  били  контрабандирани  за  България.  Целиятъ 
вносъ  на  Гюмурджина,  презъ  Дедеагачъ,  Цариградъ  и  Солунъ 
възлизалъ  на  около  2100  вагона,  отъ  които  200  вагона  отъ 
Цариградъ,  200  —  отъ  Солунъ.  а  останалите  —  презъ  Де- 
деагачъ. 

Между  износните  стоки  първо  место  държи  тютюнътъ, 
за  който  се  дадоха   данни  на  друго  место.    Интересно  е,  че 
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допр-Ьди  25—30  години  отъ  Гюмурджина  изнасяли  около 
25000  тона  храни,  обаче  тоя  износъ  почти  изчезналъ,  всл-Ьд- 
ствие  развитието  на  тютюневата  култура  и  всл-Ьдствие  пр-к- 
връщанието  на  чифлицигЬ  въ  пасбища.  Въ  посл-ЬднигЬ  го- 
дини пр'Ьди  балканската  война  отъ  Гюмурджина  изнасяли 
жито  въ  малки  количества  за  ОстровигЬ  и  за  Ксанти.  Между 
изнасянигЬ  храни  първо  м-Ьсто  заемала  царевицата,  а  второ 
м-Ьсто  —  пшеницата.  Осв-Ьнъ  това  отъ  Гюмурджина  изнасятъ 
около  150000  кгр.  черни  сливи,  около  20  вагона  семки  отъ 
тикви  за  Солунъ  и  за  Сирия,  30  вагона  ор-Ьхи  за  Триестъ, 
50  вагона  бадеми,  2  мил.  оки  маслини  отъ  Макри  и  Марония, 
вино  за  Ксанти,  Кавала  и  Драма,  а  сжщо  и  риба. 

Най-интересенъ  търговски  центъръ  въ  тая  область  е 
Ксанти.  Тоя  градъ  имаше  пр-Ьзъ  1917  г.  около  16000  жители, 
обаче  въ  нормално  вр-Ьме,  както  е  било,  напр.,  пр-Ьди  бал- 
канската война,  той  е  броилъ  18 — 19000,  а  заедно  съ  работ- 
ницигЬ  отъ  тютюневигЬ  складове  -—  до  23000  души.  Пр-Ьди 
50  години  Ксанти  билъ  село,  въ  което  живеели  няколко  сто- 
тинъ  души  турци,  гърци  и  българи.  Тогава  гол^мъ  тютю- 
невъ  и  търговски  центъръ  на  тая  часть  на  Тракия  билъ 
Енидже,  за  който  говорихме  по  рано;  пр'Ьзъ  тоя  градъ  ми- 
навала у1е  Е§па11а. 

Българите,  които  заварихъ  пр-Ьзъ  1917  г.  въ  Ксанти 
произхождатъ  отъ  околните  села,  а  главно  отъ  Габрово,  Ие- 
никьой,  Дарл^-дере  и  Ахж-Челебийско.  Друга  часть  българи 
произхождатъ  отъ  Костурско,  заселени  въ  Ксанти  като  гра- 
динари,  мл-Ькари,  воденичари.  Пр-Ьди  балканската  война  гър- 
цит-Ь  упражнявали,  споредъ  св-Ьденията  на  мастни  хора,  си- 
ленъ  натискъ  върху  българигЬ,  особно  сл-Ьдъ  като  започнали 
да  образуватъ  свои  революционни  комитети.  Гръцките  тър- 
говци не  купували  тютюнъ  отъ  българскигЬ  прроизводители , 
а  така  сжщо  не  вземали  българи  за  работници  въ  складовегЬ 
си.  Сл'Ьдъ  балканската  война  огъ  Ксанти  се  изселили  почти 
всички  гърци  и  се  заселили  въ  Кавала,  Драма,  Сарлшабанъ, 
С-Ьресъ  и  Солунъ.  На  тЬхно  мЪсто  дошли  преселници  — 
българи  отъ  Иеникьой,  Г.-Броди  (сЪрско),  Габрово,  Кукушъ, 
костурско,  драмско. 
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Озв-Ьнъ  тютюнъ,  отъ  Ксанти  се  изнасятъ  само  малко  кожи 
и  вълна.  Колониалните  и  манифактурни  стоки  се  внасятъ  отъ 
сд1щит%  страни,  отъ  които  прави  вноса  си  и  Гюмурджина, 
главно  пр-Ьзъ  Дедеагачъ,  Солунъ,  отчасти  пр^зъ  Цариградъ. 
Осв-Ьнъ  това  въ  Ксанти  се  внасятъ  въ  значителни  количества 
пшеница  —  отъ  Гюмуржджина,  С^ресъ  и  България,  царевица 
—  отъ  Гюмурджина,  СЪрско,  Екатерина,  брашно  —  отъ  Со- 
лунъ, Гюмурджина,  Дедеагачъ,  България. 


\ 


Б^ло  Море  и  България. 

1.  Гол-Ьмиятъ  икономически  прогресъ  на  народигЬ  пр-Ьзъ 
деветнадесетото  стол-Ьтие  не  би  билъ  мислимъ  безъ  онова 
колосално  развитие  на  средствата  за  съобщение,  на  което 
човечеството  е  свид-Ьтель  отъ  единъ  в-Ькъ  насамъ.  Само  ум- 
ножаването и  ускоряването  на  съобщенията  можеше  да  съз- 
даде условия  за  оная  интензивность  на  търговията,  която  ха- 
рактеризира стопанското  състояние  на  днешните  културни 
страни;  само  при  фактическото  съкращение  на  разстоянията, 
което  се  яви  като  резултатъ  отъ  усъвършенствуванията  на 
съобщенията,  беше  възможно  онова  грамадно  развитие  на 
потребностите,  което  подтикна  народите  къмъ  още  по-интен- 
зивна стопанска  дейность. 

2.  Ако  е  такова  изобщо  значението  на  съобщенията  за 
стопанското  развитие  на  една  страна,  тогава  важностьта  и 
значението  пъкъ  на  морските  съобщения  и  на  морските  пъ- 
тища преобладаватъ  надъ  ония  на  другите  средства  за  съоб- 
щение. Известно  е,  че  трите  четвърти  отъ  повръхнината  на 
земното  кълбо  се  опасва  отъ  морета  и  че  сушата  предста- 
влява само  една  четвъртъ  отъ  нея;  може  да  се  каже,  че  върху 
нашата  планета  правило  е  водата,  а  сушата  —  изключение. 
При  такова  съотношение  между  сушата  и  водата,  значението 
на  после днята  и  като  средство  за  съобщение  е  много  по- 
големо,  отколкото  онова  на  сушата.  Не  е  било  отдавна  ко- 
гато водата,  специално  моретата,  вместо  да  улесняватъ  — 
затруднявали  съобщенията,  когато  те,  вместо  да  сближаватъ, 
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разединявали  народитЬ.  Но  това  продължавало  дотогава, 
докогато  старигЬ,  несъвършените  плавателни  ср-Ьдства  не 
били  зам-Ьнени  съ  нови,  по-усъвършенствувани,  по-бързи, 
по-ефтини  и  главното,  ио-кр-Ьпки  въ  борбата  съ  морската 
стихия.  Това  стана  възможно  сл-Ьдъ  като  въ  морското  плу- 
ване силата  на  в%търа  биде  заменена  съ  оная  на  парата.  Ко- 
гато това  зам-Ьняване  стана,  морето  бързо  нараства  въ  зна- 
чението си  и  стана  първостепенень  факторъ  въ  съобщенията, 
а  заедно  съ  това  и  въ  стопанския  животъ.  Когато  ние  гово- 
римъ  за  международни  съобщения,  т.  е.  за  ония  съобщения, 
поср-Ьдствомъ  които  влизатъ  въ  сношения  помежду  си  ча- 
стигЬ  на  св'Ьта  и  народите,  ние  имаме  пр^дъ  видъ  почти 
само  морските  съобщения. 

Много  и  важни  са  пр-Ьимуществата  на  морето  като 
факторъ  въ  съобщенията. ')  Тр-Ьбва  да  се  изтъкне  най-на- 
пр^Ьдъ.  че  морето  е  не  само  най-гол-Ьмиятъ,  но  и  най-едно- 
родниятъ  елементъ  на  земята.  Еднородностьта  на  водата  въ 
моретата  прави  воднигЬ  съобщения  много  по-леки  отъ  сухо- 
пътните. При  сухоплтнит-Ь  съобщения  преодоляването  на  ви- 
сочинигЬ,  на  р-Ькигк  и  на  кривините  е  една  твърде  мъчна 
задача,  разрешаването  на  която  изисква  значителни  средства. 
Благодарение  на  това,  че  водата  представлява  по-малки  пре- 
пятствия на  движението  отъ  сушата,  при  морските  съобщения 
еж  възможни  грандиозните  транспортни  единици,  когато  при 
сухопжтните  съобщения  максималниятъ  товаръ,  който  една 
транспортна  единица  може  да  поеме,  едва  ли  може  да  над- 
мине 5—600  тона.  Благодарение  на  това  условие  морскиятъ 
транспортъ  е  значително  по-ефтинъ,  отколкото  сухопжтниятъ. 

Друго  преимущество  на  морето  състои  въ  това,  че,  съ 
изключение  на  затворените  и  откъснати  морета,  всички  мо- 
рета се  намиратъ  въ  връзка  помежду  си,  вследствие  на  което 
една  страна,  която  излиза  на  едно  море,  обикновено  полу- 
чава достжпъ  до  всички  морета,  а  заедно  съ  това  и  до  всички 
ония  страни,  които  прилягатъ  до  техъ.  Благодарение  на  мо- 
рето,  следов.,  една  страна  може  да  встжпи  въ  сношение  съ 
целия  останалъ  светъ.  Съобщителните  възможности,  които- 
дава  сушата,  еж  много  по  ограничени,    защото  се  изчерпвать 
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въ  единъ  или  въ  група  материци.  При  това  сухопътните 
съобщения  се  намиратъ  въ  зависимость  отъ  множество  адми- 
нистративни и  митнишки  формалности  и  пр-Ьпятствия,  които 
понякога  даже  правятъ  невъзможно  използуването  имъ.  На- 
противъ  морскигЬ,  съобщения  еж  свободни.  Морето  не  търпи 
нито  обособяване,  нито  граници,  то  не  е  ничие  влад-Ьние  и 
затова  е  общо  достояние  за  всички. 

Отъ  друга  страна  сухопл^тнит^  съобщения  иматъ  въ  себе 
си  н-^що  линеарно;  тЬ  са  свързани  съ  опр^д^лени  пжтища, 
които  иматъ  опр-Ьд^ленъ  капацитетъ,  които  ограничаватъ 
движенията  въ  изв-Ьстни  посоки.  Морето,  напротивъ,  е  една 
обстановка,  която  позволява  многобройни  и  разнопосочни 
линии  на  съобщение.  Заедно  съ  това  искуствено  построените 
пжтища  по  сушата  се  изхабяватъ  за  по-дълго  или  по-кратко 
време  и  за  да  блдатъ  поддържани  въ  нужното  състояние,  еж 
нужни  значителни  средства.  Всичко  това  отпада  при  мор- 
ските съобщения,  защото  водата,  като  средство  на  съобще- 
нието, е  винаги  една  и  слща  и  нема  нужда  отъ  никакво  по- 
държане за  да  служи  на  целите  на  транспорта.  Това  е  още 
една  причина,  за  да  блдатъ  морските  съобщения  значително 
по-евтини  отъ  сухопътните. 

Изобщо  може  да  се  каже,  че  морските  съобщения,  като 
по-просторни,  по-свободни  и  по-евтини  отъ  сухопътните, 
иматъ  много  по-големо  значение  отъ  последните  и  това  е 
причината,  която  принуждава  всички  страни  въ  света,  да  па- 
зятъ  достжпа,  който  иматъ  до  моретата,  или  пъкъ,  ако  не- 
матъ  такъвъ,  да  търсятъ  такъвъ  достжпъ  чрезъ  присъеди- 
нение или  използуване  на  територии,  които  водятъ  къмъ  морето. 


3.  Всички  водни  съобщения  на  нашата  страна  водятъ 
къмъ  басейна  на  Средиземното  море,  и  затова  нема  да  бъде 
излишно  да  се  кажатъ  неколко  думи  за  неговото  значение 
като  факторъ  на  съобщенията,  а  заедно  съ  това,  на  стопан- 
ската и  общата  човешка  култура. 

Средиземното  море  е  най-важното  второстепенно  море 
отъ  системата  на  Атлантическия  океанъ.  То  обгръща  една 
площь  отъ  3  милиона  квадратни  километра  и  благодарение 
на  благоприятното  си  положение,  още  отъ  най- стари  времена 
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е  имало  голямо  значение  за  международнитЬ  съобщения. 
Кръстосвано  отъ  търговски  кораби  още  пр-Ьзъ  вр-Ьмената 
на  финикийцигЬ,  то  продължава  и  до  днесъ  да  бжде  единъ 
гол^мъ  факторъ  въ  това  отношение.  По  бр-Ьговет^  на  това 
море  се  зародиха  повечето  отъ  старигЬ  цивилизации:  Ср^Ьди- 
земното  море  може  да  бАде  наречено  люлка  на  общечов^ш- 
ката  цивилизация.  По  неговит^  брегове  се  развиха  финикий- 
ската, египетската,  гръцката,  римската,  арабската,  италиан- 
ската култура,  пр-ЬдтечигЬ  на  днешната  цивилизация.  Значе- 
нието на  Ср-Ьдиземното  море  намали  сл^дъ  откриването  на 
Америка,  понеже  новиятъ  грамаденъ  и  богатъ  материкъ  из- 
м'Ьсти  посокигЬ  на  св-Ьтовната  търговия;  тогава  се  издигнаха 
гол-ЬмитЪ  търговски  държави  по  източнигЬ  брегове  на  атлан- 
тическия океанъ.  Търговското  значение  на  Ср-Ьдиземното  море 
нарастна,  обаче,  отново  пр-Ьзъ  втората  половина  на  Х1Х-то 
стол'Ьтие  и  то  всл-Ьдствие  на  н-Ьколко  причини.  Едната  отъ 
т%хъ  б-Ьше  прокопаването  на  Суецкия  каналъ,  всл-Ьдствие 
на  което  Ср-Ьл.иземното  море  стана  най-важно  транзитно 
море  въ  св^та,  понеже  по  него  започнаха  да  се  извършватъ 
вече  съобщенията  между  Европа,  отъ  една  страна  —  Индия, 
Азия  и  Австралия,  отъ  друга  Втората  причина  се  крие  въ 
преодоляването  на  АлпигЬ  като  пр-Ьпятствие  на  сношенията 
на  сЬверна  и  централна  Европа  съ  бр^говет-Ь  на  ср-Ьдизем- 
ното  море,  чр-Ьзъ  построяването  на  н-Ьколко  жел-ЬзопАтни 
линии,  които  извеждатъ  тия  страни  на  н-Ьколко  м-Ьста  къмъ 
тия  бр-Ьгове..  Трета  причина  е  освобождението  на  християн- 
скигЬ  народи  на  Балканския  полуостровъ  отъ  турско  влади- 
чество, създаването  на  новигЬ  държави  Гърция,  Ромъния, 
Сърбия,  България,  въ  които  стопанскиятъ  животъ  започна  да 
се  развива  съ  много  по-бързъ  темпъ,  отколкото  по-рано. 

Понастоящемъ  Средиземното  море  е  сл^дъ  Атлантическия 
океанъ  най -посещаваното  море  въ  св^та.  Пр-кзъ  него  мина- 
ватъ  90  редовни  параходни  линии  и  въ  навечерието  на  бал- 
канската война  то  имало  ежегодно  въ  своигЬ  пристанища 
300000  посЬщения  на  параходи  съ  250  милиона  регистрови  тона. 

*      ^ 

4.  Нашата  страна  принадлежи  къмъ  басейна  на  толкова  важ- 
ното за  международнит-Ь  съобщения  и  сношения  Средиземно 
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море.  Тя  се  намира  въ  благоприятното  положение  да  прина- 
длежи къмъ  областьта  на  едно  море,  което  се  най- често  по- 
сЬщава  огь  параходит-Ь  на  всички  нации  въ  св-Ьта.  При  се- 
гашнит-Ь  си  граници  нашата  страна  влиза  въ  контактъ  съ  него 
само  поср-Ьдствомъ  Дунава  и  Черното  море,  понеже  дого- 
ворътъ  за  миръ  отъ  1919  г.  ни  лиши  отъ  излазъ  на  Билото 
Море.  Задача  на  редовете,  които  сл-Ьдватъ,  ще  бл^де  уясня- 
ването  на  значението,  което  иматъ  за  нашата  страна  и  тригЬ 
тия  водни  ПАтища,  а  сл-Ьдъ  това  —  изтъкването  на  по-особ- 
ното  значение  на  Б%ло  море,  къмъ  което  ние  можемъ  да 
изл-кземъ  само  пр-Ьзъ  Тракия. 

5.  Дунавътъ  е  гол-Ьмата  р%ка,  съ  която  има  съприкоснове- 
ние България  и  единствената  плавателна  р-Ька  на  страната  ни.  Тя 
е  естественъ  изходъ  на  България  за  Черно  Море,^^къмъ  което 
водятъ  така  сл^що  дв-Ь  главни  жел'^зоп;ктни  артерии,  едната 
отъ  които  свършва  въ  пристанището  Варна  въ  С-Ьверна  Бъл- 
гария, а  другата  —  въ  пристанището  Бургазъ  въ  Южна 
България.  Вследствие  на  това,  че  между  С-Ьверна  и  Южна 
България  се  издига  мжчно  проходимиятъ  масивъ  на  Стара 
Планина,  тая  р^ка  н'Ьма  почти  никакво  значение  за  стопан- 
скигЬ  нужди  на  Южна  България;  посл^днята  стига  до  ба- 
сейните на  Черното  Море  само  съ  помощьта  на  железницата.  Ци- 
фрите  на  статистиката  показватъ  същественото  значение  на 
Дунава  за  външната  търговия  на  България.  Пр^зъ  периода 
1906  —  1910  г.  отъ  общата  средня  годишна  стойность  на  тър- 
говията на  България,  която  възлиза  на  259  мил.  лева,  на  Ду- 
нава се  падатъ  66  мил.  лева,  или  25.67о.  Значението  на  Ду- 
нава въ  износа  на  България  е  по-голЪмо,  отколкото  значе- 
нието му  за  нейния  вносъ  ;  така,  презъ  сащия  периодъ,  вне- 
сените по  Дунава  стоки  правятъ  24.67о  отъ  стойностьта  на 
целия  вносъ  въ  България,  а  изнесените  —  2б.8''/о  отъ  оная 
на  целия  износъ  отъ  нея.  Особно  големо  е  значението  на 
Дунава  за  износа  на  нашите  житни  храни.  Почти  половината 
храни,  които  се  изнасятъ  отъ  България  поематъ  п-ж.тя  на 
Дунава  за  да  стигнатъ  Черното  Море,  така,  презъ  1911  г. 
при  единъ  износъ  отъ  около  824000  тона  храни,  по  Дунава 
слу  били  изнесение  336000  тона  или  40.87о-  Това  се  дължи  не 
само  на  по  големата  евтиния  на  съобщенията  на  Дунава^  но 
и  на  обстоятелството,  че  Дунавътъ  обслужва   големата    рав- 
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нина  на  С-Ьверна  България,  която  дава  по- голямата  часть  отъ- 
нашето  зърнено  производство. 

За  жалость  България  разполага  съ  свой  бр-Ьгъ  на  Ду- 
нава само  до  Силистра,  и  затова  използуването  на  тая  р-Ька 
за  ц-ЬлигЬ  на  българската  външна  търговия  и  специално  за 
ония  на  българския  износъ  ср'Ьща  една  съществена  пр-Ьчка. 
Тя  се  състои  въ  това,  че  българскиятъ  износъ  на  житни 
храни  се  намира,  така  да  се  каже,  подъ  контролата  на  Ромъ- 
ния.  При  сегашното  положение,  хранигЬ,  които  се  товарятъ 
въ  българскитЬ  дунавски  пристанища,  требва  да  бъдатъ  пр-Ь- 
товаряни  отъ  малкигЬ  дунавски  шлепове  въ  гол-Ьми  морски 
параходи  въ  н^кое  пристанище,  достъпно  за  гол^мигЬ  па« 
раходи,  които  идватъ  отъ  морето.  Такива  пристанища  Бълга- 
рия не  притежава.  Такива  пристанища  притежава  Ромъния;. 
т^Ь  еж  Браила,  Галацъ  и  Сулина  и  въ  т^хъ  става  пр-Ьтовар^ 
ването  на  всички  храни,  които,  произхождайки  отъ  Ромъния 
и  България,  се  пр-Ьнасятъ  по  Дунава  къмъ  Черно  Море. 
Пр-Ьзъ  периода  1908 — 1912  ср-Ьдно  годишно  били  претовар- 
вани въ  поменатите  пристанища  по  920  хил.  тона  храни, 
произхождащи  главно  отъ  Ромъния  и]^България.  Понеже  ср^д- 
ниятъ  годишенъ  износъ  на  храни  изъ  България  пр^зъ  сж- 
щия  периодъ  възлиза  на  541  хил.  тона,  явно  е,  че  около 
397о  отъ  ц^лия  житенъ  износъ  на  България  тр-Ьбва  да  ми- 
нава пр-Ьзъ  ромънскит-Ь  пристанища  Браила,  Галацъ  и  Сулина. 
Отъ  това  положение  произтичатъ  сл-Ъднит^  последствия:  1) 
че  крупната  търговия  съ  крайдунавски  жита  изъ  България, 
вместо  въ  некой  български  градъ,  има  центра  си  въ  Браила ;. 
2)  че  житниятъ  дунавски  износъ  на  България  се  намира  въ 
една  зависимость  отъ  Ромъния,  която  се  изразява  между 
друго  и  въ  това,  че  доброкачествени  български  храни  мина- 
ватъ  въ  чуждия  пазаръ  подъ  ромънски  етикетъ,  а  това  се 
отразява  зле  върху  престижа  на  производството  и  търго- 
вията ни  и  въ  същото  време  става  причина  за  понижение  на 
цените  на  нашите  жита  въ  международния  пазарь.  При  тия 
условия  България  въ  същность  не  разполага  свободно  съ 
Дунава  за  износа  на  своите  храни,  и  е  изложена  на  промен- 
чивостьта  на  ромънската  дунавска  и  пристанищна  политика,  Щ 
която  вероятно  не  всекога  може  да  бъде  въ  хармония  съ 
интересите  на  българската  търговия.  Съзнавайки  тия  незгоди 
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българската  държава  отдавна  още  започна  да  взема  мЬрки, 
за  да  отвлече  трафика  на  хранит-Ь  отъ  Дунава  и  да  го  на- 
сочи къмъ  Варна  на  Черното  Море.  Тия  м-Ьрки  сполучиха 
твърд-Ь  частично  своята  ц%ль,  защото  не  можаха  да  отвле- 
катъ  гол-Ьма  часть  отъ  дунавскит-Ь  храни  къмъ  Варна.  Въ 
САЩото  вр^ме  тЬ  нанасятъ  щети  на  държавата,  защото  по- 
сл-Ьднята,  сл-Ьдваща  една  политика  на  покровителство  и  пред- 
почитание на  Варна,  намалява  таксигЬ  за  пр-Ьвоза  на  хра- 
нигЬ  по  линията,  която  свързва  централна  България  съ  Варна. 
Резултатътъ  отъ  всичко  това  е,  че  българската  държава,  за 
да  не  остави  житния  износъ  на  страната  въ  зависимость  огь 
една  чужда  държава,  е  принудена,  да  се  отрече  полека-лека 
отъ  исползуването  на  такова  едно  естествено  и  евтино  съоб- 
щение, каквото  е  Дунавътъ. 

Това  положение  би  се  заменило  съ  друго,  ако  ние  мо- 
жехме да  исползуваме  свободно  едно  такова  пристанище  на 
Дунава  което  да  бжде  достлчпно  за  гол-ЬмигЬ  морски  пара- 
ходи. Тогава  претоварването  на  българскитЬ  храни  би  ста- 
вало подъ  нашъ  контролъ,  житниятъ  износъ  на  страната  би 
станалъ  свободенъ  и  българската  държава  би  могла  да  из- 
ползува Дунава,  като  износна  артерия,  напълно  само- 
стоятелна, 

6.  Черно  Море  е  единственото  море  на  България.  Не- 
поср^дствениятъ  хинтерландъ  на  черноморския  бр-Ьгъ  се 
образува  отъ  Южна  Добруджа  и  часть  отъ  Тракия.  Но  бла- 
годарение на  това,  че  Черно  Море  е  единственъ  морски 
ПАТь  на  България,  неговиятъ  хинтерландъ  се  простира  да- 
лечъ  задъ  пр-Ьд-ЬлигЬ  на  споменатите  области  Части  отъ  Се- 
верозападна България,  части  отъ  Северна  България  и  цЪла 
Централна  България  насочватъ  търговията  си  къмъ  Варна. 
Голямото  пъкъ  черноморско  пристанище  на  Южна  България 
е  Бургазъ.  Презъ  периода  1906 — 1910  г.  отъ  цялата  външна 
търговия  на  България  на  черноморските  пристанища  се  па- 
датъ  43.17о»  и  то  42.57о  отъ  вноса  и  43.87о  отъ  износа. 
Презъ  1912  г,  вносътъ  на  чужди  стоки  въ  България  възли- 
залъ  на  213  мил.  лева,  отъ  които  58.2  мил.  лева  или  27.37© 
се  падатъ  на  Варна,  30.0  мил.  лева,  или  14,57о  на  Бургазъ, 
а  останалите  1.2  мил.  лева  се  падатъ  на  малките  пристанища 
Анхиало,  Балчикъ  и    Каварна.    Участието    на    черноморските^ 
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пристанища  въ  ц-Ьлия  износъ  на  страната  пр-Ьзъ  1912  г.  въз- 
лиза на  72,3  мил.  лева,  отъ  които  на  Варна  38.2  мил.  л.  или 
24  67в  отъ  износа,  на  Бургазъ  26.0  мил.  лева  или  16.67о  иос- 
таналигЬ  7.7  мил.  лева — на  другигЬ  по-малки  черноморски 
пристанища.  Значението  на  Черното  Море  като  пжть  за  сно- 
шение на  България  съ  чуждия  св-Ьтъ,  отдавна  биде  разбрано 
отъ  българската  държава,  поради  което  тя  взема  м-Ьрки  за 
построяването  на  удобни  кейове  въ  Варна  и  Бургазъ. 

Но  Черно  Море  има  и  единъ  гол^мъ  недостатъкъ.  Той 
се  състои  въ  това,  че  то  е  едно  затворено  море.  По  него 
нашата  страна  не  може  пр-Ько  да  се  съобщава  съ  останалия 
св-Ьтъ,  тъй  като  за  да  се  отиде  отъ  Черното  въ  Средизем- 
ното Море  тр'Ьбва,  както  е  известно,  да  се  мине  пр-кзъ  Бос- 
фора  и  Дарданелит^.  При  тия  условия  съобшенията  и  тър- 
говията на  България  биха  били  уязвими  отъ  страна  на  оная 
държава,  въ  чиито  ржц-Ь  биха  се  намирали  протоцигЬ,  а  това 
създава,  разбира  се,  една  несигурность  въ  сношенията  на 
България  съ  чуждигЬ  страни.  Това  обстоятелство  именно  на- 
малява ц-Ьнностьта  на  това  море.  А  самостоятелното  значе- 
ние на  Черното  Море,  като  средство  за  съобщение  съ  рус- 
китЬ  и  турскигЬ  бр-Ьгове  на  сжщото  море  не  е  особно  го- 
лямо, тъй  като  търговията  съ  Руссия  и  Турция  не  съста- 
влява гол-Ьма  часть  отъ  търговията  на  България.  Така,  пр^зъ 
периода  1906-1910  г.  средната  годишна  стойность  на  руския 
вносъ  въ  България  възлизаше  на  5.5  мил.  лева,  а  оная  на 
износа  за  Русия  —  на  262  хил.  л.  По-гол'Ьма  е  била  търго- 
вията ни  съ  Турция  —  19.4  мил.  л.  вносъ  и  32.7  мил,  л.  из- 
носъ. Но  по-гол-Ьма  часть  отъ  внесенигЬ  отъ  Турция  и  изне- 
сените за  тая  страна  стоки  произхождатъ  отъ  мало-АзийскигЬ 
бр-кгове  на  Б^ло  Море  и  островигЬ  на  Архипелага,  или 
пъкъ  СА  предназначени  за  т^хъ,  а  нашигЬ  търговски  сноше- 
ния съ  турските  брегове  на  Черно  Море,  поради  еднаквия 
характеръ  на  земеделското  производство  и  поради  слабото 
още  развитие  на  нашата  индустрия,  с^  ограничени. 

7.  Много  по-големо  за  стопанския  животъ  на  Бълга- 
рия е  значението  на  Белото  Море,  една  часть  отъ  северния 
брегъ  на  което  нашата  страна  придоби  следъ  балканската 
война  и  загуби  следъ  войната  на  народите.  Първото  и  най- 
главно  преимущество  на  това  море  се  състои  въ  това,  че  то 
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е  море  свободно,  че  то  непоср'Ьдствено  се  съобщава  съ  ця- 
лото Ср-Ьдиземно  мо1)е  и  по-нататъкъ  съ  всичкигЬ  морета 
на  св-Ьта  пр^зъ  Суецъ  и  Гибралтаръ.  Въ  сжщото  вр-Ьме  Би- 
лото Море  е  естествениятъ  изходъ  на  България,  това  е  плтя 
на  българското  народно  стопанство  къмъ  всесв-ктското  тър- 
жище. Въ  това  би  могълъ  да  се  уб%ди  всЬки,  който  би  по- 
гледналъ  картата  на  Балканския  полуостровъ.  С^Ьвернота 
крайбр-Ьжие  на  Егейското  Море  принадлежи  географски  н 
стопански  къмъ  България.  Само  въ  български  ржцЪ  то  би 
станало  сжщественъ  факторъ  за  търговията  на  Балканския 
Полуостровъ,  защото  н%ма  друга  балканска  държава,  коята 
така  гЬсно  да  е  свързана  съ  него,  както  България. 

Друго  пр'Ьимущество  на  Билото  Море  състои  въ  това^ 
че  то  открива  широко  за  България  островитЬ  на  Архипелага^ 
Гърция,  Мала-Азия  и  Египетъ,  които  сл  били  и  ще  блдатъ 
важни  пазари  за  произведенията  на  българското  зърнена 
производство  и  индустрия.  Непосредственото  съсЬдство  на 
тия  пазари  съ  българското  крайбр-Ьжие  на  Б-Ьлото  Море  ще 
развие  още  по -силно  търговскигЬ  връзки  между  т^хъ  и  Бъл- 
гария. Късото  морско  растояние,  което  ги  отд'Ьля,  ще  поз- 
вбли  пр'Ьвозването  на  стокигЬ  отъ  и  до  българския  бр'Ьгъ 
съ  мастни  пр-Ьвозни  средства,  а  това  ще  съд'Ьйствува  за  по- 
евтиняване на  пр-Ьвоза  и  разширение  на  сношенията.  Най- 
сетн-Ь  съ  излизането  си  на  б-Ьломорския  бр'Ьгъ,  България  за- 
става и  ср'Ьщу  Суезкия  каналъ,  вратата,  която  отваря  на  дър- 
жавигЬ  отъ  Ср-Ьдиземното  Море  Великия    и    Тихия    океани* 

За  жалость  съобщенията  на  България  съ  Б-Ьло  Море  сл 
твърди  мАчни  Мачнотиит^  се  криятъ  въ  планинския  харак- 
теръ  на  нашата  страна.  Високигк  вериги  на  Стара  Планина 
разд-Ьлятъ  България  на  дв-Ь  части,  които  могатъ  да  се  съоб- 
щаватъ  помежду  си  само  чр^Ьзъ  няколко  прохода,  повечето 
отъ  които  не  допущатъ  построяването  на  удобенъ  жел-Ьзенъ 
пжть.  Сега  за  сега  Южна  България  може  да  се  съобщава  съ 
С-Ьверна  само  съ  жел-Ьзницит^,  които  минаватъ  Балкана  пр-Ьзъ 
пролома  на  Искъра  и  пр-Ьзъ  Ст.  Загора  —  Борущица.  И  па 
дв^гк  тия  линии  влаковет-Ь  има  да  пр^одоляватъ  значителни 
стръмнини,  което  намалява  твърд-Ь  силно  капацитета  на  же- 
л-ЬзницигЬ  и  пр-Ьдизвиква  загуби  за  народното  стопанство^ 
Южно  отъ  Балкана  и  успоредно  съ  него   се   растила    масси- 
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вътъ  на  Родопите,  който  още  единъ  пать  пр-Ьпр^чва  пжтя 
на  Северна  България  къмъ  Б'Ьлото  Море,  и  въ  сащото 
вр-Ьме  затруднява  твърд%  много  и  сношенията  на  самата 
Южна  България  съ  сжщото  море.  Затова  България  може  да 
сл-Ьзе  къмъ  Б-Ьлото  Море  само  по  няколко  точно  опр-Ьд-Ь- 
лени  ПАТища.  Т-Ь  еж:  долината  на  р-Ька  Марица,  проходигЬ, 
които  вървятъ  пр'Ьзъ  Хасково  или  Пловдивъ,  Кърджали  и 
Гюмурджина,  долината  на  реката  МЬсга  и  долината  на  ре- 
ката Струма. 

Долината  на  р-Ьката  Марица  е  най  удобниятъ  пжть, 
по  който  Южна  България  може  да  сл^езе  до  Б-Ьлото 
Море.  Тоя  пАть  ималъ  голямо  значение  за  съобщения- 
та и  търговията  още  въ  старо  вр%ме,  когато  стокигЬ 
били  пр-Ьвозвани  или  съ  примитивни  плавателни  средства  по 
самата  р'Ька,  или  пъкъ  по  сухигЬ  пжтища,  край  течението 
на  сжщата.  Тогава  важно  пристанище  на  Б-Ьлото  Море  билъ 
Еносъ,  малъкъ  градъ  при  самото  устие  на  Марица.  Сжщото 
положение  констатираме  и  въ  турско  вр-Ьме,  когато  градътъ 
Одринъ  билъ  главенъ  търговски  центъръ  въ  Южна  Бълга- 
рия. Но  пр%зъ  втората  половина  на  XIX  в-Ькъ  положението 
започнало  да  се  изм-Ьнява:  Еносъ  западналъ  всл-Ьдствие  на' 
това,  че  р-Ьката  довлекла  много  п1^съкъ  и  затрупала  приста- 
нището. Затова  именно,  пр-Ьзъ  бОтЪхъ  години,  когато  тур- 
ското правителство  поиска  да  даде  концесия  за  постройка  и 
експлоатация  на  железници  въ  Южна  България  и  Одринско, 
требваше  да  се  изостави  Еносъ  и  да  се  избере  друго  по- 
подходяще  м-Ьсто  за  пристанище.  За  такова  се  установи  м%- 
стностьта  Дедеагачъ,  отстояща  около  10  клм.  западно  отъ 
устията  на  Марица.  Бързо  сл%дъ  постройката  на  линията 
тукъ  се  появи  новъ  градъ  съ  сжщото  име,  който  постепенно 
започна  да  играе  роля  въ  търговията  на  тогавашна  Турция. 
Тая  роля  Дегеагачъ  продължаваше  да  играе  до  1894 — 1895г., 
докогато  това  пристанище  привличаше  къмъ  себе  си  гол-кма 
часть  отъ  износа  на  Южна  България  :  пр-Ьзъ  1885  г.  изно- 
сътъ  прЪзъ  Дедеагачъ  възлизалъ  на  61250  тона,  прЪзъ  1893 
—  на  228,045,  а  пр-Ьзъ  1894  г.  само  на  115110.  Къмъ  1910— 
1912  г.  износътъ  на  Дедеагачъ  се  движи  само  между  20000 
и  40000  тона  годишно.  Интересно  е,  че  догд'Ьто  до  1905 — 
1906  г,  износътъ  пр^зъ  Дедеагачъ  е  билъ  по-гол^мъ,  откол- 
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кото  вносътъ,  отъ  оная  дата  насетн%  ние  констатираме  об- 
ратното. Пр^зъ  1885  г.  ср-Ьщу  61250  тона  износъ  Дедеагачъ 
показва  само  8600  тона  вносъ;  пр%зъ  1905  г.  —  ср-Ьщу 
51915  тона  износъ  —  26280  тона  вносъ,  а  вече  пр-Ьзъ  1907 
г.  ср-Ьщу  35819  тона  износъ  ние  имаме  41572  тона  вносъ. 
Пр-Ьзъ  1912  г.  вносътъ  —  52121  тона  е  почти  два  пати  по- 
гол-кмъ  отъ  износа  —  33890  тона.  Изм-Ьненията  въ  числата 
за  вноса  и  износа  на  Дедеагачъ  съвпадатъ  въ  достатъчна 
степень  съ  пром-ЬнитЬ  въ  числата  за  вноса  и  износа  на  Бур- 
газъ  и  Харманли.  Догдето  гол-Ьма  часть  отъ  износа  на  на- 
шитЬ  жита  отъ  Южна  България  се  отправяше  за  Дедеагачъ, 
тЬ  тр-Ьбваше  да  минаватъ  пр-Ьзъ  Харманли;  ние  виждаме, 
че  отъ  80—90000  тона,  какъвто  е  билъ  нашиятъ  износъ 
пр-Ьзъ  Харманли  пр-Ьзъ  1891  —  1893  г.,  той  се  намалява  на 
50—60000  тона  пр-Ьзъ  1894—95,  на  25—30000  тона  пр-Ьзъ 
1897—1909,  на  20000  тона  пр-Ьзъ  1911  г.,  на  10000  пр^зъ 
1912  г.  Паралелно  съ  това  нашиятъ  износъ  пр-Ьзъ  Бургазъ 
отъ  65 — 80000  тона  пр-Ьзъ  91  —  95  г.  се  увеличилъ  на  90 — 
140000  тона  пр-Ьзъ  1896  и  1897,  на  160  и  257000  тона  пр^зъ 
1903  и  1904  г;  прЪзъ  периодътъ  1906—1912  г,  ние  конста- 
тираме единъ  среденъ  годишенъ  износъ  пр-Ьзъ  Бургазъ  отъ 
около  140000  тона.  Тия  числа  показватъ,  че  до  1893 — 94  г. 
гол-Ьма  часть  отъ  хранитЬ  на  Южна  България  били  изнасяни 
пр-Ьзъ  Дедеагачъ,  но  сл-Ьдъ  построяването  на  жел-ЬзопАтната 
линия  Ямболъ — Бургазъ,  сл-Ьдъ  постройката  на  Бургазкото 
пристанище  пр-Ьзъ  1903  г.  и  вследствие  на  покровителстве- 
ната за  Бургазъ  тарифна  политика  на  нашата  държава,  изно- 
сътъ  за  Дедеагачъ  постепенно  намалява  за  см-Ьтка  на  Бур- 
газъ, износътъ  на  който  въ  сащото  вр-Ьме  се  увеличава.  Ку- 
лминационния си  пунктъ  това  развитие  достига  сл-Ьдъ  1908  г., 
когато  българската  държава  откупи  и  взе  въ  рлц-ЬгЬ  си  из- 
точнитЬ  жел-Ьзници  и  откогато,  сл^дов.,  тя  доби  възмож- 
ность  свободно  да  нарежда  тарифитЬ  и  на  линията  Сарам- 
бей— Харманли.  Тия  изм-Ьнения  въ  числата  на  нашия  износъ 
пр-Ьзъ  Бургазъ,  Харманли  и  Дедеагачъ  —  а  сащитЬ  изм-Ь- 
нения могатъ  да  блдатъ  констатирани  и  въ  числата  за  вноса 
—  показватъ  най-ясно,  че  долината  на  реката  Марица  е  ес- 
тествениятъ  изходъ  на  Южна  България  къмъ  Б-Ьло  Море,  че 
Дедеагачъ  открай  вр-Ьме  е  билъ  пристанище  повече  на  Южна 
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България,  отколкото  на  Турция,  и  че  отклоняването  на  на- 
шата търговия  отъ  Дедеагачъ  и  насочването  й  къмъ  Бур- 
газъ  се  дължи  изключително  на  необходимостьта  да  се  на- 
сочи търговията  на  България  къмъ  нейно,  а  не  къмъ  едно 
чуждо  пристанище. 

Пр-Ьимуществата  на  пжтя,  който  свързва  България  съ 
Б-Ьло  море  по  долината  на  Марица  се  откриватъ  главно  въ 
дв"Ь  посоки.  Отъ  една  страна  тоя  пать  минава  пр'Ьзъ  цЪла 
Южна  България,  въ  която  качеството  на  почвата  и  благопри- 
ятниятъ  климатъ  създаватъ  най-разнообразни  условия  за  раз« 
витие  на  едно  широко  земеделско  производство.  Отъ  друга 
страна,  това  е  единствениятъ  пжтъ  за  Б-Ьло  Море,  който  по- 
ради отсл.ствието  на  стръмнини  и  водод-Ьли,  може  съ  най- 
гол-Ьмъ  усп-Ьхъ  да  бжде  исползуванъ  за  пр-Ьвозване  на  го- 
л-Ьми  транспорти.  Защото  максималнигЬ  наклони,  които  тр-Ьбва 
да  се  пр-Ьодоляватъ  по  течението  на  Марица  не  надминаватъ 
7  на  1000,  докато  всички  останали  пътища  на  България  къмъ 
Б%ло  море,  требва  да  пр-Ьодоляватъ  много  по-гол-Ьми.  Тукъ 
именно  лежи  гол-Ьмото  значение  на  долината  на  реката  Ма- 
рица и  на  Дедеагачъ  за  търговията  на  България.  Това  значение 
е  толкова  голямо,  че  въ  сравнение  съ  него  относителнигЬ  есте- 
ствени неудобства  при  построяване  на  едно  голямо  модерно 
пристанище  при  Дедеагачъ  губятъ  доста  по  своята  важность. 

Въ  ржц1>те  на  България  Дедеагачъ  ще  стане  първосте- 
пенно пристанище  на  Балканския  полуостровъ.  Въ  скоро 
вр-Ьме  той  ще  добие  отново  старотв  си  значение  на  естест- 
венъ  излазъ  на  ц^ла  Южна  България  къмъ  морето,  като  ще 
привлече  къмъ  себе  си  по-гол-Ьмата  часть  отъ  онзи  трафикъ, 
който  сега,  благодарение  на  настоящата  жел-Ьзопжтна  поли- 
тика на  страната  се  отправя  къмъ  Бургасъ. 

Други  единъ  пжть,  който  води  отъ  Южна  България  къмъ 
Б-Ьлото  море  е  онзи,  който,  започвайки  отъ  Гара  Михаилово 
на  линията  Пловдивъ  —  Ст. -Загора  и  минавайки  пр^зъ  Ха- 
сково и  Кърджали,  свършва  въ  Гюмурджина  и  Порто-Лагосъ. 
Въ  сравнение  съ  плтя,  който  излиза  на  Дедеагачъ,  той  има 
големи  неудобства.  Той  пресича  пр-Ьзъ  по-гол-Ьмата  си  часть 
малко  плодородните  и  р-Ьдко  населени  Родопи,  поради  пла- 
нинския характеръ  на  м-Ьстностьта,  железницата  би  требвало 
да  преодолява  много  завои  и  наклони.  Докато  максималниятъ 
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наклонъ  на  линията  Пловдивъ  —  Дедеагачъ  възлиза  на  7  на 
1000,  тукъ  максималнит-Ь  наклони  достигатъ  дори  до  20  на 
1000.  Най  сетн%,  споредъ  мн-Ьнието  на  компетентни  хора  и 
самиятъ  заливъ  Порто  Лагосъ,  къмъ  който  води  тоя  пжть,  не 
е  особно  удобенъ  за  построяване  на  едно  по-гол-Ьмо  приста- 
нище. Всл^Ьдствие  на  всичко  това  линията,  която  би  била  по- 
строена по  тоя  ПАть  би  имала  само  частично  значение  за 
бързо  пр-Ьвозване  на  н-Ькои  по-скапи  стоки  и  патници  отъ 
Южна  и  Централна  България  къмъ  Б-Ьло  море.  Тая  линия  би 
имала  по-особно  значение  за  Ромъния,  защото  свързана  съ 
линията,  която  съединява  Южна  съ  С-Ьверна  България  (Ст,- За- 
гора— Горна  Оряховица),  тя  би  представлявала  най-късото 
разстояние  между  Дунава  и  Билото  море. 

По-гол-Ьми  неудобства  характеризиратъ  пролома 
на  реката  М^ста.  И  тукъ  има  да  се  пр-Ьминаватъ  значителни 
стръмнини,  завои  и  вододели  и  при  това  бр^говет-Ь  на  ре- 
ката се  спущатъ  много  отвесно,  вследствие  на  което  по- 
стройката и  експлоатацията  на  една  линия  по  течението  на 
тая  река  би  стрували  много  склпо.  При  това  тая  линия  би 
минавала  пр^зъ  местности  твърде  неразвити  въ  стопанско 
отношение  и  естествените  условия  на  които  не  допущатъ  го- 
леми надежди  за  блдаще  стопанско  засилване  —  Чепино, 
Мехомия,  Неврокопъ. 

Несравнено  по-големо  е  стопанското  значение  на  доли- 
ната на  Струма  за  България.  То  ще  ни  стане  ясно,  щомъ  като 
си  припомнимъ  планинския  характеръ  на  нашата  страна  и 
главно  обстоятелството,  че  Балканътъ  представлява  едно  го- 
лемо  препятствие  за  съобщенията  на  Северна  България  съ 
Белото  море  За  да  излезатъ  на  Бело  море  при  Дедеагачъ, 
транспортите  отъ  Северна  България  биха  били  принудени  да 
преодоляватъ  големите  неудобства  на  пл.тя  Ст.-Загора  — 
Горня  Ореховица,  който  е  малко  пригоденъ  за  волюминозни 
транспорти.  Западна  България  пъкъ,  за  да  исползува  сащия 
пжть,  требвало  би  да  преодолява  високия  вододелъ  на  Ма- 
рица и  Искъръ  при  Ихтиманъ  и  Вакарелъ,  гдето  наклоните 
еж  доста  големи  и  затова  затрудняватъ  големото  търговско 
съобщение.  При  това  требва  да  се  има  предъ  видъ,  че  За- 
падна България  е  твърде  много  отдалечена  отъ  Дедеагачъ:  така, 
разстоянието  София — Дедеагачъ — 492клм.  е  съ  146  клм.  по-го- 
лемо отъ  растоянието  София— Кавала,  което  е  348  км.    Ето 
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защо  за  ц^ла  Западна  България,  па  и  за  голяма  часть  отъ 
Северна,  излизането  на  Б-Ьло  море  по  долината  на  р-Ьката 
Струма  пр'Ьдставлява  големи  пр-Ьимущества  пр-Ьдъ  онова  по 
долината  на  Марица.  Теренътъ,  по  който  би  минала  една 
жел-Ьзопжтна  линия  за  Билото  море  по  долината  на  р-Ьката 
Струма,  е  несравнено  по-удобенъ,  отколкото  онзи  на  доли- 
ната на  М-Ьста,  или  пъкъ  на  проходитЬ  отъ  Хасково  къмъ 
Ггомурджина.  Тая  линия  би  имала  единъ  богатъ  хинтерландъ, 
въ  който  разнообразието  на  природните  и  климатическите 
условия  представляватъ  гаранция  за  стопанско  повдигане  на 
ц-Ьлата  тая  область.  Въ  тоя  хинтерландъ  ще  вл-Ъзатъ  голе- 
мите производителни  и  консомативни  области  на  страната: 
София,    Видинъ,    Враца,    Плевенъ,    Кюстендилъ,  Г,  Джумая. 

Тоя  пжть  би  обслужвалъ  столицата  на  България,  а  така 
слщо  и  района  на  мината  Перникъ,  който  дава  изгледи  да 
стане  най-индустриялниятъ  районъ  въ  страната. 

Долината  на  реката  Струма  води  къмъ  Кавал ския  за- 
ливъ.  По  всичко  изглежда,  че  Кавалскиятъ  заливъ  притежава 
благоприятни  условия  за  построяване  на  едно  модерно  при- 
станище. Сегашното  пристанище  при  градъ  Кавала  мжчно  ще 
може  да  се  развие  въ  единъ  големъ  портъ,  поради  това  че  то  е 
много  открито  за  южните  ветрове,  поради  малкото  простран- 
ство, върху  което  би  могло  да  се  построи  пристанището  и 
поради  това,  че  дълбочините  на  морето  до  самия  брегъ  над- 
минаватъ  20  метра,  вследствие  на  което  постройката  на  при- 
станището би  струвала  много  скжпо.  Най- удобно  место  за 
издигане  на  едно  добро  пристанище  е  местностьта  Левтеро, 
западно  отъ  Кавала,  гдето  условията  за  тая  цель  еж  много 
по-благоприятни. 

Каквото  е  значението  на  Дедеагачъ  за  Южна  и  Северо- 
източна България,  такова  е  онова  на  Кавала  за  Юго-западна 
и  северозападна  България.  Двата  естествени  изхода  на  Бъл- 
гария на  Бело  море  са  Кавала  и  Дедеагачъ.  И  въ  сащото 
време  само  единъ  погледъ,  хвърленъ  върху  картата  на  Бал- 
канския полуостровъ,  е  въ  състояние  да  ни  убеди,  че  значе- 
нието на  Кавала  за  Гърция  е  нищожно,  при  наличностьта  на 
толкова  много  гръцки  пристанища  и  особно  при  наличностьта 
на  Солунъ.  Кавала  не  може  да  играе  съществена  роля  въ 
търговията   на  Гърция.    Гръцка   Македония  ще  се  обслужва 
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отъ  Солунъ,  а  за  Кавала  ще  останатъ  само  часть  отъ  С-Ьрско, 
Драмско  и  СарАшабанъ.  При  сегашното  си  положение  Ка- 
вала не  е  била  въ  състояние  да  обслужва  даже  С^ресъ;  по- 
сл^Ьдниятъ  градъ  и  по-гол'Ьмата  часть  отъ  неговия  хинтер- 
ландъ  се  обслужватъ  отъ  Солунъ.  Въ  ржц-Ьт^  на  Гър- 
ция Кавала  ще  остане  за  винаги  пристанище,  пр^Ьдназначено 
само  да  обслужва  търговията  съ  тютюнигЬ  въ  С-Ьрско, 
Драмско  и  Ксантийско.  Напротивъ,  въ  рл.ц-ЬгЬ  на  България, 
то  ще  обслужва  западната  половина  на  България  и  ще  има 
единъ  хинтерландъ  10  пл;.ти  по-гол-Ьмъ  отъ  онзи,  който  има  сега. 
8.  Търговското  и  изобщо  стопанското  бждаще  на  ц-Ь- 
лия  с^Ьверенъ  бр'Ьгъ  на  Егейското  море  е  неразривно  свър- 
зано съ  България.  Ако  пристанищата  отъ  тоя  бр-Ьгъ  бл.датъ 
лишени  отъ  възможностьта  да  обслужватъ  България,  тЬ  ще 
останатъ  за  винаги  пристанища  съ  ограничено  локално  зна- 
чение. Но  ние  не  можемъ  да  си  пр-Ьдставимъ  и  стопанското 
блдаще  на  България  безъ  исползуване  на  тоя  бр-Ьгъ  и  на 
дв-Ьг^Ь  пристанища  —  Кавала  и  Дедеагачъ:  безъ  из- 
ходъ  на  Б-Ьло  море  нашата  страна  не  ще  може  да  развие  сто- 
панскигЬ  си  сили  така,  както  това  позволяватъ  богатствата 
на  нейната    природа  и  дарбигЬ    на  българското  пл^ме. 
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